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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Zikladni $kola a Matefska $kola Vyskov, Letni pole, ptispévkova
organizace
sidlem Sidlisté Osvobozeni 682/56, Vyskov
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Malym, Ph.D.
sidlem Helfertova 2040/13, Brno
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022, &j. 41392/22/7700-40500-501895

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 41392/22/7700-40500-501895, se rusi a

\ /7 vV /7 v/ v/ Ve
véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nikladd fzeni ¢astku 13 200 K¢&
k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Malého, Ph.D., advokata, sidlem Helfertova
2040/13, Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Krajsky soud se v fesené véci zabyval otazkou prekluze prava stitu vyméfit odvod za
poruseni rozpoctové kazné.

V prezkumném fizeni vydalo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnuti ze dne 22. 3. 2022,
¢j. 8719/22/5000-10611-712427 (dale téz ,prezkumné rozhodnuti®), kterym zalobci
vymeérilo odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu Zivotniho prostredi ve
vy$i 202 301 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi 2 591 904 K¢.

Odvolani zalobce proti citovanému prezkumnému rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 6.
9.2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Pfedné jiZ ubéhla desetileta prekluzivni lhita
pro vyméreni odvodu. Podle zalovaného porusil zalobce rozpoctovou kazen v roce 2011.
Desetileta lhuta proto u vsech poruseni skonéila 1. 1. 2022 a napadené rozhodnuti ji
prekrotilo. Zalovany se opird o § 41 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
upravujiciho stavéni prekluzivni lhaty béhem fizeni pfed spravnimi soudy. Ten ale na
feSeny pitipad nedopadd. Zalobce to dovozuje z § 148 odst. 5 zakona ¢& 280/2009 Sb.,
daniového radu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 9 Afs 72/2011
jasné rekl, ze danovy rad prinesl novou Gpravu béhu lhit pro vyméreni dané, ktera je
odlisna od § 41 soudniho radu spravniho, pri¢emz tim je aplikace posledné zminéného
ustanoveni vyloucena. Ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech pritom
upravuje pouze dobu pro vymeéreni odvodu a pocatek béhu lhity - je tedy specialni ipravou
pouze ve vztahu k § 148 odst. 1 darlového radu. Naproti tomu § 148 odst. 5 danoveho radu
stanovi neprekonatelny konec lhaty pro vyméfeni dané, pricemz zakon o rozpoctovych
pravidlech zadnou ekvivalentni Gpravu nema. Ustanoveni § 44a odst. 8 zakona
o rozpoctovych pravidlech tak predstavuje lex specialis jen k § 148 odst. 1 danovéeho radu,
zatimco § 148 odst. 2-5 se na tuto véc aplikuji.

Na podporu své argumentace odkazuje zalobce na divodovou zpravu k darnovému radu,
podle které je cilem zakonodarce omezit nejzazsi lhitu pro stanoveni jakékoliv dané na 10
let. T odvod za poruseni rozpoctové kazné je dani. Ustanoveni § 41 soudniho fadu spravniho
mifilo na prodlouzeni kratkych lhat, zpravidla jednoleté ¢i trileté. Desetileta lhata v zakoné
o rozpoctovych pravidlech rozhodné neni kratkou lhatou. Dale zalobce odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90, nebo ze dne
13. 3. 2013, &j. 5 Afs 73/2012-41) mluvici obecné o pravni jistoté a predvidatelnosti prava.
Poukazuje téz na pripad reSeny Méstskym soudem v Praze, kde se v rozsudku ze dne 4. 12.
2020, sp. zn. 9 A 134/2017, méstsky soud vénoval dopadu ustanoveni § 41 soudniho radu
spravniho na povinnost vratit dotaci. Dovodil, Ze se dané ustanoveni aplikuje. Jeho
rozhodnuti vsak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 4/2021-
66, a aplikaci § 41 soudniho radu spravniho vyloudil.

Stanoveny odvod je podle zalobce také neproporcionalni. V pavodnim fizeni byl zalobce
potrestan za dvé pochybeni odvodem v celkove vysi 25 % z poskytnuté dotace. Po rusicim
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak jedno pochybeni odpadlo, nebot pochybenim
vubec nebylo. Podle zalobce tak zGstalo mirnéjsi ze dvou pochybeni, presto musi zalobce
uhradit odvod ve vysi 15 % zposkytnuté dotace. Toje v rozporu s principem
proporcionality dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. 1 Afs
291/2017-33.

Napadené rozhodnuti je téz neprezkoumatelné, nebot v ném chybi Gvahy o zavaznosti
obou pochybent a jejich vzajemném pomeéru. To, Ze jedno pochybeni nakonec pochybenim
nebylo, jisté vyznamné ovlivnilo vysi odvodu. Tato otazka méla byt stéZejni, ale OFR se
k ni v napadeném rozhodnuti vyjadfilo v jediné vété v odstavei 63. OFR bez blizsiho
zdivodnéni uvedlo, ze uvazovalo o stanoveni odvodu ve vysi 5-15 %, aniz by tento rozsah
jakkoliv vysvétlilo. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné z dtvodu, ze ani zalovany
R T sV ’ ’ ’ ’ o/ °
nevysvétlil vysi odvodu. Abstraktni omezeni miry subdodavek na max. 30 % je dokonce
v rozporu se smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES. A ackoliv tato
smérnice nedopada na zalobcuv pripad, nebot se tyka jinych staveb, mél zalovany zohlednit,
\4 4 4 4 4 M b 4 4 4 v v
ze omezovani miry subdodavek je v rozporu s unijnim pravem. Dale Zalobce chtél, aby
vV ’ . . ’ ’ o v 7 . ’
zalovany zohlednil novou verzi zavaznych pokynid Operaéniho programu Zivotniho
prosttedi (OPZP) ze dne 25. 11. 2013, ktera uz neomezovala moznost subdodavek
procentualni vysi.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Podle néj je desetileta lhiita v § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech specialni dpravou vuéi prekluzivaim lhiatam v dafiovém
fadu. O tom svéd¢i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 30. 10.
2014, &j. 7 As 117/2014-29) a krajskych souda (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 5. 2022, ¢j. 57 Af 11/2021-90, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6.
2014, ¢j. 62 Af 26/2013-37). Proto neni divod neaplikovat § 41 soudniho radu spravaiho.
Implicitné tento zavér plyne i z nékterych dalsich rozsudku, u kterych desetileta lhtta
uplynula, ale soudy véc projednaly a prekluzi se nezabyvaly - byt maji povinnost se ji
zabyvat ex offo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢j. 2 Afs
364/2017-39, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2022, ¢. 31 Af 78/2020-
114). Dale zalovany poukazuje na to, ze k dotacim nelze pfistupovat stejné jako k ostatnim
danovym agendam.

IV. Zalobcova replika

V reakci na vyjadreni zalovaného uvedl zalobce, ze zalobni body doplinuje o namitku
poruseni prava na spravedlivy proces. Konkrétné mél pravo na to, aby byla jeho véc
projednana bez zbyte¢nych pratahu. Uz nyni mél zalovany na vyméreni odvodu takika 14
let.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

V pripadé dukazu, jejichz provedeni se zalobce domahal, neni jasné, co nového ¢i sporného
. / v e ~ / 1o 7/ . o Voo NI/
maji v této véci prokazovat. Zalobce své dikazni navrhy nijak neodavodiuje a pouziva je
tim zpusobem, ze na né bez dal$itho odkazuje. Vétsina jeho dukaznich navrha je soudasti
spravniho spisu, kterym soud dokazovani neprovadi. U ostatnich dikazt pak ma soud za
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to, ze jsou nadbyte¢né. Mezi stranami neni sporny skutkovy stav a v souzené véci jde o dvé
hlavni pravni otazky - prekluzi prava a proporcionalitu odvodu. Proto krajsky soud zadné
zalobcovy dikazy neprovadél, nebotf ve véci nepfinasi nic nového a ani nevyjastuji nic
sporného.

Zaloba je déivodna.
Skutkovd zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Nejdrive musi krajsky soud zrekapitulovat komplikovany procesni vyvoj celého pripadu.
Na zakladé rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi o poskytnuti dotace ze dne 9. 12.
2010, &. 115222000763 (déale téZ ,rozhodnuti MZP%), obdrZel Zalobce dotaci k realizaci
Gspor energie vramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Kromé Zalobcovych
vlastnich penéz byl projekt spolufinancovan ze dvou zdroju. Z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj obdrzel zalobce dotaci ve vysi 18 600 412,30 K¢. Ze Statniho fondu
zivotniho prostredi Ceské republiky pak Zalobce obdrzel 1 094 141,90 K¢&.

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj zahajil vroce 2013 kontrolu v souvislosti
s poskytnutou dotaci a podle néj se zalobce dopustil téchto poruseni rozpoctové kazné: (i)
nedodrzel maximalni podil praci stanoveny podminkami poskytnuti dotace a tim 1 naklada
s nimi spojenych, které mohli zajistovat subdodavatelé, (i) nevyloucil z Gcasti na verejné
zakazce uchazele, ktery neprokazal splnéni kvalifikace, a (iii) zadal zakazku na dodate¢né
prace v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky. Proto
finan¢ni Grad platebnim vymeérem ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 3691681/15/3000-31472-709520,
ulozil zalobci odvod do Statniho fondu zivotniho prostredi ve vysi 351 216 K¢. A platebnim
vymérem ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 3691921/15/3000-31472-709520, zalobci vymétil odvod do
Narodniho fondu ve vys$i 4 499 830 K¢.

Po zalobcové nedspésném odvolani a netspésnych zalobach ke zdejsimu soudu (rozsudky
ze dne 28. 2. 2019, &j. 30 Af 18/2017-162, a ze dne 11. 4. 2019, ¢. 30 Af 17/2017-159) se
ptipadem zabyval Nejvyssi spravai soud. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 3 Afs 127/2019-
50, zrusil jak obé citovana rozhodnuti krajského soudu, tak predchozi odvolaci rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi (dale jen ,OFR®). Podle Nejvy&iho spravniho soudu
nevylouCeni dodavatele pro nesplnéni kvalifikacnich podminek nebylo porusenim
rozpoctoveé kazné a je tudiz nutno znovu urcit zaklad pro vypocet odvodu. Véc se tak vratila
OFR.

OFR pak rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020, &j. 46370/20/5000-10610-712427 (d4le té% ,druhé
odvolaci rozhodnuti®), vyfresilo véc nasledovné. Odvod do Statnitho fondu zivotniho
prostiedi snizilo z 351 216 K¢ na 212 786 K¢ a odvod do Narodniho fondu z 4 499 830 K¢
na 2726239 K¢. Setrvalo na zavéru, ze se zalobce dopustil zbyvajicich dvou poruseni
rozpoctové kazné - nedodrzel maximalni podil 30 % subdodavatelskych praci a zadal
zakazku na dodatecné prace v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery ji
eviduje pod sp. zn. 30 Af 16/2021. Rizeni o ni viak krajsky soud prerusil do vy¥izeni nyngj
véc.

V mezidobi totiz OFR podalo Zalovanému nivrh na prezkoumani svého vlastniho
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2020, protoze samo zjistilo, ze se nevyporadalo s nékterymi
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pravaimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z citovaného rozsudku ¢j. 3 Afs 127/2019-50.
OFR totiz opomnélo, e podle Nejvysstho spravniho soudu se mél odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné stanovit pouze z té ¢asti dotace, které se pochybeni dotyka, nikoliv z celé
astky dotace. Zalovany pak prezkum na¥idil rozhodnutim ze dnme 21. 9. 2021, ¢.
62639/21/7700-40500-501895. Podle Zalovaného se OFR skute¢né nevyporadalo se zasadou
proporcionality pti stanoveni vj$e odvodu. Za vyméfovaci zaklad pro odvod OFR vzalo
celkovou ¢astku dotace a nikoliv jen tu ¢ast, které se tykalo poruseni rozpoctové kazné.

V prezkumném ¥izeni vydalo OFR rozhodnut{ ze dne 22. 3. 2022, &. 8719/22/5000-10611-
712427 (dale téz ,prezkumné rozhodnuti®), jimz vyrok svého druhého odvolaciho
rozhodnuti zménilo tak, ze s konecnou platnosti vymérilo nasledujici vysi odvodu. Do
Statniho fondu zivotniho prostredi ma zalobce odvést 202 301 K¢ a do Narodniho fondu
pak 2 591 904 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a o jeho odvolani rozhodl
zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

Pravni viprava

Krajsky soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti kvuli prekroceni prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Jen této problematice se proto bude nadale v odivodnéni vénovat a k ni
se vztahuje 1 nizZe citovana pravni Gprava.

Zalobce se dopustil prvniho porueni rozpo¢tové kazné v roce 2011 (26. 8. 2011, 26. 9. 2011,
31. 10. 2011). Proto se - pokud jde o éeskou pravni Gpravu - na jeho pripad uplatni § 44a
odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni uéinném do 29. 12.
2011, podle kterého spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji
Uzemni financni organy podle daniového radu. Podle posledni véty § 44a odst. 8 zakona o
rozpoctovych pravidlech platilo, Ze odvod a penale 1ze vymétit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Krajsky soud musi podotknout, ze pravidlo o lhtté pro vymeéreni odvodu se v prabéhu ¢asu
prakticky nezménilo. Pivodni pravidlo v § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech
ve znéni U¢inném do 29. 12. 2011, se od 30. 12. 2011 presunulo do odstavce 9. I dnesni Gprava
je totozna. Podle soucCasneho znéni § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech
vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné finanéni Gfady podle danového
fadu. A posledni véta tohoto ustanoveni opét stanovi, ze odvod a penale 1ze vymérit do 10
let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Uprava lhiity pro vyméfeni odvodu tak ,cestovala® mezi riznymi odstavci § 44a zikona o
rozpoctovych pravidlech, ale text zustal stejny.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, se dani pro cely tohoto
zakona rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle
dariového radu.

Danovy rad obsahuje také obecnou upravu lhut, ktera se uplatni vSude tam, kde zvlastni
pravni predpis nestanovi upravu vlastni. Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze
stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Totéz ustanoveni upravuje
pocatek béhu lhaty tak, ze lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle § 148 odst. 5 danového fadu
lhtita pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejitho pocatku podle odstavce
1.
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Podle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, stanovi-li zvlastni zakon ve vécech
prestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt (dale jen "spravni
delikt") lhity pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po
dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhatach pro zanik
prava ve vécech dani, cel, poplatkli, odvodd, zaloh na tyto ptijmy a odvodd za poruseni
rozpoctové kazné.

Vykladu vyse citovanych ustanoveni se tykala zaloba. Krajsky soud ovSem musi zkoumat
moznou prekluzi prava na stanoveni dané z uredni povinnosti, pfi¢emz v prubéhu fizeni
shledal, ze pro posouzeni véci ma vyznam i pravni Uprava prijata na komunitarni Grovni,

tedy pravo EU.

Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95, o ochrané finanénich zajma
Evropskych spolecenstvi, se pro Gcely ochrany financnich zajmt Evropskych spolecenstvi
(dnes Evropska unie) ptijimaji obecna pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravaich
opatreni a sankei postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi.

Podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/98 se nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi, vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo
rozpoCty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich
o 4 / v/ v v 4 /4 v 4 / M
zdroju vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

A konecné, klicovy pro posouzeni véci bude ¢l. 3 narizeni ¢. 2988/95, ktery stanovi vlastni
prekluzivni lhaty pro vymahani odvodu (ziskavani neopravnéné poskytnutych plateb), a
zni nasledovné:

»1. Promlcect doba pro zahdjeni stibani &ini ceyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
Ve v, V. / v N N . \ 74 o V4 v / /

uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t71 roky. V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba
ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promlceci doba
v kaZdém pripadé aZz do definitivnibo ukonceni programu. Promlleci doba pro stihdni se

v v oo v 4 / v/ v Ve / 4 / Ve v / 4 V4 v v V4 /
prerusuje kazdym stkonem prislusnébo organu oznamenym dané osobé, ktery se tykd vysetrovini
nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet od provedeni kazdého iikonu
zpuisobujiciho preruseni. Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula Ibiita
rovnajict se dvojndsobku promiceci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi,
kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zdkladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t¥i roky.
Tato lbita béZi ode dne, kdy rozhodnut{ nabude pravni moci. Preruseni a pozastaveni se 7idi
odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo prava.

3. Clenské staty si ponechdvaji moznost uplatriiovat dels? lbiitu, ne? kterd je nvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

Rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potreba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku
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divodl pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j.
2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdlraznit, ze
spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku,
pokud své rozhodnuti jako celek logicky a pYesvédtivé odivodni (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou
stupnu pritom tvoii jediny celek a navzijem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval tak, ze
zalovany dostate¢né neodtvodnil vysi odvodu.

S tim krajsky soud nemuze souhlasit. Na odtivodnéni odvodu si zalobce v odvolani proti
prezkumnému rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022 vubec nestézoval. V odvolani argumentoval
pouze prekluzi prava statu na stanoveni odvodu. Proto se nelze divit, Ze v napadeném
rozhodnuti se této otazce zalovany nevénoval. Pokud by snad zalobce chtél tvrdit, ze
pottebné tvahy chybi uZ v ptezkumném rozhodnuti, tak na to soud odpovida, ze OFR se
k procentualni vy$i odvodu vyjadtilo v jeho bodé 59. Zde se vénovalo zejména tomu, zda je
stanovena vyse odvodu vsouladu s prislusnymi metodickymi pokyny Generalniho
financniho feditelstvi, které urcuji postup jejtho vypoctu (4. s drive platnym pokynem D-
38 i s nasledné ptijatym D-53, ktery jej nahradil). Krajsky soud tuto argumentaci shledava
prezkoumatelnou.

Pravo vymé¥it odvod za poruseni kdazné prekludovalo

Poté, co posoudil prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, stal krajsky soud pred

/4 4 /4 VVe v M v 4 v /4
otazkou, zda prekludovalo pravo statu vymeéfit zalobei odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Zalobce a zalovany se neshoduji vtom, zda lhttu podle § 44a odst. 8 zakona
o rozpoctovych pravidlech stavélo soudni fizeni podle § 41 s. f. s. nebo zda se tu uplatni
desetilety limit pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 danloveho radu.

Je notorietou, ze otazku prekluze (nejen) prava vymeéfit odvod za poruseni kazné musi soud
zkoumat i bez namitky. Prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu
nelze poskytovat ochranu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US
1169/07, publ. pod & 38/2009 Sb. US). Zalobce namitku prekluze uplatnil, nicméné jejim
rozsahem neni soud nijak vazan. Oba tUcastnici se ve véci prekluze vyjadrili, nicméné
zapomnéli na ddleZitou okolnost celého p¥padu. Zalobce totiz obdrzel velkou &st dotace
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, tedy z rozpoctu Evropské unie. Proto bylo
potfeba zohlednit i komunitarni Gpravu, ktera vyplyva z pfimo pouzitelnych predpisa
Evropské unie.

V oblasti hospodaiské soudrznosti totiz Clenské staty svérily Evropskeé unii ¢ast svych
pravomoci a spolecné s ni uplatnuji v této oblasti sdilenou pravomoc [viz ¢l. 4 odst. 2 pism.
¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie]; to unie ¢ini prostrednictvim Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (¢l. 174 a ¢l. 176 Smlouvy o fungovani Evropské unie, byvalé clanky
158 2 160 Smlouvy o ES). Clenské staty pak mohou vytvaret a p¥ijimat pravné zavazné akty,
avsak svou pravomoc vykonavaji pouze v tom rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala,
ptipadné ji mohou opét vykonavat v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc
prestat vykonavat (Cl. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Unijni pravo uklada
Ceské republice mj. povinnost zpétné vyméhat neopravnéné nebo protipravné vyplacené
prostredky [Cl. 4 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95; jakoz i ¢l. 72 pism. h) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 o spoleénych ustanovenich
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o Evropském fondu pro regionalni rozvoj a dalsich fondd a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1083/2006].

Odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné u dotace poskytnuté z prostfedka Evropské unie
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 4/2021-66 (dale téz
jako ,Némcovice®). Krajsky soud v Usti nad Labem z néj vychazel v rozsudku ze dne 23. 8.
2023, ¢. 15 Af 15/2021-86. Obé rozhodnuti velmi podrobné popisuji evropskou tGpravu
prekluzivni lhaty pro vymeéreni odvodu. Krajsky soud proto nyni shrne pouze klicové
zaveéry, které se aplikuji i na tuto véc. Ve zbytku pak na tato dvé rozhodnuti odkazuje -
jsou  dostupna na  webovych  strankach  Nejvysstho  spravniho  soudu
(https://vyhledavac.nssoud.cz/). Lze dodat, ze k prednostni aplikaci komunitarniho prava
se —ve vztahu k pocatku béhu lhity pro zahajeni fizeni a k moznosti jejtho preruseni -
priklonil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 1/2023-33.

Zalobcovo pochybenti spotivalo v tom, Ze nedodr¥el maximalni mnoZstvi praci, které bylo
mozné realizovat subdodavatelsky. Zalobce tim porudil podminku poskytnuti dotace, Ze
pripustny objem subdodavek muze byt max. 30 %. Tohoto pochybeni se zalobce dopustil
zaplacenim faktur dodavateli ve dnech 26. 8. 2011, 26. 9. 2011 a 31. 10. 2011. Druhym
pochybenim, spocivajicim v zadani zakazky na viceprace v fizeni bez uvefejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky, se zalobce provinil dne 29. 4. 2012 (Ghrada faktury takto
vybranému dodavateli). Tim porusil § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, a podminku poskytnuti dotace uvedené v oddilu B. bodu 3. pism. g),
podle néz byl povinen dodrzovat politiky Evropskych spoleCenstvi, zejména pravidla
hospodarskeé soutéze.

Pro poradek nutno dodat, Ze zatimco podle leského prava je vyse popsané jednani
p p p Je vyse pop J

v 4 v 4 4 v 4 4 M v/ / / / M
porusenim rozpoctové kazné, pravo Evropské unie pouziva svébytny pojem
»nesrovnalost®. Je ji jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie)
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dusledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen souhrnny rozpolet SpolecCenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou prijmu z vlastnich zdroja vybiranych pfimo ve

v v / R ’ v 7 ; . 1.
prospéch Spolecenstvi, nebo pravé formou neopravnéného vydaje. Nesplnil-li tedy
hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnute (i jen ¢astecné) z unijnich zdrojt, jedna
se 0 neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu narizeni ¢. 2988/95.

A pro¢ je vtomto pripadé dulezita evropska Gprava? Nafizeni ¢. 2988/95 totiz stanovi
vlastni prekluzivni lhaty pro ziskavani neopravnéné poskytnutych plateb, a tedy i pro
4 4 4 Vv i / Vv v/ M 4 4 7/ 113 v i
vymahani odvodu, jez soud citoval vyse v Casti nazvané ,Pravni uprava“. Ackoliv se podle
slov ,,promlceci doba pro zabdjeni stibini“ muze zdat, Ze popsana prava dopada jen na rizeni,
.t v /' V M \4 4 4 4 4 4 o / M 4
jejichz Gcelem je ulozeni spravniho trestu, neni tomu tak. Soudni dvir Evropské unie ve své
M i v v M v [ v/ VR v / M \2 4 4 4 v 4
judikature vysvétlil, ze dopada i na fizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatfent,
kterym je také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo
nahradit neopravnéné ziskané castky [srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal International, C-383/14 (bod 26)].

Clanek 3 nafizeni & 2988/95 v sobé obsahuje ipravu nékolika prekluzivnich lhit. Alkoliv
narizeni mluvi o lhatach promlcecich, neni pochyb o tom, ze jde o lhity prekluzivni (srov.
bod 36 citovaného rozsudku ve véci Némcovice). Konkrétné jde o tfi prekluzivni lhaty: (i)
pro zahajeni rizeni, (ii) pro vydani rozhodnuti, a (iii) pro vykon rozhodnuti.
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Lhuta pro zahajeni fizeni je podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 Ctyfi roky od okamziku,
kdy doslo k nesrovnalosti. Odvétvové predpisy komunitarnitho prava mohou stanovit i
krat$si lhatu, takova ale vnynéj$i véci stanovena neni. Okamzikem, kdy doslo
k nesrovnalostem, je v tomto pfipadé nutno rozumét thradu faktur dodavatelim v rozporu
s podminkami dotace. Zalobce toti% nejdiive dotaci obdrZel, a a% poté se dopustil porusent
rozpoctové kazné. Podle treti véty cl. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 v pripadé pokracujicich
nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost
skondila. Soudni dvir uvadi, ze k pokracujici nebo opakované nesrovnalosti dojde tehdy,
dopusti-li se ji subjekt, jenz tézi hospodarské vyhody ze souboru podobnych operaci,
kterymi porusuje stejné ustanoveni unijniho prava (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 11. 1. 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05). V tomto pripadé ma krajsky soud
za to, ze v ptipadé prvniho zalobcova pochybeni je rozhodnym dnem 31. 10. 2011, kdy
zalobce uhradil posledni ze tfi faktur. U druhého pochybent, spoéivajiciho v zadani praci
v jednacim rizeni bez uverejnéni, je rozhodnym dnem 29. 4. 2012.

V projednavané véci zahjil finanéni Gfad kontrolu protokolem ¢j. 3643836/13/3000-04707-
709520, ze dne 19. 11. 2013. Proto je jasné, ze Ctytletou lhiitu pro zahajeni fizeni spravni
organy dodrzely.

Pokud jde o prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci, tu stanovuje nafizeni ¢. 2988/95 ve Ctvrtém pododstavei ¢l. 3 odst. 1 jako
dvojnasobek lhity pro zahajeni fizeni. Jde tedy o dvojnasobek Ctyrleté lhity, nevyuzije-li
Clensky stat moznosti uplatniovat lhatu delst, jak umozriuje odst. 3 ¢l. 3 citovaného narizeni.
Lhata pro vydani rozhodnuti je proto za béznych okolnosti osm let a bézi ode dne, kdy
k nesrovnalosti doslo.

Kli¢ové je, ze popsana lhita pro vydani rozhodnuti v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
predstavuje absolutni limit pro promlceni stihani nesrovnalosti (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14). Tuto lhtitu neprerusuji zadné dkony
vnitrostatnich organt s vyjimkou pripadd, kdy bylo fizeni o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 pozastaveno. Jinymi slovy, na béh lhuty pro
vydani rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 nema vliv § 41 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud ve véci Némcovice pripodobnil tuto lhutu ke lhaté pro stanoveni dané v § 148
odst. 5 danového fadu, na niz také nelze aplikovat instituty preruseni ¢i stavéni (s vyjimkou
zcela vyjimeénych ptipadd stanovenych vyslovné v zakoné).

Pokud by soud povazoval za rozhodné lhaty zakotvené ve ¢tvrtém pododstavei €l. 3 odst.
1 natizeni ¢. 2988/95, pak mély spravni organy celkem osm let na to, aby vydaly konecné
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Tato osmileta lhtita spravnim organim
uplynula 31. 10. 2019 (v pripadé prvaiho pochybeni o maximalnich subdodavkach) a 29. 4.
2020 (jednaci ¥zeni bez uvefejnéni). Je ziejmé, Ze v téchto lhiitdch nestihlo OFR vydat
prezkumné rozhodnuti. A pravé proto musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Komunitarni pravo se totiz na véc aplikuje.

O primém ulinku nafizeni ¢. 2988/95 nemuze byt pochyb. Podle ¢l. 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie ma nafrizeni obecnou pusobnost a je v celém rozsahu zavazné a
primo pouzitelné ve vSech clenskych statech. Ptimou pouzitelnost vysvétlil Soudni dvar
v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, C-106/77, bod 14, takto: ,primd pouZitelnost
znamend, ze pravidla prava Spolecenstvi musi prisobit plné a jednotnym zpiisobem 1ncinky ve
vsech clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu své platnosti.“ Nepochybné
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je 1 to, ze v pripadé konfliktu mezi vnitrostatnim zakonnym pravidlem a pravidlem
zakotvenym v komunitarnim pravu ma pravo Evropské unie prednost pred privem

narodnim (rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa proti E.N.E.L., 6/64).

Jedinym argumentem, ktery by mohl mit potencial uéinény zavér zvratit, je otazka, zda
narodni zakonodarce nevyuzil prostor pro autonomni Gpravu prekluzivni lhaty, ktery mu
komunitarni pravo poskytlo. Tuto otazku nadnesl uz Nejvyssi spravni soud ve véci
Némcovice, aniz by na ni definitivné odpovédél. Podle krajského soudu tomu tak ale neni.

Clanek 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95 umoziiuje ¢lenskym statdim stanovit deldf lhétu, ne
ktera je uvedena v prvanim nebo druhém odstavei zminéného ¢l. 3. Tedy je nesporné, ze
Clenské staty mohou vyuzit svou pravomoc stanovit prekluzivni lhitu pro zahajeni fizeni
delsi nez 4 roky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017, Glencore Céréales France, C-
584/15). Nejvyssi spravni soud se ve véci Némcovice zabyval zakonem ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemeédélském intervencnim fondu, ktery s uéinnosti do 11. 2. 2008 upravoval
moznost ulozit vraceni dotace nejpozdéji do 10 let poéitanych od 1. ledna roku nasledyjiciho
po roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace. Slo o velmi podobnou
Upravu, kterou posuzuje v této véci krajsky soud podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Oba vnitrostatni predpisy kromé samotné délky lhaty vymezuji jinak i jeji
pocatek (prvni den nasledujiciho kalendarniho roku).

Nejvyssi spravai soud se ve véci Némcovice priklonil k varianté, ze plati lhuty uréené
v natizeni ¢. 2988/95, byt své Gvahy ¢inil nad ramec nutného oduvodnéni, s ,otevrenym
koncem® a s upozornénim, ze se totoznou situaci Soudni dvur prozatim nezabyval. Jak
krajsky soud popsal, ¢tytletou lhutu pro zahajeni rizeni dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95
si muze Clensky stat prodlouzit. Lhuta pro vydani rozhodnuti vsak neni v evropském
narizeni stanovena presnym Cislem, ale vychazi ze lhity pro zahajeni fizeni - je jejim
dvojnasobkem. Naproti tomu ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech
jednoznacéné upravuje pouze lhitu pro vydani rozhodnuti, a to formou presné stanovené
delky 10 let. Nejvyssi spravai soud ve véci Némcovice poukazoval na to, ze mtze byt sporné,
zda vibec muze stat prodlouzit lhatu pro vydani rozhodnuti, aniz by soucasné prodlouzil
lhtitu pro zahajeni fizeni. Doslo by tim k ponékud zvlastni situaci, kdy by zustala Ctyfleta
lhtita pro zahajenti fizeni zakotvena v komunitarnim pravu nedotcena, ale lhita pro vydani
rozhodnuti by nedinila jeji dvojnasobek, jak uvadi nafizeni ¢. 2988/95, ale méla by délku
deset let. To neodpovida zmocnéni pro narodniho zakonodarce obsazenému v natizeni
¢. 2988/95. A navic zakon o rozpoctovych pravidlech stanovi jinak nez narizeni ¢. 2988/95
téz pocatek béhu prekluzivni lhity. Tim implicitné dochazi k dalsimu prodlouzeni lhuty
pro vydani rozhodnuti oproti komunitarnimu pravu, protoze v dusledku odlisného
pocatku neni prekluzivni lhata striktné vzato desetileta - napt. v pripadé zalobcova
pochybeni z 29. 4. 2012 by fakticky c¢inila deset let a osm meésica. Podle krajského soudu
proto nelze § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech povazovat za specialni Gpravu
k ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, nebot nerespektuje ramec, ktery toto nafizeni pro
autonomni normotvorbu clenskych statt vymezilo. S ohledem na aplikacni prednost
komunitarntho prava se namisto Ceské pravni Gpravy uplatni lhity stanovené timto
narizenim.

Na moznou aplikaci narizeni ¢. 2988/95 upozornil soud ucastniky rizeni predem a vyzval
je (vyzva ze dne 25. 10. 2023, ¢. 30 Af 39/2022-315), aby se ve véci vyjadrili a predlozili

soudu sva stanoviska. Pro tento postup se soud rozhodl proto, ze ackoliv byla otazka
prekluze predmétem svaru mezi GcCastniky uz ve spravnim fizeni, evropskym rozmérem
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pravni Upravy prekluze se nikdo nezabyval. S ohledem na predvidatelnost rozhodovani
proto soud Ucastniky informoval, jaké pravni posouzeni véci zvazuje.

Zatimco zalobce s aplikaci narizeni ¢. 2988/95 souhlasil, zalovany tyto predbézné Gvahy
soudu zpochybnil. Ve vyjadreni ze dne 10. 11. 2023 uvadi dvé zakladni argumentacni linie.
Za prvé, ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 umoznuje ¢lenskym statim uplatriovat delsi lhutu,
nez kterou stanovi narizeni. Ceska republika tuto moznost vyuzila a vnitrostatni prava
4 v v / i M 4 v v 4 4 Vo 4 v
v zakoné o rozpoctovych pravidlech je komplexni a dostateéné chrani vefejné rozpocty.
Nelze ji prolamovat prvky vytrzenymi z evropského kontextu. Za druhé, pokud by dal
zdejsi soud prednost prekluzivni lhuté podle natizeni ¢. 2988/95, otfasl by ustalenou
rozhodovaci praxi souda. Lhuta v zakoné o rozpoctové kazni je od roku 2001 neménna a
soudy nikdy nezminily, Ze by se snad v nékterych vécech méla dat prednost lhuté podle
narizeni ¢. 2988/95. Co se tyce rozsudkt Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvyssiho
4 4 4 /4 Ve 4 M 4 4 v/ 4 v / M M
spravniho soudu, které poprvé prichazi s aplikaci uvedeného natizeni, zalovany s nimi
nesouhlasi a jejich argumentaci povazuje za chybnou.

Prvni argument zalovaného uz soud v rozsudku fakticky vyporadal. Proto jen ve strucnosti

v 4 4 \4 v/ 4 v M M / /. /4 v
na vysvétlenou dodava, ze nafizeni ¢. 2988/95 je velmi strohé a Uprava v zakoné o
rozpoctovych pravidlech je naproti tomu komplexni, takze se zasadné na odvody za
poruseni rozpoctové kazné pouzije. Procesni postup zalovaného se tak ve vétsiné otazek
bude nadale fidit zakonem o rozpoctovych pravidlech. Zaroven vsak nelze odhlédnout od

v M /v / v M . 4 4 4 4 Vv M
toho, ze v oblasti hospodafské soudrznosti je tu sdilena pravomoc a pravni predpisy
Evropské unie nelze ignorovat. Zalovany ma pravdu v tom, ze natizeni ve svém ¢l. 3 odst.
3 umoznuje Clenskym statim, aby zvolily delsi lhatu pro zahajeni tizeni. Podle krajského
soudu v$ak toto zmocnovaci ustanoveni Ceska republika vyznamné prekrodila. Za prvé,
\4 / ’°/ v v v/ ' 4 v v / v 4 o_V
zalovany opomiji, ze ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 mluvi o Ctyfleté promlceci lhaté pro

/7 /7 V7 4 4 v i 4 M /4 /4 \4 v 4

zahajeni tizeni. Posledni véta citovaného odstavce pak jen dodava, ze promléeni nastane
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uplynutim lhity rovnajici se dvojnasobku promlceci doby. A pravé jen Ctyfletou lhitu pro
zahajeni fizeni si staity mohou podle ¢l. 3 odst. 3 téhoz narizeni prodlouzit. Cesky
zakonodarce vSak touto cestou nesel, protoze desetileta lhuta v zakoné o rozpoctovych
pravidlech rozhodné neni lhitou k zahajeni fizeni. Za druhé, zalovany pomiji, ze zakon
o rozpoctovych pravidlech stanovi jinak i okamzik zahajeni béhu lhaty. A to v neprospéch
/ Vv 4 v/ 4 v v/ 7 v v M o vVVv/
Ucastnika fizeni. Takovou volnost uz nafizeni jednoznacné nedovoluje a viibec s né¢im
takovym nepocita. A konecné za tfeti, podle zalovaného neni prekluzivni lhuta zakotvena
v zakoné o rozpoctovych pravidlech konecna, nebot ji stavi zahajené soudni fizeni. Lhttu
pro vydani rozhodnuti podle narizeni ¢. 2988/95 naproti tomu nijak prerusit nelze. I v tom
- pokud by na nahled zalovaného beze zbytku pfistoupil - spattuje krajsky soud vyboceni
z mezi, které komunitarni pravo narodnimu zakonodarci stanovilo. Fakticky jde tedy
desetileta prekluzivni lhtta v narodni Gpravé tak, jak ji zalovany aplikuje, daleko za ramec
narizeni EU.

I druhy argument zalovaného je nedtvodny. Zména ustalené soudni praxe jisté neni zadouci
a vyvolava pravni nejistotu nejen u Gcastniky, ale jak vidno i u spravnich organt, které se o
soudni praxi opiraji. Sporné narizeni ¢. 2988/95 pritom nepredstavuje zadny novy pravni

v . v . ’ . . / / Ve v
predpis a nepochybné si tak otazku jeho aplikace mohly spravni soudy polozit uz

v/ VeVv/ / > / / . v . ’ / /

v dfivéjsich rozhodnutich. Zalovany ma pravdu i v tom, ze prekluzi musi spravai soudy
posuzovat ex offo. Na druhou stranu vsak z zalovanym citovanych rozhodnuti nevyplyva,
ze by v nich aplikaci nafizeni ¢. 2988/95 soudy jakkoliv zvazovaly. To, ze mnoheé Ceské
spravni soudy existenci spole¢né evropskeé Gpravy v minulosti ml¢ky presly, nema stejnou
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argumenta¢ni hodnotu jako nedavné rozsudky, které se k prekluzi a jeji pravé v natizeni
¢. 2988/95 primo vyjadruji. Drivéjsi soudni judikatura se zkratka evidentné opomnéla

/ / v 4 v ’ v 7/ . VeV \4
zabyvat evropskym rozmeérem prekluze v pripadech poruseni dotacnich pravidel, pricemz
ani Ucastnici danych fizeni do nich tuto otazku nevnesli.

Soudni praxe neni neménna a samozfejmé se muze vyvijet a ménit, je-li zména oduvodnéna
a splnuje dal$i podminky vyjadrené Ustavnim soudem (napt. v nalezu ze dne 10. 12. 2019,
sp. zn. IV US 3500/18. Stalost pravniho nazoru rozhodné nepredstavuje natolik silnou
hodnotu, ze by prevazila nad ¢lenskymi zavazky vaéi EU. Nelze nadale pokracovat
v aplikaci narodniho prava, jez je v rozporu s komunitarnim pravem. Nadto je tfeba si
uvédomit, ze ustalenost pravniho nazoru a ochrana pred jeho zménou je primarné zaméfena
na ochranu osob a jejich legitimniho ocekavani. V této véci neni argumentace legitimnim
ocekavanim namisté, nebo je pfinejmensim oslabena, nebot by se mélo jednat o legitimni
v 4 4 4 4 4 4 4 v Ve /. /.0 4 4
ocekavani spravniho organu, tedy statu. Nové prijaty je adresatim pravnich norem naopak
ku prospéchu, nebot pro spravni orginy to znamena, ze maji na vyméreni odvodu za
v 4 v /4 4 v Ve 4 4 / M M v/ o
poruseni rozpoctové kazné pri zachazeni s evropskymi dotacemi kratsi lhutu.

Jen pro uplnost krajsky soud dodava, ze na projednavanou kauzu nedopadaji ani zalovanym
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 364/2017-39,
a Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2022, ¢. 31 Af 78/2020-114, které ex offo
nekonstatovaly prekluzi. V odkazovanych vécech slo o dotace poskytnuté vyluéné
z rozpoltu Ceské republiky, konkrétné z Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy.
Neslo proto o dotaci z rozpoctu Evropské unie.

S ohledem na prekluzi prava vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné soud zadné dalsi
namitky neposuzoval. Zalovany posoudil otizku prekluze chybné. Jeliko Zalobce obdrzel
dotaci 1z rozpoctu Evropské unie, uplatni se na posuzovany pripad prisnéjsi lhaty
stanovené v narizeni ¢.2988/95. A ty uplynuly. Proto krajskému soudu nezbylo nez
napadené rozhodnuti zrusit.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v / v/ 4 v 4 v v i VvV -
v pfezkumném ftizeni nebylo mozné rozhodnout o tom, ze se zalobci vymétuje odvod za
poruseni rozpoctové kazné v jiné vysi, protoze uz uplynula prekluzivni lhtta pro stanoveni
odvodu. Protoze vsak zalovany je vazan svym (i podle krajského soudu spravaym) pravnim
nazorem, ze druhé odvolaci rozhodnuti OFR, jez bylo predmétem prezkumu, bylo
4 / b 4 / 4 4 4 v 4
nezakonné, nebot nerespektovalo zavazny pravni nazor NSS, nezbude nez toto rozhodnuti
v / v/ 4 Ve Vv v 4 v / 4 v v M
v pfezkumném fizeni zrusit, aniz by byl odvod za poruseni rozpoctové kazné zalobci
predepsan.

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
v . /7 v 4 o Ve vV Vv 4 4 4 4 o / v/ 4

ve véci plny uspéch, proto ma vudi strané zalované pravo na nahradu nakladu, ktereé v fizeni

v / Vv v Ve 4 v/ 4 v/ ./ /4 4

pred soudem ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
v / Ve v 4 4 4 4 v/ 4 v M /

za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym

soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vySel z obsahu soudniho spisu.

Zastupce strany zalujici udinil celkem 3 ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - slo o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce zastupoval Gc¢astnika
jiz ve spravnim rizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1
As 21/2011-52, ¢&. 2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani
zaloby a vyjadteni ze dne 30. 11. 2023 k vyzvé soudu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Pisemné podani zalobcova zastupce ze dne 31. 3. 2023 soud za Gkon pravni sluzby
nepovazoval, nebot obsahovalo opozdénou novou pravni argumentaci a ani znéj
nevyplynuly zadné nové skutkové okolnosti, jez by byly pro véc podstatné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 56/2010-59). Za jeden ukon nalezi
podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména
ve vysi 3 100 K¢ Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Narok na nahradu DPH pravni zastupce
nevznesl, proto mu za jeden ukon nalezi 3 400 K¢, celkem tedy za vSechny tkony 10 200 K¢
(3 x 3 400 KQ).

Vyse naklada pravntho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 10 200 K¢ a vyse soudnich
poplatka 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 13 200 K¢.
Obecna tfidenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by pro
Ucely thrady nakladt soudntho fizeni spravniho nebyla primérena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhaty dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativni ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
mésic.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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