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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: EDECO s.r.o0., ICO: 27376796
se sidlem Stitného 388/18, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29.6.2022
¢. j. 24314/22/5300-22442-712600

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29.6.2022 ¢. j. 24314/22/5300-
22442-712600 a rozhodnuti Finanéniho Uradu pro hlavni mésto Prahu - platebni
vymeér ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 1274558/ 22/2003-52524-111827 se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu -
platebni vymér ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 1274558/ 22/2003-52524-111827, jimz byla zalobci
podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za nepodani
kontrolniho hlaseni za zari 2021 ani v nahradni lhité stanovené vyzvou spravce dané.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané i zalovany jakozto odvolaci
organ dovozuji povinnost zalobce podat kontrolni hlaseni za rozhodné obdobi z toho, ze
dne 10. 8. 2021 probéhla spravcem dané nafizena elektronicka drazba movitych véci, v ramci
niz byl vydrazen nakladni automobil Toyota Land Cruiser ve vlastnictvi zalobce za ¢astku
322 000 K¢ véetné DPH. Vydrazitel vozidla byl platce DPH, a proto vydrazeni automobilu
uvedl jako piijaté zdanitelné plnéni v kontrolnim hlasent za za#{ 2021. Zalobce nicméné toto
zdanitelné plnéni v kontrolnim hlaseni neuvedl, nebot jej vibec nepodal, a v systému
kontrolniho hlaseni tak vznikl nesoulad ve vysi zakladu dané ve vysi 266 116 K¢ a dané ve
vysi 55 884 K¢ (celkem 322 000 K¢). Povinnost podat kontrolni hlaseni zalobce nesplnil ani
v nahradni lhaté stanovene ve vyzveé spravce dané.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce pfedné namitl, ze finanéni organy od
samého pocatku se spisem neopravnéné manipuluji v jeho neprospéch.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dava Zalobci za vinu, Ze nepodal dodatetné datiové
p¥iznani a kontrolni hli$eni. Zalobce viak podal datiové p¥iznani k DPH v ¥4dném terminu
a uvedl v ném, ze nedoslo k zadnému zdanitelnému plnéni. Z toho je zfejmé, ze nemél ani
povinnost podat kontrolni hli$eni. Zalobce jiZ od 1. 2. 2016 nevlastnil dra%en vozidla, a
proto ani nemohl uvést zadné zdanitelné plnéni.

Zalobce dale vytkl Zalovanému, %e pouhych osm dni pted vynesenim rozsudku u
Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde se pravoplatny majitel vozidel domahal jejich vydani,
zalovany tato vozidla vydrazil, ¢imz zmaril soudni fizeni par dni pred jeho ukoncenim.

Vydrazena vozidla byla v drzeni zalovaného vice jak pét let, a to na zakladé nezakonnych
zaji§tovacich pikazi. Zalobce na tomto misté poukédzal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2019 . j. 6 Af 58/2016 - 74, kterym byly zajistovaci prikazy zruseny,
coz nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2021 ¢. 5. 3 Afs
443/2019 - 73. Nic tedy neopraviniovalo zalovaného k tomu, aby tato vozidla drazil.

Zalobce téz namitl, Ze zalovanému je jiz od bfezna 2016 znamo, ze nedojde k Zadnému
dafiovému nedoplatku, protoze konelni prijemci z opatrnosti uhradili dan jesté jednou.
Nenarokovali si tedy zadny odpocdet na DPH, a nemohl tak vzniknout zadny danovy

4 /v v . v s v / / v - v/ 7
nedoplatek. Zalovany presto pozaduje po zalobci jeho opétovné uhrazent, coz je v primém

vV M 4 \4 /. v v /. v
rozporu s daniovou neutralitou. Misto toho, aby zalovany u zalobce vedl danovy preplatek,
stale trva na své pavodni domnénce (nikoliv skutecnosti), ze zalobce ma dariovy nedoplatek.
Rozhodnuti o danovém nedoplatku i drazbé jsou tak dle zalobce zmate¢na, nicotna a
nezakonna.

Zalovany v nyni projednavané véci pod pohrizkou sankci (pokuty) nutil Zalobce k trestné
Ve M 4 Ve /7 vV Vo v 7 7 4 4 4
¢innosti (poznamka soudu: trestnou Cinnosti zalobce zrejmé mini podani kontrolniho
hlaseni). Takovy postup je nezakonny, ostudny a nemravny. Zalobce neuskutecnil zZadna

. 4 v 4 v . 4 7V 4 . 4 4 oV
zdanitelna plnéni, nemél tedy povinnost podat kontrolni hlasent a za jeho nepodani nemuze
byt sankcionovan.
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Zalovany podanim ze dne 15. 6. 2023 deklaroval zamér uspokojit Zalobce postupem dle §
124 danového radu. Dne 24. 8. 2023 vydal rozhodnuti ¢. j. 28793/23/5300-22442-713137,
jimz napadené rozhodnuti podle § 124 odst. 1 danového fadu zménil tak, ze vypustil jeho
vyrok o zamitnuti zalobcova odvolani a potvrzeni platebniho vyméru ze dne 21. 2. 2022, ¢.
j. 1274558/ 22/2003-52524-111827 a tento vyrok nahradil novy vyrokem, podle kterého se
uvedeny platebni vymér méni v tom smyslu, ze zalobci se za totéz jednani uklada pokuta ve
vyst 25000 K¢. Snizeni pokuty bylo odivodnéno odkazem na novou pravni Gpravu
obsazenou v § 101h odst. 2 pism. ¢) ZDPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2023, ktera je pro
zalobce ptiznivéjsi nez predchozi pravni Gprava, protoze vysi sankce snizuje na polovinu.

Zalobce podanim ze dne 14. 9. 2023 soudu sdélil, Ze se (postupem Zalovaného spotivajicim
ve vydani rozhodnuti ze dne 24. 8. 2023 ¢. j. 28793/23/5300-22442-713137) neciti byt
uspokojen. Zalovany trva na svych nepodloZenych, nezikonnych a pofkozujicich mantrach,
pouze v souladu s judikaturou zménil vy$i sankce. Zalobce zopakoval, Ze nemél davod
podavat kontrolni hlaeni, protoZe jiz od 1. 2. 2016 nevlastnil 24dné vozidlo. Zalovany
nepredlozil zadny dukaz o tom, ze by drazena vozidla byla v majetku zalobce a ze tato
vozidla nevlastnila J. K. (poznamka soudu: jedna se o manzelku jediného jednatele a
spole¢nika Zalobce, oznacovanou dale v textu inicialami J. K). Zalobce proto nemohl podat
kontrolni hlasent, protoze by v ném mohl tvrdit pouze nepravdu, coz mu zapovida danovy
¥4d. Zalovany ve svém désledku sankcionuje Zalobce za to, Ze se ¥di zdkonem (chce uvadét
pouze skuteCnosti, které nastaly) a nechce se dostat do situace, kdy by v dasledku 1zi byl
trestné stihan. Zalobce vnima jednani Zalovaného jako dokonané vyhroZovéni, tedy jako
vydirani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé
konstatoval, ze rozhodnutim o udéleni priklepu v elektronické drazbé movité véci ze dne
11. 8. 2021 ¢&. j. 6745158/ 21/2003-00540-108440 doslo v nucené drazbé k vydrazeni
nakladniho automobilu zalobce za castku ve vysi 322.000 K¢ véetné DPH v sazbé 21 %.
Vydrazitel automobilu byl platce DPH, proto vydrazeni automobilu uvedl jako prijaté
zdanitelné plnéni v kontrolnim hlaseni za obdobi zai 2021. Zalobce uvedené plnéni v
kontrolnim hlaseni neuvedl, nebot jej vibec nepodal, tudiz v systému kontrolniho hlaseni
vznikl nesoulad ve vysi zakladu dané 266 116 K¢, dan 55 884 K¢ (v souctu 322 000 K¢).
Spravce dané na podkladé zjisténého nesouladu Zalobce prostrednictvim vyzvy k podani
kontrolniho hlaseni ze dne 8. 11. 2021 ¢&. j. 8515002/21/2003-52524-111827 vyzval k podani
kontrolniho hla$eni v nahradni lhité. Zalobce viak kontrolni hlaeni za pYedmétné obdobi
nepodal ani v nahradni lhtGté. Sprivce dané nasledné vydal platebni vymér ¢. j.
1274558/22/2003-52524-111827 ze dne 21. 2. 2022, prostrednictvim kterého zalobci ulozil
podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH pokutu ve vysi 50.000 K¢ za nepodani kontrolniho
hlaseni za predmétné obdobi ani v nahradni lhdté. Proti uvedenému platebnimu vyméru
podal Zalobce dne 30. 3. 2022 odvolani, které nasledné dne 28. 4. 2022 doplnil. Zalovany

napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

Zalovany trva na tom, ze spisovy material je kompletni, pfi¢emz odmitl, Ze by s nim
jakymkoliv zptsobem manipuloval. M4 za to, ze namitky zalobce stran nekompletnosti
spisového materialu jsou obecné, pricemz zalobce ani neuvadi, jaké listiny by mély ve
. J ./ e v o1 V )
spisovem materialu absentovat. Uvedenou namitku zalobce neformuloval v prabéhu celéeho
v/ ’ v / /7 ’ N TS ’ v v
fizeni o ulozeni pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni a uvadi ji teprve nyni v zalobé, a
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to ve zcela nekonkrétni formé. Nadto zalovany poznamenal, ze namitku ohledné

M M / */ v 4 4 v o / Vv /
nekompletnosti spisového materialu zalobce uvadi opakované v rtznych darfovych a
soudnich fizenich, jako napt. v fizeni o stanoveni dané za zdanovaci obdobi brezen 2013 az
prosinec 2015.

Ohledné namitek, jejichz podstatou je zalobcovo tvrzent, ze v dobé drazby nebyl vlastnikem
drazenych vozidel, a tudiz nemél povinnost podat kontrolni hlaseni, zalovany odkazal na
body [10] az [13] napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze v predmétném obdobi
doslo k vydrazeni nakladniho automobilu ve vlastnictvi zalobce, a zalobce byl tudiz povinen
dle § 101c odst. 1 pism. a) ZDPH za toto obdobi podat kontrolni hlaseni. Kontrolni hlaseni
nicméné podal pouze vydrazitel predmétného automobilu, a systém kontrolniho hlaseni tak
vykazal nesoulad pramenici z toho, ze zalobce nepodal kontrolni hlasent, ackoliv mél tuto
povinnost, protoze uskutecnil (byt nedobrovolné) zdanitelné plnéni. Spravce dané jej proto
vyzval, aby tak uéinil v nahradni 1htté, tj. aby v nahradni lhtté podal kontrolni hlaseni, ve
kterém by nuceny prodej automobilu, ktery z hlediska DPH pro zalobce predstavoval
uskute¢néni zdanitelného plnéni, vykazal. Zalobce vSak kontrolni hlafeni nepodal ani v
nahradni 1htité. Zalovany p¥ipomenul, Ze samotné nepodani kontrolniho hladeni v ¥adné a
ani v nahradni lhaté zalobce nezpochybriuje - zpochybriuje pouze skutecnost, ze nebyl
povinen podat kontrolni hliSeni. Zalovany je tak presvédéen, Ze Zalobci byla po pravu
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH.

Co se tyle namitek ohledné vlastnictvi predmétného automobilu a stim souvisejictho
soudniho fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 3, zalovany odkazal na bod [15] napadeného
rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze otazka vlastnictvi automobilu jde nad ramec nyni reSené
véci. Tyto namitky svym charakterem sméruji do danové exekuce (§ 177 a nasl. danového
radu). Nad ramec véci zalovany podotkl, ze manzelka jednatele zalobce podala navrh na
vylouceni predmétného automobilu z danové exekuce podle § 179 danového radu, jenz vsak
byl spravcem dané zamitnut (rozhodnuti ze dne 15. 9. 2016 ¢. j. 6763344/16/2003-00540-
110077 a navazuyjici rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 13. 4. 2017 ¢. j. 17862/17/5100-
41458-711929), nebot se navrhovatelce nepodatilo vérohodnym zptsobem prokazat, ze
pfedmétny automobil je v jejim vlastnictvi. Zalovany k tomu dodal, Ze posledné zminéné
rozhodnuti o odvolani nebylo napadeno spravni zalobou. Ani v soudnim fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 vedeném pod spisovou znackou 12 C 388/2019 nebyla J. K.
GspéSna - jeji zaloba na vraceni vozidel byla zamitnuta, nebot nebyla ve véci aktivné
legitimovana (nesvédcilo ji vlastnické pravo), jak plyne z rozsudku ze dne 18. 8. 2021 ¢. j. 12
C 388/2019-276.

Ve vztahu k Zalobcovu tvrzeni, Ze nemél na DPH zadny nedoplatek a ze koneéni odbératelé
zdanitelnych plnéni uhradili dan z opatrnosti jesté jednou, zalovany odkazal na bod [15]
napadeného rozhodnuti, kde obdobné formulované odvolaci namitky vyporadal. Setrval na
/4 4 v 4 /7 M / N4 vV /4 4 v v

svém zavéru, ze namitky tykajici se daniového nedoplatku se nevztahuji k predmétu tohoto
v/ 4 4 . 4 4 v 4 M 4 7V 4

fizeni, kterym je posouzeni otazky, zda mél zalobce povinnost podat kontrolni hlaseni, a
pokud takovou povinnost nesplnil, jakd mu ma byt za toto poruseni povinnosti ulozena
sankce. Nad ramec této véci zalovany uvedl, ze tvrzeni ohledné nulového nedoplatku na
DPH, které zalobce uvadi i v jinych tizenich, se nezaklada na pravdé. Napriklad v rozsudku

ze dne 14. 7. 2023 ¢.5.7 Afs 412/2021-63 Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze status
nespolehlivého platce byl Zalobci udélen v souladu se zakonem, pri¢emz v bodé 25 rozsudku
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myj. konstatoval existenci nedoplatku na DPH, ktery se v Case zvétsoval. Na zakladé shora
uvedeného povazuje zalovany vyse specifikované namitky za pravné nevyznamneé, resp. za
nedtvodné.

K namitanému nuceni zalobce k trestné ¢innosti pod pohrizkou sankce zalovany odkazal
na bod [14] napadeného rozhodnuti, v némz vyporadal obdobné formulovanou odvolaci
namitku. Zalovany m4 za to, Ze trestnou ¢innosti Zalobce patrné mysli to, Ze ho spravce dané
nutil, aby do kontrolniho hladeni uvedl nepravdivé Gdaje. Zalobce viak nebyl sankcionovan
za obsah kontrolniho hlaseni, nybrz za to, ze ho vibec nepodal, a to ani v ndhradni lhate.
Zalovany setrval i na zivéru uvedeném v bodé [14] napadeného rozhodnuti, e ¥alobce k
podani kontrolniho hlaseni nenutil spravce dané, ale povinnost podat kontrolni hlaseni mu
vyplynula ptimo ze zakona na zakladé toho, ze doslo k nucené drazbé automobilu v jeho
vlastnictvi.

Podanim ze dne 11. 1. 2024 zalovany omluvil svou nepfitomnost pfi nafizenim ustnim
M 4 4 VO / i 4 M 4 4 v M v/ i
jednani ve véci samé a vyslovil souhlas s tim, aby jednani probéhlo bez jeho pfitomnosti.
Dodal, Ze nepovazuje za nutné, aby se ve véci Gstni jednani konalo, nebot dle jeho nazoru je
situace z meritorniho a procesniho hlediska jednoznacna. Dale poukazal na skutecnost, ze
4 4 4 4 v M M 4 v v / 4 v
po vydani napadeného rozhodnuti doslo k legislativni zméné provedené zakonem .
366/2022 Sb., ktera spociva v tom, ze zakonodarce zakotvil snizeni vyse pokut za opozdéné
podani ¢i nepodani kontrolntho hlaseni, a to mj. u danovych subjektl, které jsou
v i v 4 / v v A v 7 /
spolecnostmi s ruenim omezenym, a to za predpokladu, ze maji jednoho spolecnika, ktery
M i v v M * Vv v M \4 /
je fyzickou osobou, coz spliyje i zalobce. S ohledem na tuto skutecnost je dle zalovaného na
4 v v 4 4 v 4 4 4
misté, aby soud konstatoval naplnéni podminek pro ulozeni pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhuté s tim, Ze pokuta méla byt ulozena v poloviéni vysi.
Legislativni posun ve véci vyse pokut povazuje zalovany za divody hodné zvlastniho zretele
ve smyslu § 60 odst. 7 s.f.s. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze
v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zadnému z UCastnikd rizeni se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pri Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 18. 1. 2024 v neptitomnosti zalovaného,
se zalobce vymezil vici vSem rozhodnutim financni spravy, ktera predchazela napadenému
rozhodnuti, a oznadil je za nezdkonna. Zopakoval své zalobni tvrzeni, ze dar byla zaplacena,
a zadny nedoplatek na dani tedy nema. Organy finanéni spravy podle néj dobfe vi, Ze nebyl
vlastnikem drazenych vozidel. Finan¢ni sprava pochybila, jestlize tato vozidla nevydala
jejich pravoplatnému vlastnikovi, tj. manzelce jednatele zalobce, a namisto toho je dale
zadrovala na zikladé nezékonnych zaji§tovacich pikazd. Zalobce je toho nazoru, Ze
nenastaly skuteCnosti, které by zakladaly jeho povinnost podat kontrolni hladeni. Pokud by
v darflovém priznani uvedl, Ze nabyl néjaké penize z drazby vozidel, dopustil by se trestného
¢inu. Nucenim k podani kontrolniho hlaseni jej orginy finanéni spravy nuti ke 1zi a
k protipravnimu jednani. Dale namitl, Ze spravni spis je nekompletni - chybi v ném pojistna
smlouva uzaviena ohledné predmétnych vozidel, protokol o STK, odvolani ]J. K. proti
rozhodnuti o nevyhovéni jejimu navrhu na vyloudeni vozidel z dariové exekuce, zalobcem
uplatnéné namitky proti drazebni vyhlasce i dalsi listiny. Rovnéz namitl, ze od kvétna 2020
netspésné zada organy financni spravy o nahlédnuti do spisu. Podotkl, ze zvazuje, ze své
pohledavky vidi statu ze zmarenych obchodu ve vysi nékolika miliard K¢ prevede na tfeti
osobu.
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Soud pti jednani seznamil Zalobce s tim, ze si u zalovaného vyzadal doplnéni spravniho spisu
v podobé tii exekuénich prikaza na prodej movitych véci ze dne 18. 4. 2026, které jsou
zminovany v drazebnich vyhlaskach ze dne 20. 7. 2021. Jedna se o exekucni ptikazy vydané
Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu pod ¢. j. 3274097/16/2003-00540-110077, ¢. j.
3273887/16/2003-00540-110077 a ¢. j. 3273631/16/2003-00540-110077. Zalobce k témto
exeku¢nim prikaziim uvedl, ze z nich neni ztejmé, za jaké mésice byly vydany.

Zalobce p¥i jednani soudu predlozil Fadu listin, které postrada ve spravnim spise, a navrhl je
provést jako dikaz. Jedna se o tyto listiny: darovaci smlouvy ohledné predmétnych vozidel
ze dne 1. 2. 2016, kopii zelené karty k vozidlu RZ X s platnosti od 6. 12. 2015 do 5. 12. 2016,
protokol o technické prohlidce téhoz vozidla ze dne 14. 4. 2016, odvolani J. K. ze dne 20. 9.
2016 proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2016 o nevyhovéni jejimu navrhu na vylouceni majetku
z danoveé exekuce, podani J. K. adresovana Finanénimu tradu pro hlavni mésto Prahu a
Financ¢nimu tradu pro Pardubicky kraj - vyzvy k plnéni/predzalobni vyzvy, oznameni a
stiznosti a jejich doplnéni ze dne 8. 2. 2019, 5. 3. 2019, 22. 7. 2019, 1. 10. 2019, 16. 10. 2019,
navrh J. K. ze dne 29. 10. 2019 na zastaveni exekuce, protokol o ustnim jednani ze dne 17. 8.
2016 sepsany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu pod ¢. j. 6427735/16/2003-00540-
108440, podani J. K. oznalené jako ,Doplnéni dikazd na vyzvu soudu“ adresované
Obvodnimu soudu pro Prahu 3, namitky zalobce ze dne 3. 8. 2021 proti obéma drazebnim
vyhlaskam, sdéleni zalovaného ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. 28681/17/5100-41451-711647.

Soud pri jednani usnesenim veskeré diikazni navrhy zalobce pro nadbyte¢nost zamitl, nebot
shledal, Ze o zalobé je mozné rozhodnout na podkladé listin obsazenych ve spravnim spisu.
S ohledem na predmét fizeni v této véci, jimz je zjednodusené receno pokuta za nepodani
kontrolniho hlaseni, soud nepovazoval za potrebné zabyvat se zalobcem predlozenymi
listinami, jez dokladaji (ve svém vysledku netspésnou) snahu J. K. domoci se vynéti
predmétnych vozidel z danoveé exekuce. To, jaka podani J. K. ve vztahu k organam finanéni
spravy ¢i soudu ucinila, je zkratka pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
irelevantni, nebot tato podani neméni nic na skutecnosti, ze navrh J. K. na vylouceni véci
z danové exekuce byl pravomocné zamitnut azamitnuta byla 1 jeji zaloba podana
k Obvodnimu soudu pro Prahu 3. Konstatovani zalovaného obsazené v jeho sdéleni ze dne
23.6.2017 ¢&. . 28681/17/5100-41451-711647, ze rozhodnuti o odvolani J. K. podaném proti
rozhodnuti o jejim navrhu na vyloudeni majetku z daniové exekuce bylo vydano 5 dnd po
uplynuti lhity stanovené Pokynem ¢. MF-5, je pro nyni projednavanou véc rovnéz zcela
irelevantni. Nedodrzeni zminéné lhity nema zadny vliv na to, ze o odvolani J. K. bylo
pravomocné rozhodnuto. Zalobcovy namitky proti obéma draZebnim vyhla$kdm ze dne 3.
8. 2021 dokladaji pouze to, ze zalobce i v této fazi fizeni setrval na svém presvédcenti, ze
drazena vozidla nejsou v jeho vlastnictvi, a dale vyjadtil sviij nesouhlas se stanovenou cenou
drazenych vozidel. Namitky tedy zachycuji subjektivni presvédleni a tvrzeni zalobce,
nikoliv objektivni skute¢nosti, a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti tudiz
nemaji zadny vyznam.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH pfedmétem dané je dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 2 odst. 2 ZDPH zdanitelné plnéni je plnéni, které
a) je predmétem dané a
b) neni osvobozené od dané.

Podle § 13 odst. 1 ZDPH dodanim zbozi se pro Gcely tohoto zakona rozumi prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik.

Podle § 13 odst. 3 pism. a) ZDPH za dodani zbozi se pro tlely tohoto zakona povazuje
prevod vlastnického prava k majetku za Gplatu i na zakladé rozhodnuti statniho organu nebo
vyplyvajici ze zvlastniho pravaiho predpisu.

Podle § 101c pism. a) ZDPH platce je povinen podat kontrolni hlaseni, pokud uskuteénil
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo pfijal prede dnem uskuteénéni takového
plnéni Gplatu, ze které vznikla povinnost pfiznat dan.

Podle § 101e odst. 1 ZDPH platce, ktery je pravnickou osobou, podava kontrolni hlaseni za
kalendarni mésic, a to do 25 dna po skonéeni kalendarniho mésice.

Podle § 101g odst. 1 ZDPH ve znéni uéinném do 31. 12. 2022 nebylo-li podano kontrolni
hlaseni ve stanovené lhaté, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni lhaté do 5
dnt od oznameni této vyzvy.

Podle § 101h odst. 1 ZDPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022 pokud platce nepoda kontrolni
hlaseni ve stanovené lhate, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan,

b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,
c) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhuté.

Podle § 101h odst. 4 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 o povinnosti platit pokutu
podle odstavce 1 rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do
evidence dani.

Podle § 101h odst. 2 pism. ¢) ZDPH ve znéni Ginném od 1. 1. 2023 vyse pokuty podle
odstavce 1 pism. b) az d) je polovi¢ni, pokud je platce spole¢nosti s ruenim omezenym, ktera
ma jednoho spolecnika, pricemz tento spolec¢nik je fyzickou osobou; pro Glely posouzeni
splnéni téchto podminek je rozhodnym dnem

1. prvni den kalendatniho Ctvrtleti, ve kterém vznikla povinnost uhradit tuto pokutu, nebo

2. den vzniku této spolecnosti, pokud tato skute¢nost nastane po rozhodném dni podle bodu
1.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
Zalobni namitka, ze finan¢ni organy neopravnéné manipuluji se spisem v neprospéch

zalobce, neni vzhledem ke své nekonkrétnosti zptisobilym zalobnim bodem, na zakladé
kterého by soud mohl pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
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vydani predchazelo. Zalobce totiz nespecifikoval, v ¢em ma podle néj neopravnéna
manipulace se spisem spocivat, a predevsim neuvedl, které dokumenty mu organy financni
spravy odmitaji poskytnout.

K zalobcem namitané nedplnosti spisového materialu soud uvadi, ze spravni spis, jenz byl
soudu na zakladé jeho vyzvy predlozen zalovanym, predstavuje dostateny podklad pro
posouzeni divodnosti zaloby. Jinymi slovy feceno, listiny, které jsou obsahem spravniho
spisu, presvédciveé dokladaji prabeéh rizeni o ulozeni pokuty zalobci za nepodani kontrolniho
hlaseni a jeho vysledek. Jednatel Zalobce ostatné pravost a vérohodnost téchto listin nijak
nezpochybnil ani poté, co dne 4. 1. 2024 u soudu do spisu nahlizel.

Namitka, ze organy financni spravy neumoznily zalobci od kvétna 2020 nahlédnout do
i 4 v/ /7 vV ~ .. / M \4 Ve / 4 M 4 4 v

spisu, neni soucasti zaloby. Zalobce ji poprvé uplatnil az pti Gstnim jednani pred soudem,

tedy po marném uplynuti lhity stanovené zakonem pro rozsifeni zalobnich bodu (§ 71 odst.

2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). Jedna se tedy o opozdénou namitku, ke které soud nemutze

jakkoliv prihlizet.

V nyni projednavané véci nebyl zalobce sankcionovan za nepodani dodateéného daniového
ptriznani a tato skuteénost mu nebyla v napadeném rozhodnuti ze strany zalovaného
vytykana; davodem ulozeni pokuty bylo vyhradné nepodani kontrolniho hlaseni za zari
2021 v nahradni lhtté stanovené vyzvou spravce dané.

Kli¢ovou namitku, ze zalobce nemél povinnost podat kontrolni hlaseni, povazuje soud za
neopodstatnénou. Soud ma ve shodé snazorem zalovaného za to, ze zalobci vznikla
povinnost podat kontrolni hlaseni v souvislosti se zdanitelnym plnénim, které spoéivalo
v nuceném prodeji jeho vozidla Toyota Land Cruiser tfeti osobé - platci dané v drazbé
provedené v ramci danové exekuce. Tento exekuéni prodej vozidla ve vlastnictvi zalobce je
dodanim zbozi ve smyslu § 13 odst. 3 pism. a) ZDPH, nebot jeho podstatou je prevod
vlastnickeého prava k majetku za Gplatu na zakladé rozhodnuti statniho organu. Jedna se tak
o zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 2 ZDPH s mistem plnéni v tuzemsku, jehoz uskutecnénim
vznikla zalobci podle § 101c pism. a) ZDPH povinnost podat kontrolni hlaseni. V nyni
projednavané véci je nesporné, ze zalobce tuto povinnost nesplnil, a to ani v nahradni
pétidenni lhdté stanované spravcem dané ve vyzvé ze dne 8. 11. 2021. Spravce dané proto
postupoval v souladu se zakonem [§ 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ve znéni G¢inném do 31.
12. 2022], jestlize zalobci za nepodani kontrolniho hlaseni ani v ndhradni lhaté ulozil
platebnim vymérem ze dne 21. 2. 2022 pokutu ve vysi 50 000 K¢. Soud na okraj podotyka,
ze zminéné ustanoveni zakona stanovilo ,fixni“ vysi pokuty bez moznosti spravniho uvazeni
ohledné vyse sankce.

Soud neshledal opodstatnénou namitku, ze zalobce nebyl k datu konani drazby vlastnikem
drazeného vozidla. Predmétné vozidlo Toyota Land Cruiser bylo zaneseno do soupisu
movitych véci provedeného dne 15. 4. 2016 dafiovym exekutorem v datiové exekuci
sméfujici proti zalobci (protokol o soupisu ¢. j. 3180474/16/2003-00540-110077). Prilohu
protokolu o soupisu véci tvori kopie osvédéeni o registraci vozidla - technicky prikaz,
v némz byl jako vlastnik vozidla uveden pravé zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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39. Je pravdou, ze zalobcova manzelka J. K. podala dne 18. 8. 2016 u spravce dané navrh na

40.

41.

42.

vylouceni majetku - obou vys$e uvedenych vozidel - z danové exekuce, ktery odtvodnila
tim, ze tato vozidla dostala jiz v inoru 2016 od zalobce darem, coz dokladala darovacimi
smlouvami. Spravce dané vSak tomuto navrhu manzelky zalobce rozhodnutim ze dne 15. 9.
2016 ¢. j. 6763344/16/2003-00540-110077 nevyhovél, pricemz odvolani, které proti posledné
uvedenému rozhodnuti spravce dané zalobcova manzelka podala, bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 4. 2017 C. j. 17862/ 17/5100-41458-711929 zamitnuto. Financni organy
obou stupnu shledaly navrh manzelky Zzalobce na vylouleni vozidel z darové exekuce
nedtvodnym, a to na zakladé zjistént, ze jednatel zalobce, jenz byl osobné pfitomen soupisu
vozidla Toyota Land Cruiser, do protokolu o soupisu uvedl, Ze mu neni nic znamo o
vlastnickém nebo jiném pravu (tfeti osoby) a zavadach vaznoucich na sepisovanych vécech,
coz podstatnym zpusobem zpochybnuje vérohodnost predlozenych darovacich smluv.
Spravce dané téz zjistil, ze zalobce byl ke dni 29. 8. 2016 stale registrovan jako vlastnik obou
vozidel v registru silnicnich vozidel a Ze v dobé soupisu byly pro obé vozidla uzavreny
pojistné smlouvy, v nichz jako vlastnik figuruje zalobce.

Vzhledem k tomu, ze manzelka zalobce nepodala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4.
2017 ¢. j. 17862/17/5100-41458-711929 spravni zalobu, byl zalovany v rimci exekuéniho
fizeni vedeného se zalobcem opravnén prikrocit k prodeji obou vozidel v drazbé. Pote, co
byla vozidla vydrazena a vlastnické pravo k nim preslo na vydrazitele, Obvodnimu soudu
pro Prahu 3 nezbylo nez zalobu na vydani véci (obou vozidel), kterou u néj manzelka zalobce
podala proti Ceské republice - Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu, bez dalstho
zamitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace na strané zalobkyné (rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. 8. 2021 ¢. j. 12 C 388/2019 - 276).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze manzelka zalobce v dafiovém exekuénim fizeni ani v fizeni
c b /v v v 4 / / i / 4 v v /
o jeji civilni zalobé neuspéla a neprokazala své tvrzené vlastnické pravo k predmétnym
vozidlum. Spravce dané 1 zalovany tudiz pfi jejich prodeji v drazbé i pfi rozhodovani o
\4 4 v M 4 4 4 /v 4 4 v v 4 i v
ulozeni pokuty zalobci za nepodani kontrolniho hlaseni opravnéné vychazeli z toho, ze
v dobé drazby byl jejich vlastnikem zalobce. Z logiky véci pak plyne, ze vytézek z jejich
drazby byl pouzit na Ghradu danovych nedoplatkt zalobce, pro které byla danova exekuce
vedena.

Zalobci je moZné prisveddit v tom, Ye zaji§tovaci pikazy ze dne 15. 4. 2016, pro které byla
puvodné danova exekuce vedena, byly rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2019 ¢&.j. 6 Af58/2016 - 74 zrudeny (kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2021 ¢&. j. 3 Afs 443/2019 - 73 zamitl).
Zalobcovo presvédleni, e zalovaného nic neopraviiovalo k tomu, aby pfedmétna vozidla
drazil, je vsak mylné. VySe zminéné zajisfovaci ptikazy ze dne 15. 4. 2016 byly vydany
k zaji$téni Ghrady dané (DPH), ktera nebyla dosud stanovena. Poté, co se tak stalo a zalobci
byla dan v dariovém fizeni za zdatiovaci obdobi leden - lerven a srpen - fijen 2015
pravomocné doméfena (rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018 ¢. j. 42052/18/5300-22442-
712600), vydal spravce dané dne 27. 11. 2018 podle § 169 datiového fadu rozhodnuti 0 zméné
exekucniho titulu, jimiz rozhodl, Ze vykonatelna rozhodnuti o stanoveni dané (minéno
dodate¢né platebni vyméry na DPH) se stavaji exekuénim titulem namisto zajisfovacich
ptikazi. Odvolani, ktera zalobce proti rozhodnutim spravce dané o zméné exekucniho titulu
podal, nebyla ispésna, o cemz svéddi odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019 ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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26709/19/5100-41456-711929 (zdanovaci obdobi srpen 2015), ¢. j. 26694/19/5100-41456-
711929 (zdanovaci obdobi zari 2015) a ¢. j. 26701/19/5100-41456-711929 (zdatiovaci obdobi
fijen 2015). V danové exekuci tak mohlo byt (a také bylo) pokracovano, a to na zakladé
novych exekuénich tituld. Za ucelem nuceného splnéni danovych povinnosti zalobce
plynoucich z téchto exekuénich tituld - dodatecnych platebnich vyméra byl spravce dané
pochopitelné opravnén realizovat i drazbu vozidel zalobce sepsanych pti soupisu jeho
movitych véci.

K tomu je nutno doplnit, ze se zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018
¢. j. 42052/18/5300-22442-712600 ve véci doméfeni DPH za leden - Cerven a srpen - fijen
2015 jiz zalobce Gspésny nebyl - zaloba byla rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25.
2. 2021 ¢.5. 10 Af 36/2018 - 136 jako nedtvodna zamitnuta. Zamitnuta byla i kasaéni
stiznost, kterou zalobce proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal, a to
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023. Z pravé uvedeného je zfejma
neopodstatnénost zalobcovy argumentace o tom, ze k zddnému dafovému nedoplatku
nedojde, resp. ze nema zadny daniovy nedoplatek, ale naopak danovy preplatek. Toto tvrzeni
zalobce se zcela miji s realitou.

Lze shrnout, ze exekulni prodej zalobcova vozidla Toyota Land Cruiser predstavuje
zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 2 ZDPH, jehoz uskute¢nénim zalobci vznikla podle § 101c
pism. a) ZDPH povinnost podat kontrolni hlaseni. Jestlize spravce dané za této situace
vyzval zalobce k podani kontrolniho hlaseni v nahradni pétidenni lhaté, postupoval
v souladu s § 101g odst. 1 ZDPH ve znéni uinném do 31. 12. 2022. Vydani vyzvy k podani
kontrolniho hlaseni v nahradni pétidenni lhaté adresovanou zalobci tedy v zadném pripadé
neni mozné kvalifikovat jako nezakonny ¢i nemravny postup spravee dané, jimz by byl
zalobce nucen k trestné ¢innosti, nebot tato vyzva sméfovala ke splnéni povinnosti ulozené
zalobci zakonem. Za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni v nahradni lhuté

stanovené ve vyzve spravce dané byl zalobce pravem sankcionovan pokutou ve vysi 50 000
K¢

Jedinym dtvodem, pro ktery soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, je
novelizace ustanoveni § 101h ZDPH provedena s ¢innosti od 1. 1. 2023 zikonem .
366/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dal$i zakony. Pravni Gprava obsazena v § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH nové ve
spojenti s § 101h odst. 2 pism. ¢) ZDPH uvadi vylet podminek, pti jejichz splnéni je pokuta
za nepodani kontrolniho hlaseni vymétena v polovi¢ni vysi. S Glinnosti od 1.1.2023 by
zalobci jako spolec¢nosti s rudenim omezenym, ktera ma jednoho spoleCnika a zarover se
jedna o fyzickou osobu a splnila podminku v § 101h odst. 2 pism. ¢) bod 1., za nepodani
kontrolniho hlaseni ani po vyzvé spravce dané hrozila pokuta pouze ve vysi 25 000 K¢.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016
C. ). 5 As 104/2013-46  ,(r)ozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen,
je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
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svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklida podle pravni ipravy, ktera nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 1274558/ 22/2003-52524-111827 jsou v kolizi s pozdéjsi, pro
v v/ VeV 4 7/ 4 i .. v / v v v/
zalobce ptiznivéjsi pravni tpravou. Této kolize si je zalovany bezpochyby védom - svéddi o
tom jeho snaha o zménu napadeného rozhodnuti v prezkumném ftizent, ktera vsak vzhledem
k negativnimu postoji zalobce vysla vnived. Soudu proto nezbylo nez obé rozhodnuti zrusit
v B v / v/ v/ 4 v \4 i 4 . V4 /4 o
a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude povinnosti financnich organa
aplikovat na danou véc novou, pro zalobce pfiznivéjsi pravni Gpravu tykajici se vyse pokuty.

Ve druhém vyroku rozsudku soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobci, jenZ byl v ¥Hzeni z procesniho hlediska ispé$ny a jemuz by tak podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. nalezelo pravo na nahradu nakladd fizeni vaéi zalovanému, totiz zadné
divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly (od placeni soudnich poplatkt byl soudem
v plném rozsahu osvobozen).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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