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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: K. M.
zastoupen advokatem JUDr. Dr. Miroslavem Zamiskou, sidlem Na
Prikopé 583/15, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje, odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu, sidlem Skroupova 1760/18, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢&.j. PK-KPP/4246/22,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 2. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dile té2 jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. PK-
KPP/4246/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 55 A 11/2023

proti rozhodnuti Méstského Gradu H., odboru pamatkové pécle, skolstvi a kultury (dale
jen wprooinstancni organ“ nebo ,OPP H.“) ze dne 29. 9. 2022, ¢.j. MH/11792/2022 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti nebo ,rozhodnuti OPP H.“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle §44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,zdkon o pamdtkové péci“) k zadosti zalobce vydano zavazné
stanovisko, jimz bylo stanoveno, ze pfiprava zaméru vystavby 2 bytovych domu dle
projektové dokumentace (studie) s nazvem ,Novostavba 2 bytovyjch domii na p. & X., X<,
kterou vypracoval Atelier U5 s.r.o0., se sidlem K Zaje¢imu vrchu 904, 339 01 Klatovy IV,
v srpnu 2022 na parc. ¢ X. v k. 4. X v Méstské pamatkové zoné X prohlasené vyhlaskou
Ministerstva kultury CR & 476/1992 Sb. ze dne 10. za¥ 1992, je nep¥pustna.

II.
Zaloba
Zalobce Zalobu rozdélil do nékolika &asti.

V dasti zaloby oznadené jako 1. Zalobni namitky Zalobce vychazejici z odvolacich namitek®
uved! nasledujici.

Zalobce ve spravnim rizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti uplatnil po vydani
rozhodnuti OPP Horazd'ovice své odvolani, jehoz obsahem byly ve zkratce mimo jiné
tyto skutecCnosti:

1) Soulad stavebniho zdméru zalobce s izemnim planem mésta H., jehoz regulativ je ve své
podstaté rozhodnutim OPP H. negovan;

2) Existence drivéjstho stanoviska 1 izemné planovaci informace Méstského Gradu H.,
kterou byla potvrzena moznost realizace stavebniho zaméru zalobce na predmétné
nemovitosti, a schvaleni stavebniho zaméru ze strany mésta H.;

3) Vadnost a nedivodnost zavéra OPP H. o nesouladu stavebniho zaméru s hodnotami
méstské pamatkové zony X.

Zalobce dale uvedl, ze pro prehlednost dodrzuje vyse uvedenou posloupnost odvolacich
namitek uplatnénych ve spravnim fizeni i pro vymezeni zalobnich namitek uplatnovanych

\4 bl M v/ 4 /7 Vv / i M 4 4 4 4
touto zalobou, nebot na jejich vyporadani zalovanym ilustruje, resp. doklada, zkracent
svych prav postupem tohoto spravniho organu.

K ,souladu stavebniho zaméru Zalobce s sizemnim plainem mésta H., jehoZ regulativ je ve své
podstaté rozhodnutim OPP H. negovdn® zalobce uvedl, Ze v prvni fadé je tteba konstatovat,
\4 4 M \4 v eV 4 J 4 4 v/ 4
ze s touto namitkou zalobce uplatnénou jiz v prvni fazi spravniho fizeni u OPP H. se
i v 7/ 4 4 4 o v/ v 4 i o v 4
prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal, kdyz v ramci odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni namitany soulad stavebniho zaméru zalobce s izemnim
planem mésta H. v korelaci s negativnim zavaznym stanoviskem OPP H., resp. podkladem
ve formé pisemného vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu, jakkoliv hodnocen, resp.
M M o v v/ 4 4 4 4 o 4 /
jakkoliv zddvodnéna pfipustnost této odchylky ze strany spravnich organd pamatkove
péce. Dle nazoru zalobce tak OPP H., jakozto spravni organ prvniho stupné, ptvodné
vubec nedostal své povinnosti vyjadrit se ke vSem, resp. vyporadat vSechna, vécna
./ v /7 v /7 7 4 /4 M VV 7 / M
vyjadreni zalobce vztahujici se k obsahu zdvazného stanoviska nebo smétujici proti
o % v / 4 4 4 / 4 /4 8% / V
podkladim shromazdénym spravnim organem na tUseku pamatkové péle pro uUcely
rozhodnuti ve véci zavazného stanoviska. Zalobce tak ma za to, ze timto postupem jiz
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OPP H. zatizil prvoinstan¢ni rozhodnuti (zavazné stanovisko) diléi neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

Jelikoz shodnou namitku nasledné zalobce uplatnil v ramci svého odvolani proti
rozhodnuti OPP H., snazil se dle zalobce zalovany nasledné tento nedostatek v postupu
OPP H. zjevné preklenout v ramci napadeného rozhodnuti, kdyz v jeho odivodnéni
uvedl: Méstsky sirad H., Odbor vystavby a szemnibo planovini se wvyjadvil pod ¢
MH/13937/2022 ze dne 07.10.2022 k obsabu odvolani. Zejména upozorriuje, Ze sizemné
planovaci dokumentace nenabrazuje stanoviska dotcenych organii ke konkrétnimu ziméru s
tim, Ze vymezeni MPZ wve vyrokové Casti sizemniho planu md upozornit vlastniky, investory a
projektanty na nutnost projedndni zaméri s dotéenym organem pamdtkové péce. Na tuto
skutecnost bylo upozornéno i v szemné planovaci informaci ¢j. MH/13443/2022 ze dne
27.09.2022, kde se uvadyi, Ze do zaméru a pozemku p.¢. 96/1 zasahuje ochranné pasmo Zeleznice,
ochranné pasmo vlecky, sizemi s archeologickymi ndalezy a MPZ.“ Vyjadfeni prvoinstan¢niho
organu k odvolani zalobce pfi postoupeni spisu nadfizenému spravnimu organu pro
rozhodnuti o odvolani nicméné jisté nemuze jakkoliv nahradit drivéjsi opomenuti
prvoinstan¢niho organu radné se vyporadat s veskerymi skute¢nostmi, resp. argumentaci,
UCastnikl fizeni v ramci vlastnitho spravniho fizeni a prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Zalovany v této souvislosti déle cituje z vyjadieni OPP H. k odvolani alobce: ,Povéreny
zmocnénec vlastnika, Ing. I. ., ve svém odvoldni uwvidi, Ze ,dle platnébo UP je Feseny ndvrb v
naprostém porddku®. Méstsky urad H., odbor pamdtkové péce, skolstvi a kultury si vyZddal
informaci Méstského it¥adu H., odboru vystavby a iizemniho planovini k UP H., ktery priklidd
k tomuto dokumentu. Ve svém Sdéleni ze dne 07. 10. 2022 Odbor vystavby a sizemniho
planovani sdéluje, Ze ,iizemné planovaci dokumentace nemd za kol dle stavebniho zdakona
posuzovat jednotlivé zaméry vlastnika, ale vytvorit zakladni koncepci sizemi. K posuzoviani
konkrétnich stavebnich zaméri pak slouZi sizemni rozhodovini a stavebni 7izeni. Dle
stavebniho zdikona a jeho provddécich vybldsek k jednotlivym Zidostem jsou nutné povinné
podklady, kterym je napy. stanovisko dotceného orgdnu pamdtkové péte. Uzemné plinovact
dokumentace stanoviska dotéenych orginii ke konkrétnimu ziméru nenabrazuje.“ Zalovany
ve stejném duchu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dale rozviji tuto argumentaci
vlastni tezi, resp. hodnocenim: K ndmitce ¢ 1 odvolini KPP wvddi, Ze sizemni plan je
zdkladnim ndstrojem sizemniho planovant, jehoz cilem je vytvorit predpoklady pro vystavbu a
pro udrZitelny rozvoj konkrétniho sizemi (obce) spocivajici ve vyvdzeném vztabu podminek pro
priznivé prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by obroZoval podminky Zivota generaci budoucich
(viz § 18 stavebniho zikona). Zarazeni konkrétnibo pozemku do funkini plochy umoZriujici
zdstavbu vsak neni automatickym diivodem predpokladu vydani rozhodnuti o umisténi stavby
& stavebnibo povoleni nebo kladného zavazného stanoviska organu stdatni pamdtkové péce.
Predstavuje toliko mozZnost zastavéni pozemku, ovsem za predpokladu, Ze v konkrétnim
individualnim pripadé dojde ke splnéni viech pravni sipravou predvidanych podminek, mezi
néz patvi také stanoviska dotcenych organii statni spravy véetné organu statni pamdtkové péce.
Uzemni plan a ochrana architektonického dédictvi jakozto dva vereiné zajmy nejsou v obecné
roviné v Zddném hierarchickém vztabu (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 A
10/2022 ze dne 22. 09. 2022). Méstsky ivad H., Odbor vystavby a sizemniho planovani ve svém
sdéleni &j. MH/13937/2022 ze dne 07. 10. 2022 uvedl, Ze izemné planovaci dokumentace
stanoviska dotlenych organid ke konkrétnimu zaméru nenabrazuje. V' iizemné plinovaci
informaci ze dne 27. 09. 2022, kterou odvolatel argumentuje, bylo upozornéni, Ze projektovd
dokumentace musi byt v souladu se stanovisky dotcenych organi s odkazem na odbor
pamdtkové péce. Neuplatnéni pripominek ze strany NPU & piislusnébo dotceného orgdnu k
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predmétné nemovitosti pri zpracovini vizemné planovaci dokumentace neznamend nemoznost
omezit vlastnika dotleného pozemku ve vztabu ke konkrétnimu zaméru. Ustavni soud v
usneseni spis. zn. IV.US 3548/17 z 10.04.2018 konstatoval, Ze: ,,UmoZriuje-li vizemni plan

/ / V /] / / / / / / /) / /
vystavbu, neznamend to bez dalsiho pravni ndrok na vyddani spravnibo itkonu o povoleni

/L V. s Ve . 7V /7 /] 7 v « 7 17 /]

umisténi ¢i dokonce realizace zamysleného stavebniho zamérn.. I z usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky je naprosto ziejmé, Ze soulad zaméru odvolatele s sizemnim planem neznamend
automaticky jakysi ndarok na vydani kladného zivazného stanoviska OPP.“

Z uvedeného postupu a argumentace zalovaného vsak dle nazoru zalobce vyplyva nékolik
zasadnich skute¢nosti.

V prvni radé je dle Zalobce ztejmé, Ze az zalovany (nejméné navenek, resp. vici zalobci) se
Ve /. o v v v v v v 4 4 M v 4 .
néjakym zpusobem skutecné obsahové vénoval predmétné namitce zalobce. Svymi
Uvahami zalovany nicméné pouze nehodnotil pfislusné pravni posouzeni OPP H., kdyz
zjevné predklada téz vlastni hodnoceni predmétné namitky zcela nad ramec Gvah OPP H.
. 4 4 4 4 v 4 o v 4 v 4
jako spravniho organu prvniho stupné. Timto zpusobem vs$ak dle nazoru zalobce navic
zalovany k uvedenym zavérim dosel postupem, kdy hodnotil dalsi podklady citované ve
/ Vv /4 I Ve o v 4 Vv v v v/ /
vyse uvedené pasazi odivodnéni, aniz by vsak bylo v tomto sméru fadnym postupem
doplnéno dokazovani a zejména dana zalobci moznost se k novym podkladim ptislusnym
zpusobem téz vyjadrit. Tato vada v postupu zalovaného, resp. obou spravnich organu, se
mimo jiné vztahuje ke sdéleni Méstského tGradu H., odboru vystavby a tzemniho
planovani, k Gtzemnimu planu H. ze dne 7. 10. 2022, ktery byl ze strany OPP H. zajistén
az v ramci jim pripravované pruvodni zpravy, resp. vyjadrfeni, prvoinstancniho organu k
odvolani zalobce pfi postoupent spisu zalovanému, jakozto odvolacimu organu, a z néhoz
pritom zalovany v ramci vyporadani této odvolaci namitky cituje. Timto postupem
zalovaného vSak ve vysledku doslo k situaci, kdy napadené rozhodnuti v této Casti spoliva
na skutenostech, argumentech a podkladech zcela novych (dle minéni zalobce navic fadné
/ 4 M v 7/ 4 /7 v/ 4 4 o
neprovedenych), které prvoinstan¢ni spravni fizeni a rozhodnuti vibec neobsahovalo, a
v 4 M /4 4 4 v v/ v / o . / M
zalobce tak v ramci svého odvolani na né nemohl prislusnym zptsobem reagovat. Jinymi
slovy, v pfedmétném pripadé doslo k rozsifeni okruhu podkladd pro vydani rozhodnuti
az po rozhodnuti OPP H., jakozto spravniho organu prvniho stupné, aniz by vsak zalobci
byla dana moznost se s nimi procesné fadnym zptsobem seznamit a umoznit mu se k
témto podkladim vyjadtit. Takovy postup zcela odporuje odbornou vefejnosti a
M i 4 / 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 IV _V v/ 4
judikaturou zastavanému nazoru o podminkach vedeni spravniho fizeni, zvlasté pak rizeni
4 4 v i vV Vv 4 /4 4 .. V4
odvolactho. Tim byl zalobce fakticky rovnéz zkracen ve svém pravu na dvojinstancni
4 v v /4 v . v ’ 4 4 4 /
posouzeni predlozené véci a predvidatelnost spravniho rozhodnuti. Uvedenym postupem
v 4 v v v /7 Vv v M 4 M /
zalovaného tak dle pfesvéddeni zalobce bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces
/4 /4 4 vV Vv v/ v /4 4 i i 4 M
a prava na odvolani, kdyz zalobce nemohl ptislusné namitky a reakce uplatnit v ramci
svého odvolani, jelikoz to jiz bylo (v dobé zahrnuti novych podkladt a argumentace)
podano.

Co se pak tyce vlastni obsahové stranky této odvolaci namitky, resp. jejtho vyporadani ze
strany zalovaného, zalobce konstatoval, Ze v prvni fadé citi za nutné uvést, ze zalovanym
wcitovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2022, sp.zn. 22 A 10/2022,
vubec neobsahuje jakoukoliv argumentaci v duchu zavért, které z néj dle tvrzeni
zalovaného maji vyplyvat. Iv pripadé platnosti takovych tezi zalovaného by vsak v
postupu zalovaného bylo nutno spatfovat vadu spocivajici v absenci fadného testu
proporcionality a jeho oduvodnéni (viz téz bod IIL. této zaloby). Stejné tak zalovanym
citovan ¢st usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3548/17 je v podstaté tendenéni a
vytrzena z kontextu, nebot predmétné rozhodnuti se ve skutecnosti svou podstatou tyka
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v/ v v / ’ ’ . . .. ’
pripadu zmény, resp. zruseni, Uzemniho planu ve vztahu k principu legitimniho
ocekavani. Ustavni soud dosel v uvedeném rozhodnuti k zavéru, ze na urcitou podobu
/ 4 /7 Ve Vv 4 Ve _/ o Ve / 4 ’ 4 4
Uzemniho planu ¢i zarazeni pozemku do uréitého zptsobu vyuziti neni pravni narok,

M Vo 4 /4 4 Ve b 4 v 4 4 4

stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho ocekavani ve vztahu
k urcité podobé izemniho planu, nebot ten se s ohledem na potfebu Upravy pomért v
Uzemi neustale vyviji. Teprve v uvedenych souvislostech Ustavni soud implikuje
zalovanym citovanou tezi, ze Uzemni plan umoznujici vystavbu jeSté sam o sobé bez
dal$tho neznamena pravni narok na vydani spravniho dkonu o povoleni umisténi ¢i
dokonce realizace zamysleného stavebniho zaméru v budouci stavebnikem zamyslené

v g Y s / . /. . / . o v 7
podobé. Uvahy a zavéry, které zalovany z citované judikatury v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyvozuje, tak v téchto soudnich rozhodnutich nemaji fakticky
jakoukoliv oporu. Zalobce na tomto misté zarover uvadi, ze obecné lze s argumentaci
zalovaného 1 souhlasit, nebot existence Uzemniho planu oznacujictho uréité Gzemi
(plochu) za zastavitelné jesté skutecné neznamena, ze v takovém uzemi je mozné umistit,
resp. schvalit, stavebni zamér v jakékoliv podobé zamyslené stavebnikem bez dalsiho.
I v pripadé existence takového zemniho planu je samozrejmé nutné (jsou-li pro to splnény

4 /4 v 4 /4 . 4 4 /4 /v M v ’ 4
zakonné predpoklady) zavazné stanovisko organu pamatkové péce, jakozto eventualniho
dotleného organu. Tato zavazna stanoviska pak zajistuji, aby v ramci vyuziti ploch obecné

4 / 4 4 4 /v Vev/y v 4 4 v /
stanoveného Uzemnim planem dochazelo téz k podrobnéjsimu zohlednéni chranénych

/e o / 4 4 8% /4 v /v / 4 4 i
zajmu na useku pamatkové péce. Lze tak uvest, ze Ucelem takovych zavaznych stanovisek
je v ramci Uzemnim planem obecné uréeného zptsobu vyuziti uzemi v konkrétnich

v/ v . v vV Ve v v Ve 4 i 4 vV o
pripadech zpresnit, resp. dodatecné ¢i doplnkové uréit, podminky realizace zameéru tak,

v 4 v /4 /e 4 4 8% 4 v v /4
aby byly zohlednény chranéné zajmy pamatkové péce, eventualné byly vylouceny takové
zaméry, které jsou svym rozsahem ¢i podobou s témito zajmy absolutné v rozporu, procez
je bude nutné eventualné upravit.

Dle nazoru zalobce je nicméné absolutné nepfijatelné, aby organ pamatkové péce svym
Y v Vel - . ’ ’ . . v

postupem ucelové zneuzil institut zavazného stanoviska k tomu, aby fakticky doslo k
absolutni zméné urceni vyuziti zemi stanovené jiz Gu¢innym Uzemnim planem. Organ
pamatkové péle by timto zptsobem jednak zcela nepfipustnym zptsobem suploval a
dopliioval svou roli v ramci procesu pripravy a schvalovani Uzemné planovaci
dokumentace, jednak by svym zavaznym stanoviskem v uréitém Gzemi, resp. plose,
Uzemné planovaci dokumentaci nahrazoval ¢i jesté lépe jeji tcel, funkci a platnost

v ~ . s v A v / / /
absolutné negoval. Zalobce nikterak netvrdi (jak naznaceno jiz vyse), ze organ pamatkové
péce nemuze pouze z duvodu existence zastavitelného tzemi dle G¢inného tzemniho planu
obecné stanovit zavaznym stanoviskem stavebnikovi dodateéné podminky realizace
stavebniho zaméru za uéelem zajisténi souladu se zajmy pamatkové péce ¢i pfipustit zamér

Vv /4 v /4 4 4 4

pouze v odlisné podobé s ohledem na zakonem stanovené podminky ochrany pamatek
(tj. oznacit jej jako nepfipustny v navrhované podobé pfi soucasném vymezeni prvka,
které takovou neptipustnost zakladaji a jejichz odstranéni by pripustnost prepracovaného
zaméru mohlo dovolovat). Zalobce je vSak presvédcen, ze organ pamatkové péle nemuze,
v pripadé jinak souladného zaméru s izemnim planem, svym zavaznym stanoviskem zcela
a priori vyloudit jakoukoliv realizaci (stavebnich) zaméra na Gzemi, které jinak (zemni
plan oznacuje za Gzemi zastavitelné, resp. uréené k vyuziti coby plochy pro bydleni.
Takovym postupem spravniho organu by totiz fakticky doslo k z(zeni rozsahu dstavné
chranéného vlastnického prava zalobce na pouheé ,holé viastnictvi®, aniz by k tomu ovsem

byly splnény zakonné predpoklady a podminky (blize téz bod III. této zaloby).
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V tomto smyslu je dle Zalobce vhodné ptripomenout, ze na {innost spravnich Gradd,
jakozto organu statu, se nutné vztahuje princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
, v . . ’ 7 Vi .V 4 4 v
stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. Ze statni moc lze uplatiiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.
Spravni organ tedy neni opravnén provadét svou cinnost, napf. prijimat rozhodnuti za
Ve / 4 4 Y 4 / v M 4 4 v 4
pouziti spravniho uvazeni, vrozsahu, ktery by presahoval jeho zakonné zmocnéni.
Vyklad zakonného zmocnéni k provadéni uréitych Cinnosti ze strany spravnich organa
y p y Y Sp &
. .. 4 . . / 4 o 4 / 4 . M 4

pritom ve smyslu jiz obsahle judikovanych pripadi musi byt spise restriktivni, kdyz

M 4 / 4 vV / 4 v/ v v . M 4 4 v
extenzivni vyklad zakonem svérenych pravomoci se v pripadé téchto instituci zasadné
nepripousti. Zalobce si v této souvislosti, resp. na podporu své vyse uvedené argumentace,
dovoluje odkazat téz na zcela vystizné stanovisko vyjadrené v JUDr. Z., M. a Mgr. J. K.:
Statni pamatkova péce a vazba na stavebni zakon, Praha: Informacni centrum CKAIT,
Metodické pomucky k ¢innosti autorizovanych osob, Vnitini predpisy CKAIT, 2007, dle
kterého organ statni pamatkové péle je zmocnén vyjadrovat se také k tzemné planovaci
dokumentaci, ktera je i pro néj zavazna, priemz je treba, aby tato moznost ze strany

4 4 4 8% o v 4 Ve V Ve 4 Vv v 4 4
organu pamatkové péce byla dasledné a nalezité vyuzita. Neni totiz mozné, aby organ
pamatkové péce vydal zavazné stanovisko, které by protireCilo uzemné planovaci
dokumentaci. Uvedena publikace v ramci komentovaného znéni § 14 zakona o pamatkové
péci konkrétné uvadi: ,NSZ [pozn. tato zkratka je v textu pouzivana pro zakon ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist] zdiirazriuje zavaznost vizemné planovaci dokumentace, kterd miizZe spravni wvizeni
orgdanu statni pamdtkové péce ziZit na minimum. ... Je tak treba vice neZ zdiraznit nové a
vyslovné upravené zmocnéni jednotlivych organi statni pamdtkové péce vyjadrovat se k
vizemné planovaci dokumentaci; toto zmocnént je zakotveno v § 26 odst. 2 pism. ¢), v § 28 odst.
2 pism. ¢)a v § 29 odst. 2 pism. ¢) PamZ (pozn. zakona o pamatkové péci). Tohoto zmocnéni
je teba diisledné vynzivat: organ statni pamdtkové péce nesmi podcenit své vyjadrent k vizemné
planovaci dokumentaci s ideou, Ze se bude vyjadrovat az ke konkrétnim ziméram. Uzemné
planovaci dokumentace je totiz zdvaznd i pro organ statni pamdtkové péce a i pokud zaloZi
moznost takovych zdsahi, které budou pro hodnoty daného vizemi (zejména pamadtkové zény ¢i
pamatkové rezervace) poskozujici, nemiiZe si orgin stdtni pamatkové péce pri vyddvani
zdvaznych stanovisek podle § 14 PamZ pocinat v rozporu s ni. Je na organu statni pamdtkové
péce, aby eventudlni poskozujici dopady na chranéné statky (napriklad pamdtkové rezervace (i
z0my, ale i treba na konkrétni kulturni pamdtky nebo proky archeologického dédictvi) v navrbu
vizemné planovaci dokumentace identifikoval a uplatnil k nim negationi stanovisko. Pokud by
organ statni pamdtkové péce tuto povinnost zanedbal a nehdjil dostatecné zdjmy pamatkové
péce jiz na wrovni sizemniho planovini, moblo by dojit k situaci, kdy podle vydané sizemné
planovaci dokumentace budou mozné poskozujici zdsahy do kulturniho dédictvi, aniz bude
dotceny organ statni pamdtkové péce moci proti tomu bojovat napiiklad ve spravnim rizeni o
vydani stavebnibo povoleni.“ Jak opakované potvrdily i spravni organy obou stupndg,
v/ v / M /7 v v / v A M

ptislusny pozemek ve vlastnictvi zalobce (parc. ¢. X. v k. 4. X), na némz je realizace

4 4 v v 4 /4 M Ve /. 4 4 v v
stavebniho zaméru zalobce planovana, je pfitom uzemnim planem mésta H. zafazen do
zastavéného uzemi na plose s funkénim vyuzitim ,Plochy bydleni B-S-02, kdy hlavnim
vyuzitim v Uzemi je bydleni v rodinnych a bytovych domech. Uzemni plan mésta H. v
zavazné Casti, kapitola 200 mésto, historické podminky [zastavitelné Gzemi], zaroven
vyslovné uvadi: ,,Kompozice mésta bude dotvarena doplriovanim ulicnich front v souvisld a
hierarchicky usporddand wveveind prostranstvi. Zakladnim cilem wurbanistické koncepce je
posileni vjznamu centra mésta a zvyraznéni jeho méstskosti. Prioritou je dostavba historického
centra, tedy lokalit 1, 2, 3, 4, 5, 6, a postupné doplnéni nejblizstho okoli podél ulic Komenského
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a Strakonické. Toto sizemi se v celé své délce musi proménit v Zivou méstskon t7idu — hlavni
urbanni osu mésta pro 21. stoleti.“ Predmétny pozemek zalobce se pfitom nachazi pravé
.V 4 /7 /4 /v .. v /4 4 4 vV v v
v lokalité 2. Organy pamatkové péce se v pozici dotéeného organu zaroven mély moznost
v rdmci procesu pripravy a prijimani, resp. schvalovani, predmétného tzemniho planu
v ./ Ve VeV 4 v . /4 . 4 Ve 4
meésta H. vyjadrit, pficemz vsak nevznesly jakékoliv relevantni pfipominky.

Zalobce ma z uvedenych divodd za to, Ze zalovany v koneéném duisledku predmétnou

4 4 . \4 v/ W24 v 4 4 . v M IaY%
odvolaci namitku zalobce nevyporadal radné, resp. v souladu s pravnimi predpisy. Vyse
uvedenym postupem zalovaného byl Zalobce zaroven zkracen na svych pravech, a to jak
pravech procesnich, tak hmotném pravu vlastnickém, navic zpsobem, ktery v kone¢ném
dtsledku vyvolava téz rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

K ,existenci dvivéjsiho stanoviska i sizemné planovaci informace Méstského iradu H., kterou
byla potvrzena moznost realizace stavebniho zaméru Zalobce na predmétné nemovitosti, a
schvalent stavebniho zaméru ze strany mésta H.“ zalobce uvedl, Ze tato odvolaci, a nyni téz
Zalobni, nimitka Gzce souvisi s namitkou uvedenou ad 1). Zalobce v rimci svého odvolani
poukazoval na skute¢nost, ze nejdfive na jeho zadost obdrzel od Méstského tGfadu H.,
odboru vystavby a Gzemniho planovani, pfedstizné sdélent, Ze na plose, kde se nachazi
pozemek ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. X., resp. v ramci tohoto pozemku, neni nikterak
omezena budouci vystavba. Zamér zalobce ohledné zastavby pozemku parc. ¢. X. v k. 1.
X byl rovnéz projednan a schvalen méstem H., a to véetné nového sjezdu pres pozemky
parc. ¢. XA. aparc. & XB. v k. . X, kdy s méstem H. byla dojednana téz podminka ztizeni
dalsich 15 parkovacich stani na pozemku zalobce a jeho nakladem, ktera by méla slouzit
pro obyvatele bytového domu na pozemku parc. & st. XC. v k. ¢ X. Zalobce stejné tak
dale odkazoval téz na obdrzenou tzemné planovaci informaci Méstského Gradu H.,
odboru vystavby a Gzemniho planovani, ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. MH/13443/2022, kterou
byla moznost vystavby na pozemku ve vlastnictvi zalobce (parc. ¢. X. v k. 4. X) rovnéz
potvrzena. Méstsky tfad H., odbor vystavby a zemniho planovani, v této zemné
planovaci informaci mimo jiné uvedl:

wMésto H. (katastralni vizemi X) ma vizemni pldan, podle kterého se pozemek p.¢. X. nachdzi v
zastavéném vzemi na plose s funkcnim vyuZitim ,Plochy bydleni B-5-02 pro kterou je z
hlediska sizemniho planu dand podminka, a to dopravni napojeni ze stavajici ulicni sité, malé
a stredné velké objemy staveb.

Do ziméru a pozemku p.¢. X. zasabuje ochranné pasmo Zeleznice, ochranné pasmo vlecky,
vizemi s archeologickymi nalezy a méstskda pamdtkovd zona.

Dle platné vizemné planovaci dokumentace mésta H. je zamér umistovin na plose s funkcnim
vynzitim ,Plochy bydleni B-S-02%, pro kterou jsou stanoveny tyto podminky:

a) Zakladni charakteristika:

- Plochy pro bydleni uréené k umistovini ¢innosti a staveb pro bydleni a s bydlenim
bezprostredné souvisejicich

b) V vizemi je hlavni vyuZiti:

- Bydleni v rodinnych a bytovych domech

Z wvedenych duvodii dospél organ iizemniho plinovini k zavéru, Ze posuzovany zamér je z
ediska tizemné planovaci dokumentace v daném tizemi pripustny.
hledisk I dok t d tny.
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Zalobce dale konstatoval, Ze vy$e uvedené spravni akty obdrzené od Méstského Gfadu H.,
odboru vystavby a izemniho planovani, i dohoda s méstem H. zalozily na strané zalobce
legitimni o¢ekavani ve vztahu k umisténi stavebniho zdméru na pozemku v jeho vlastnictvi
parc. & X. v k. 1. X. S ohledem na navazujici zakonné povinnosti a postupy vyplyvajici ze
stavebnich pfedpist v tomto pripadé Zalobce nema nutné na mysli legitimni ocekavani
ohledné pripustnosti umisténi konkrétniho jim navrhovaného stavebniho zaméru
vystavby 2 bytovych domt dle projektové dokumentace (studie) s nazvem ,,Novostavba 2
bytovych domii na p. & X., X, nybrz legitimni ocekavani ohledné samotné zastavitelnosti
pozemku parc. ¢. X. v jeho vlastnictvi, resp. obecné moznosti na tomto pozemku néjaky
zamér realizovat, ktera by eventualné nasledné podléhala dalsim podminkam (mimo jiné)
podle poZadavkd, resp. stanovisek, dotéenych organt. Zalobce si v této souvislosti
dovoluje odkazat napt. na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v jeho
rozsudku C.j. 4 As 276/2019-47: ,,Princip ochrany tzv. legitimniho ocekdvini je v judikature
soudsi Ceské republiky v Cele s Ustavnim soudem uzndvin jako souldst souboru zdkladnich
principii demokratického pravnibo stitu (. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jakkoli jebo
obsah a projevy - zejména v oboru prava vistavniho v jurisprudenci Ustavnibo soudu - nelze
0znadit za ustilené (blize viz LANGASEK, T. Ochrana legitimnibho olekdvini v judikature
Ustavniho soudu. In: Shornik z konference PF MU Dy prava 2008). Tento princip je v oboru
spravniho prava sizce spojen s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a predvidatelnosti
aktii verejné moci a diivéry v né a sprincipem zdkazu liboviile [srov. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. éervna 2015, N 109/77 SNU 577: 177/2015 Sb., podle kterého:
SpJro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné
v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztaby a jejich
diisledky zistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stit vezme
i1 jednotlivcim, by mély byt dodrioviny (princip legitimnibo ocekdvini).|. K témto
zdsaddm se Nejvyssi spravni soud priblasil v ¥adé svych rozhodnuti napy. v rozsudcich ze dne
27.4.2017,¢ . 4 As 86/2016-38, nebo ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017-82, & 3737/2018
Sb. NSS. V bodé 51 naposledy citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Legitimni
ocekavani tedy nezakladd pouze ustalend spravni praxe, ale miiZe jej zaloZit i jind forma jednani
spravniho orgdnu, kterd v adresdtech verejné spravy vyvold olekdvini, Ze jednaji v souladu s
pravem, a Ze jejich jedndni bude poskytnuta pravni ochrana.“ Stejné tak Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢.j. 4 As 86/2016-41 uvedl, ze ,ideovym zdkladem konceptu ochrany legitimniho
ocekdvdnti je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné duvére v existujici pravo, resp. v prdavo,
jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve
svych ocekavinich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéisi podobé se ochrana legitimniho
ocekdavant, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo priva upind k vdzanosti
spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, vereiné deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvazeni, interni vykladovou ¢i
aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného wjisténi o pravu ¢i
procesnim postupu, poskytnutého orginem verejné moci adresitu jeho spravy. V Ceskych
pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho olekavdni sice nehovori, tento princip je
vsak zdikladem nékterych specifickych forem Cinnosti verejné spravy, napr. v podobé institutu
zdvazného posouzeni podle § 132 a nasl. dariového vidu, a promita se téz do zdakladnich zdsad
Cinnosti spravnich organid (nap?. povinnost setvit prava nabytd v dobré vire a opravnéné zajmy
adresatii vereiné spravy v § 2 odst. 3 spravniho vadu, povinnost dbit o to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodivodnéné rozdily v § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, povinnost poskytnout primérené pouceni o pravech a povinnostech a uvédomat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16.

17.

9 55 A 11/2023

o sikonech, které spravni organ hodld ucinit v § 4 odst. 2 a 3 spravniho 7ddu) a takto je v soudni
judikature nalézan a uplatriovin.“. S odkazem na tento judikat pak Nejvyssi spravni soud v
jiném rozhodnuti ¢.j. 4 As 226/2020-22 rovnéz uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud pripousts, Ze
vySe zminéné vyjadreni a zejména naposledy wvedené sdéleni méstského uradu mohlo v
Zalobkyni vzbudit olekdvdni, Ze jeji zamér bude stavebnim iiradem schvdlen, nebot’ z jejich
obsahu je patrné, Ze pripousti parcelaci pozemkd umoZriujici umisténi domii (at’ uz 4 ¢1 6) ve
dvou raddch, tj. vznik drubé ulicni éary.«

Zalobce ma za to, Ze v predmétném ptipadé je mozné téz obdobné prihlédnout k pravnimu
nazoru vyjadfenému plénem Ustavniho soud v nélezu sp.zn. Pl. US 5/19: ,, Ustavni soud v
nélezu sp. zn. Pl. US 53/10(bod 148) ddle vyslovil, Ze v souvislosti s otdzkou p¥ipustnosti
nepravé retroaktivity je nezbytné akcentovat samotné legitimni ocekdvani, jehoz relevantni
podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé (srov. ndlez sp. zn. PL. US 2/02 & ndlez sp. zn. Pl US 9/07, body 80 a
nasl.). Pozdéji wvedené ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat sviij majetek. Podle
ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je p¥itom pojem majetek t7eba vyklidat
tak, Ze ma autonomni rozsab, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na
Jformalni kvalifikaci vnitrostatnibo prava (Broniowski proti Polsku rozsudek ze dne 22. Cervna
2004, stiznost ¢. 31443/96 -, bod 129). Muize zahrnovat jak existujici majetek, tak i majetkové
hodnoty, véetné pobledavek, na jejichz zikladé stéZovatel miZe rordit, Ze mad prinejmensim
legitimni ocekdvini dosihnout urlité realizace viastnickébo prava. Ustavni soud k tomuto
principu v souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava wvedl, Ze .,z ni zretelné
vystupuje pojeti ochramy legitimnibo olekdvini jako majetkového ndroku, ktery byl jiz
individualizovdn pravnim aktem, anebo je individualizovatelny primo na zdkladé pm’vnz’
tpravy“ (ndlez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; & 154/2006 Sb., té2
nélez sp. zn. PI. US 2/02).¢

Na této skutecnosti, tj. zalozeni legitimniho ocCekavani na strané zalobce, nemuze dle
zalobce nic zménit ani diléi informace Méstského Gradu H., odboru vystavby a izemniho
planovani, obsazena v jeho Uzemné planovaci informaci ze dne 27. 9. 2022, ¢,j.
MH/13443/2022: ,,Upozorriujeme, Ze projektovd dokumentace musi byt p¥i poddani Zidosti o
umisténi zaméru v souladu se stanovisky vlastniki technické infrastruktury a se stanovisky
dotcenycb organii (ze]mena odbor dopravy, odbor pamdtkové péce, odbor Zivotniho prostredz)

Zalobce j je presvedcen Ze toto upozornenl obecné povahy pouze odkazuje prave na
navazujici povinnosti a postupy, jez je treba dodrzet v rimci Gizemniho a stavebniho fizeni,
které sice mohou uréitym zptisobem ovlivnit kone¢nou podobu konkrétniho zalobcem
navrhovaného stavebniho zaméru (Novostavba 2 bytovych domt na p. ¢ X., X),
eventualné jej dokonce v takové aktualné predkladané podobé tieba i vyloulit, ale zcela
urcité ucelem tohoto upozornéni nemélo byt pripusténi moznosti, ze poskytnuta Gtizemné
planovaci informace, resp. cely izemni plan, mohou byt zcela popfeny a negovany. Pravé
vyse uvedeného upozornéni Méstského uradu H., odboru vystavby a tzemniho planovani,
obsazeného v Gzemné planovaci informaci ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. MH/13443/2022, se
pritom zalovany v této souvislosti prakticky vylucné dovolaval v ramci vyporadani se s
pfedmétnou odvolaci ndmitkou Zalobce. Zalovany v tomto sméru v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nejprve cituje z vyjadreni OPP H. k odvolani zalobce: ,,Jak dale
zmocnénec vlastnika uvddi, dne 27. 9. 2022 mu byla vydina Méstskym sradem H., odborem
vystavby a iizemniho plinovini Uzemné plinovaci informace, kterd zmiriuje, e reseny
pozemek se nachazi v zastavéném sizemi, ale i to, Ze do ziméru a pozemku p. & X. zasahuje
ochranné pasmo Zeleznice, ochranné pasmo vlecky, sizemi s archeologickymi ndlezy a méstskd
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pamdtkovd zona. Daile odbor vystavby a iizemnibho planovani upozorriuje, Ze projektovd
dokumentace musi byt pri podani Zadosti o umisténi zaméru v souladu se stanovisky vlastniki
technické infrastruktury a se stanovisky dotéenych organii (zejména odbor dopravy, odbor
pamatkové péce, odbor Zivotniho prostredi).“ Nasledné zalovany pripojuje vlastni hodnoceni:
»V tizemné planovaci informaci ze dne 27. 09. 2022, kterou odvolatel argumentuje, bylo
upozornént, Ze projektovd dokumentace musi byt v souladu se stanovisky dotcenych organii s
odkazem na odbor pamdtkové péce.“ Toto vyjadreni zalovaného sice opét ma obecnou, resp.
. ’ 4 . /4 v v 4 o o W4 4 /7 vV
univerzalni, platnost, nicméné v koneéném dusledku viubec nevyporadava zalobcem v
v v 7V ’ M eV Vv Vv / Vv /7 M
tomto sméru opakované vznasenou namitku. Jak jiz zalobce totiz uvedl vyse, cilem jeho
namitky neni a nebylo odporovat obecné moznosti ¢i pripustnosti organu pamatkové péce,
jakozto dotéeného organu v izemnim ¢i stavebnim fizeni, se vymezit proti konkrétnimu
zaméru stavebnika, v¢. eventualnitho omezeni stavebnika (v pozici vlastnika pozemku
dotleného predkladanym zimérem) ve vztahu ke konkrétnimu predkladanému zaméru,
/ v ’ 4 4 / 4 /4 8% / .

nybrz odporovat postupu spravniho organu na seku pamatkové péce, kterym fakticky
omezi vlastnika pozemku v realizaci jakéhokoliv (tedy 1 dosud jakkoliv blize
nespecifikovaného) zaméru na pozemku, jehoz zastavitelnost pfitom platny a Géinny
/ 4 4 Ve 4 / \4 4 4 4 / ’ 4 .
Uzemni plan pripousti. Takovy postup zalobce shledava nespravnym a nezakonnym (viz
téz bod IIL. této zaloby).

Postup OPP H. i zalovaného vyustivéi ve vydani napadeného rozhodnuti pak z vyse
/ o o 4 v . v . /v 4 v 4
uvedenych duvoda dle nazoru zalobce ipso facto predstavuje téz bezprecedentni porusent
4 v v 4 4 / /4 V. i 4 v 4 /. o .. \4 Ve
zasady Setfeni prav nabytych v dobré vire 1 opravnénych zajmu osob, jichz se ¢innost
spravnich organu dotyka ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni 74d). Tato zasada pritom t{zce souvisi pravé i s principem presumpce
spravnosti vefejnopravnich aktt (napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 150/01).
Jelikoz se zaroven nejedna pouze o ochranu prav nabytych v dobré vife rozhodnutimi, ale
1 jinymi verejnopravnimi akty definovanymi ve Ctvrté dasti spravniho fadu - tedy
vyjadreni, osvédéeni a sdéleni, je treba tuto zasadu mimo jiné uplatnit 1 na jiz vySe
/. v 4 /7. i v 4 / V 4 /. 4
uvedenou Gizemneé planovaci informaci Méstského uradu H., odboru vystavby a izemniho
planovani, o tom, ze pozemek ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. X. v k. 4. X je zastavitelny,
ktera navic navazuje na Ucinny Uzemni plan shodného znéni [viz ad 1) tohoto bodu
v VvV 4 4 4 v o 4 4 v/ v /4 4 v/
zaloby]. Pokud totiz spravni organ verfejnopravni akt prislusného typu vyda, slouzi pak
/4 ./ v 4 v v 4 v 4 M 4 oV v v
takové vyjadreni, osvédéeni a sdéleni nejen tomu, komu bylo vydano, ale maze osvédcovat
urcitou skutecnost 1 vici jinym organim a obéantm. Vsechny dotcené osoby pak mohou
4 v v v 4 v /4 ./ v 4 v v 4 v 7. i /4
opravnéné oclekavat, ze takové vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni je nezpochybnitelné,
protoze bylo vydano spravnim organem, ktery je k tomu opravnén zakonem a ma dostatek
moznosti si zajistit, aby kompetentnost urednikd, jez takovy akt vydali, byla odpovidajici
a podklady, na zakladé kterych akt vydavaji, byly Gplné a pravdivé. Jelikoz postup
zalovaného, potazmo téz OPP H., muaze vést k popreni opravnénych zajmu, které zalobce
nabyl v dobré vife, a to zejména na zakladé jinych vetejnopravnich (spravnich) aktg, jak
Ucastnik fizeni popisuje vyse, mél zalovany, kdyz tak neucinil jiz OPP H., dle presvédceni
zalobce dbat na zachovani proporcionality mezi takovymi zajmy zalobce nabytymi v
dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem na ochranu zajma na Gseku
pamatkové péce zastavanych témito spravnimi organy na strané druhé (viz téz bod IIL. této

zaloby).

Z vys$e uvedenych davodu tak zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a z
dtvodu vyboceni z mezi zasad ovladajicich spravni rizeni téz v konecném dusledku za
nespravné. Ve vysledku pak byl zalobce zkracen na svych pravech, ktera méla podléhat
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ochrané z dtivodu jejich nabyti zalobcem v dobré vite, coz Gizce souvisi téZ s argumentaci
uvedenou ad 1) a ad 3).

K ,vadnosti a nediivodnosti zavérii OPP H. o nesouladu stavebniho zaméru s hodnotami
méstské pamdtkové zény H.“ zalobce uvedl, ze tato jeho namitka ma zkou navaznost na
s Qv , , . , ’ / ’ / ’ . R
vyjadreni odborné organizace - Narodniho pamatkového Gstavu (dale jen ,NPU®) -
vyzadané dle § 14 odst. 6 zakona o pamatkové péci ze strany OPP H., ze kterého OPP H.
4 . o v 4 4 4 . / v v 4
v ramci odivodnéni svého rozhodnuti prakticky vylucné vychazel.

V duchu tohoto pisemného vyjadreni pak OPP H. v ramci oddvodnéni svého rozhodnuti
mimo jiné uvedl:

»Pr1 rozhodovani spravniho organu sebraly dileZitou roli nasledujici skutecnosti:

o Pozemkovd parcela ¢. X. a dim ¢ p. XD. v X, ke kterému pozemkovd parcela ¢ X. patri,
neni nemovitou kulturni pamdtkou, ale nemowitosti, leZici v méstské pamdatkové zoné,
pricemz pamdtkovd z6na je vizemi, které je z blediska pamadtkovyjch hodnot diferencované a
vyZaduje mirnéisi a diferencovanou ochranu (viz: Zpravy pamdtkové péce 2/1997 - Ing.
Arch. A. V).

o Vdivodové zpravé k zik. & 20/1987 Sb. je k ust. § 14 uvedeno, Ze povinnost vyzddat si
zdvazné stanovisko (povérené obce) se primérené vztabuje na vlastnika nemovitosti, kterd
sice nent kulturni pamdtkoun, aviak je v pamdtkové zoné.

o PrestoZe v textové Cisti k Méstské pamdtkové zoné H. chybi podminky reZimu ochrany, lze
dovodit, Ze podobné jako v ostatnich pripadech jde z hlediska statni pamatkové péce
predevsim o zachovini stavajici urbanistické struktury sidla, hmoty objektii, tvari a skloni
strech, uZiti tradicnich materialii p7i obnové, jakoZ i o respektovani piadorysii budov a
ulicnich car.

o ReSend pozemkovd parcela (zabrada) nile{ k bhodnotné, pivodem barokni, zemédélské
usedlosti & p. XD. v ulici P. v X a navazuje na hospodarskou Cist stavby s nize poloZenym
hrebenem. Hospodarskd Cast je prizemni a v plose jizni strany stvechy se nachdzi zajimava
konstrukce naklddaciho vikyre. Kolmo k obytné a hospodarské Casti domu jsou situoviny
dvé samostatné stojici stodoly se sedlovymi st¥echami. Na né navazuje lichobéZznikovy
prostor zahrady, z Casti oplocené historickou kamennou zdi. Z vychodni stramy zahradu
uzavird ndsep zeleznicni traté X - Y. Zabrada je osdzena ovocnymi stromy.

Pri hodnoceni ditkazii byl spravni organ zdroveri veden témito sivabami:

Vychdzeje z premis uvedenych vyse, zkoumal Méstsky ivad H., odbor pamadtkové péce, skolstvi
a kultury, jakozto spravni orgén, ndvrh NPU v Plzni uvedeny v pisemném vyjddrent &j. NPU-
341/694444/2022 ze dne 05. 09. 2022 s priblédnutim ke stanovisku Zadatele k podkladim
rozhodnuti a dospél k témto zavérim:

o Méstsky swrad H., odbor pamdatkové péce, skolstvi a kultury, se ztotoZnil s pisemnym
vyjadrenim NPU v Plzni na nepiipustnost zaméru vystavby 2 bytovych domii na parc. &
X. v k. it. X v Méstské pamdtkové z6né H. problisené vybliskou Ministerstva kultury CR ¢
476/1992 Sb. ze dne 10. zari 1992.

o Zahrada, kterd svému vicelu v ramci Méstské pamdtkové zony H. slouZi i dnes, je podle zdsad
statni pamatkové péce hodnocena jako nezastavitelna plocha. Zahrada naleZi k hodnotneé,
puvodem barokni, zemédélské usedlosti ¢. p. XD. v ulici P. v X a v minulosti nebyla nikdy
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zastavéna. Zastavovani téchto ploch je v pamdtkové chranéném ivizemi nepripustné.
Parcelace této zabrady pro vystavbu dvou bytovych domii s navazujicimi parkovacimi
misty je tedy nevhodnd a z pamadtkového hlediska nezadouci. Nejednd se zde ani o misto s
drive odstranénymi stavbami, jelikoZ podle cisarskych otiski map stabilnibo katastru
(mapovdino roku 1837) zde Zadnd dalsi zdstavba neexistovala (stav ukazuje zahradu pred
trasovanim Zeleznicni traté, jejiz trasu vsak otisk zobrazuje). Zdstavba historického
stavebniho fondu méstské pamatkové zony zde konci radou stodol, na které navazuji a v
historii také navazovaly nezastavéné zabrady.

o Hlavnim divod pro nepripustnost zaméru spatvuje Méstsky sivad H., odbor pamdtkové péce,
skolstvi a kultury v nepriznivém dopadu na strukturu bistorické zdstavby primo se
dotykajici predmétu ochrany hodnotnych urbanistickych celka. Cely aredl svoji hmotou a
architektonickym 7tesenim dotvari charakter daného pamdtkové chrinéného sizemi s
nespornou vypovidaci schopnosti. Zahrada tvori vyznamnou souldst architektonického
dédictvi, kterd sama o sobé predstavuje jednu z kulturné historickych hodnot 7eseného
aredlu. Jeji zastavéni vede k obroZent kulturné historickych hodnot toboto aredlu. Zahrada
je diileZitou soucdsti pamatkového fondu a pro své kulturni a historické hodnoty zaslubuje
cilevédomou pamatkovou ochranu. Prostor zahrady se projevuje v architekture, proto
prazdny, tj. nezastavény prostor v tomto pripadé je ve vztabu k ostatnim Cdstem stavby
zavaznou soucdsti architektonické a urbanistické kompozice a koncepce. Proto by na prostor
zahrady mélo byt pobliZeno nikoliv jako na ,nezastavénon plochu® k vyuziti, ale jako na
plnobodnotnou soucist architektonické kompozice. Zahradim byla v minulosti vénovina
velkd pozornost, a proto maji i uméleckou a emocionalni hodnotu.

o Méstsky uirad H., odbor pamatkové péce, skolstvi a kultury uvadi k nepripustnosti pripravy
zaméru ndsledujici: P¥i posuzovani daného zaméru vystavby 2 bytovych domii na p. ¢ X.,
vychdzel odbor z metodické publikace Principy pamatkového urbanismu (autori K. K. a V.
K.), Praba: S UPP, 2000, kapitoly 3 - Urbanistické zdsady pro umistovini novostaveb,
podkapitoly 3.3 — Nezastavitelné plochy, ze které cituje: ,Jde zejména o verejné prostory
(ulice, nameésti, ndves, historické zabrady a parky), na nichz v minulosti Zidné stavby
neexistovaly, ddle napy. humna, predzahrddky, prostory mezi venkovskymi usedlostmi (tykd
se 1 vsi s rozvolnénou zdastavbou). Zastavovani téchto ploch je v pamdatkové chranéném
vizemi zcela nepripustné...”

Jak je z metodické publikace patrné, cilem pamdtkové péce je respektovini starsi sidelni
vazby a tim dodrzovani kontinuity pri zastavovini daného vizemi. Na dorycném iizemi
koncila zdastavba bistorického stavebniho fondu Méstské pamdtkové zomy H. ¥adou stodol,
na které navazuji a v bistorii také navazovaly nezastavéné zabrady, které je potreba chranit
a zachovat.

V provedeném spravnim vizeni dospél Méstsky #rad H., odbor pamatkové péce, skolstvi a
kultury k ndazoru, Ze priprava zaméru vystavby 2 bytovych domii dle projektové dokumentace
(studie) s nazvem ,,Novostavba 2 bytovych domii na p. & X., X<, kterou vypracoval Atelier US
s.r.0., se sidlem K ZajeCimu vrchu 904, 339 01 Klatovy IV v srpnu 2022 na parc. ¢ X. vk. 1. X
v Méstské pamdtkové zéné H. problisené vybliskou Ministerstva kultury CR & 476/1992 Sb.
ze dne 10. z4¥ 1992, je nepripustnd, nebot’ je v rozporu s pisemmym vyjidvenim NPU v Plzni.
Realizace zaméru by zpiisobila nepriznivou zménu prostredi s plosnou pamatkovou ochranou,
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a proto Méstsky vtad H., odbor pamdtkové péce, skolstvi a kultury, rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.”

Zalovany nasledné v odvolacim ¥Hzeni v rAmci napadeného rozhodnuti k zikladni nimitce
zalobce vztahujici se k nesouhlasu se zavéry OPP H. o nesouladu stavebniho zaméru
s hodnotami méstské pamatkové zény H. pouze stroze konstatoval: ,Podle Umluvy
0 ochrané architektonického dédictvi Evropy vybldsené pod ¢ 73/2000 Sb. m. s. (dale jen
, Umluva®) se Ceskd republika zavdzala chrinit architektonické soubory. MPZ H. néle{ mezi
architekronické soubory ve smyslu &l. 1 Umluvy. Na zikladé Umluvy a pamdtkovébo zdkona
existuje vevejny zdjem na ochrané hodnot MPZ H. Podle &. 11 Umluvy se sice Ceskd republika
zavdzala podporovat vyuzivini chranénych statki s obledem na potveby soucasného Zivota,
avsak toto je mozné jen za podminky respektovini architektonického a historického charakteru
dédictvi. Zastavba zabrady dvéma bytovymi domy o tiech nadzemnich podlaZich, pidorysu
pokryvajicim 630 m? a parkovistém o 62 parkovacich mistech s obsluznymi komunikacemsi by
zcela nepochybné narusila dochovanou historickou urbanistickou strukturu, jelikoz predmétna
zahrada nebyla v minulosti zastavéna a naleZela k pivodem barokni zemédélské usedlosti &p.
XD. v ulici P. Nezastavénost zabrady je v posuzovaném pripadé urcujici pro hodnotu dotcené
sti MPZ H. jako souist architektonického dédictvi, kterou je tfeba ve smyslu Umluvy na
zakladé pamadtkového zikona chranit. Verejny zdjem na ochrané architektonického dédictvi v
podobé MPZ H. v této véci prevazuje nad soukromym zdjmem na vyuziti p.p.¢. X. v k.t X ke
stavbé bytovych domii. Dle nazoru KPP neexistuje moznost mensiho omezeni vlastnika, nez
nepripustnost pripravy vystavby dle odvolatelem predloZené studie, jelikoZ by eventudlni
pripustnost zaméru, byt za omezujicich podminek, nevedla k dosazeni cilsi ochrany MPZ H.“

Zalobce uvedl, Ze se v prvni fadé domniva, ze uvedené vyjadreni zalovaného ve své

v o 71/ v . V4 4 4 v v / 4
podstaté viubec neodpovida, resp. nenaplnuje znaky, vyporadani predmétné odvolact
namitky zalobce, kdyz oduvodnéni napadeného rozhodnuti v této Casti povazuje zalobce
za zcela nevyhovujici pozadavkiam § 68 odst. 3 spravniho fadu a tedy samotné rozhodnuti
v této Casti 1 za fakticky nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodd. Zalobce ma dokonce
za to, ze tato Cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak svym zptsobem vykazuje
znaky libovile spravniho organu (pravé pro nedostatek divodu a provedeného hodnoceni)

V.o 4 4 Ve / 4 4 i 4 /v Ve v 4
a porusuje tak zasadu zakazu zneuzitl spravni diskrece [tim spiSe pfi zohlednéni
argumentace uvadéné ad 1) a ad 3) tohoto bodu zaloby]. Timto postupem zalovaného tak
doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce.

Po obsahové strance k této ¢asti odivodnéni provedenému zalovanym, a zejména pak téz
OPP H., zalobce uvedl nasleduyici.

Zalobce predné ptipomina, Ze pozemek parc. & X. v k. 4. X, zahrada, ani budova & p.
XD., na niz navazuje, nejsou kulturni pamatkou. Jedna se tedy o nemovitosti pouze se
nachazejici v okrajové (hraniéni) ¢asti méstské pamatkové zény H. Historicka koncepce
zahrady nachazejici se na pozemku parc. ¢. X, tzn. jeji pudorysny rozvrh, profily terénu,
kompozice zelené, vodni plochy, zahradni architektura atd., neni dochovana [do mapy
stabilntho katastru 1824-1843 - Cechy (konkrétné rok 1837) je zahrada zakreslena pouze
schematicky, nerealisticky]. Nynéjsi zahrada je volnou zatravnénou plochou misty se
vzrostlou zeleni bez vétsi cilené udrzby. Z porovnani historickych leteckych snimka
tohoto pozemku je pfitom téz zjevné, ze predmétna zahrada nezustavala svou strukturou
stejna ani v prubéhu napt. let 1947, resp. 1962, 2019 a 2022. V tomto sméru je dle nazoru
zalobce jisté nutneé rozlisovat (i.) historické zahrady ve smyslu zahrad existujicich v Gzemi
po urcitou dlouhou dobu, tj. ve smyslu pozemkd plnicich funkei nezastavéné plochy
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historicky, a (ii.) historické zahrady z hlediska vyvoje a dochovani utvofené zahradni
kompozice, jejiho slozeni a historického vyznamu. Skutecnost, ze predmétny pozemek ve
vlastnictvi zalobce nevykazuje znaky ¢i prvky historické zahrady v druhém z uvedenych
smyslt, vSak byla v zavérech NPU, OPP H. i zalovaného (dle nazoru zalobce ¢astené i
Ucelové) zcela opomenuta. Nynéjsi zahrada je obklopena ze vsech stran zastavbou a zdmi,
pricemz neni jakkoliv volné (vetejné) pfistupna, tedy slouzi vyhradné vlastniku tohoto
pozemku. Z horizontu chodce neni tato zahrada v podstaté odkudkoliv vibec viditelna,
resp. seznatelna, kdyz se teoreticky uplatriuje pouze horni ¢ast korun stromt, a to jen
pohledem od primyslového arealu s betonovym silem z ulic Strakonicka a Nabtezni.
NPU, OPP H. a zalovany se pti posuzovani predlozeného zaméru zalobce zaroven ani
nezabyvali skuteCnosti, ze Cast nynéjsi plochy zahrady, a tedy i jeji funkce, bude zachovana,
a naopak bude zahrada po realizaci zaméru zkulturnéna a zptistupnéna vétSimu poctu osob
v . ’1 7 5 ’ . .- v 1.7 7
nez dosud. Kontinualni, byt omezena, existence zahrady uvnitt aktualni zastavby tak bude
ve své podstaté zachovana. Vyloucleni pfipravy realizace navrhovaného zaméru ze strany
NPU, OPP H. i zalovaného je zalozeno vylucné na vztahu navrhované novostavby k
zahradé na pozemku parc. ¢. X. a vychazi z presvédCeni spravnich organt o tom, ze
zamyslenou stavbou dotlené Casti tohoto pozemku byly vzdy nezastavénymi soucastmi i
nynéjsi zahrady. To koneckoncu vyplyva i ze skutecnosti, ze OPP H. ani zalovany se v
napadeném rozhodnuti nikterak konkrétné nezabyvali ostatnimi aspekty souvisejicimi s
navrhovanym zdmérem a jeho dopady na danou lokalitu méstské pamatkové zony.
Neprijatelnost navrhovaného zaméru je tak v napadeném rozhodnuti zaloZena pouze na
obecné formulovanych davodech, které vsak nejsou podlozeny jakymikoliv konkrétnimi
dikazy. V napadeném rozhodnuti tak napriklad chybi relevantni hodnoceni novostavby
z hlediska urbanistického, architektonického, ptsobeni v jejim prostiedi, relaci k okolni
4 vV Ve 4 4 / 4 v 4 v / . o ~ 4 Ve
zastavbé ¢i k ostatnim blizkym pamatkové chranénym objektam. Zalobce ma pritom za
to, ze urbanisticka struktura dané lokality ma transformacéni potencial jednoznacné
umoznujici zamySlenou zastavbu nezastavéné plochy na pozemku parc. ¢ X., jak
koneckonct predpoklada téz Gcinny dzemni plan mésta H. [viz argumentace zalobce ad
1)]. Dle zalobce neni nutné branit sou¢asnym architektonicko-stavebnim projevim, jsou-
li v souladu s prosttedim, v némz maji byt realizovany. Navrhované feseni umisténi
Y . . . ) . v / . / / . v
zameéru a jeho architektonicka kompozice by mély byt projevem své doby, ktery negativné
/4 V. _/ M M v /4 4 /4 / v v/
nezasahne danou hraniéni (okrajovou) lokalitu méstské pamatkové z6ny a vhodné dotvori
jeji zastavbu. Prostorové pomeéry dotéeného tuzemi by se sice navrhovanym zamérem
v i v i 4 4 o bl v v 4 v 4
zménily, ne vSak natolik zasadnim zpusobem, nebot by doslo k zastavéni nezastavéné
plochy v ramci zastavby nepfimo navazujici prakticky ze vsech stran. Cilem je, aby
’, 7V ° . y . . . ;. ’ , . v
navrhovany zamér pusobil soudobymi architektonickymi vyrazovymi prostfedky a byl
do svého prostredi zaclenén citlivé, bez ohrozeni blizkych objektt kulturni (pamatkove)
hodnoty. Navrhovany zameér se nema jakkoliv vyrazné vymykat mistni zastavbé, kdyz ma
koncep¢né (i kdyz dle nazoru zalobce priméfenéji) navazovat na de facto sousedni
v v v 4 v / o v v/ v 4 v 4 v /
¢tytpodlazni pavlacovy dim s otevienou pavlaéi na Husové namésti navrzeny AP
ATELIEREM ]J. P. Dle nazoru zalobce je tak v dané situaci nutné vychazet nejen
z historicke situace, ale také ze soucasné urbanistické struktury zastavby, kdy zalobce ve
/ A v 4 4 4 v 4 v / Vv 4
svych vyjadrenich (a odvolani) opakované odkazoval pravé na vyse uvedenou sousedni
stavbu ¢tyrpodlazniho pavladového domu.

Zalobce se tak nemGZe ztotoZnit s nizorem OPP H. potvrzenym napadenym
rozhodnutim, Ze navrhovany zamér by predstavoval nepfiznivy dopad na strukturu
historické zastavby pfimo se dotykajici pfedmétu ochrany hodnotnych urbanistickych
celkd, kdy zastavéni predmétné zahrady by vedlo k ohrozeni kulturné historickych
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hodnot tohoto arealu. Stejné tak zalobce nemize akceptovat nazor zalovaného vyjadreny
v napadeném rozhodnuti, dle kterého by zastavba predmétné zahrady zcela nepochybné
narusila dochovanou historickou urbanistickou strukturu. Skutecnost, ze dotleny
pozemek neni zastavény, nemuze byt dle nazoru zalobce sama o sobé divodem pro obecné
4 /7 . /4 . / /4 / 4 v IV / 4 4
zamitnuti jakékoliv vystavby v daném Gzemi, resp. plose, zvlast pokud to Gzemni plan
Ve v,/ . /v s . /7 Vv v .
pripousti [viz téz argumentace ad 1)]. Jinymi slovy ma zalobce za to, ze se nelze z hlediska
z4jmG pamatkové pece vyjadrit k navrhované stavbé v daném misté pamatkové zony v
obecné roviné a jakoukoliv vystavbu v ni a priori vyloudit.

Zalobce dale uvedl, Ze by se v této souvislosti rad pozastavil téz nad zddvodnénim
. .. v v /. 4 4 .. v ./ v / 4
implicitné prevzatym do napadeného rozhodnuti a explicitné vyjadrenym v rozhodnuti
OPP H. a pisemném vyjadfeni NPU, kdy vSechny tyto spravni organy vychazeji z
metodické publikace Principy pamatkového urbanismu autort K. K. a V. K., Praha: SUPP,
2000, kapitola 3 - Urbanistické zdsady pro umistovani novostaveb, podkapitola 3.3 -
Nezastavitelné plochy, dle které: ,Jde zejména o vereiné prostory (ulice, namésti, ndves,
historické zabrady a parky), na nichZ v minulosti Zddné stavby neexistovaly, dile napr. humna,
predzabradky, prostory mezi venkovskymi usedlostmi (tykd se i vsi s rozvolnénou zdstavbou).
Zastavovani téchto ploch je v pamatkové chranéném vizemi zcela nepripustné...“ Zalobce si v
/7 vV " . /7 IV . V2 .y
prvni radé dovoluje odkazat na svou vyse uvedenou argumentaci ohledné dvoji povahy,
resp. smyslu, pojmu ,bistorickd zahrada“, pricemz je dle kontextu presvédcen, Ze se v tomto
pripadé ma jednat pravé o historické zahrady z hlediska vyvoje a dochovani utvotené
zahradni kompozice, jejiho slozeni a historického vyznamu, nikoliv o pouhou historickou
existenci nezastavéné plochy v misté. Zalobce dile poukazuje na skutecnost, ze v
predmétném, spravnimi organy citovaném, textu se hovofi toliko o verejnych prostorech,
i i Vv / v 4 4 M M /4 M M / vV . v
mezi nimiz se vyslovné uvadi historické zahrady, nikoliv o soukromych verejné
nepristupnych ,zahradich®, resp. nezastavénych plochach, u soukromych objektt. Takovy
4 v M *V_Vev/ bl . v M M / /
zavér je mnohem logictéjsi, nebot se vztahuje k ochrané historicky vyznamnych
rekreacnich ploch vyuzivanych (opét historicky) verejnosti, coz svym zptisobem dané
plose pfiznava urcitou povahu genius loci. Takova teze se vSak nemuze automaticky
v v/ v / v 4 vV . v v/ /
uplatriovat v pripadé soukromych zcela uzavienych a verejné nepristupnych zahrad. Jako
4 Vev/ M /4 vV Vv 4 4 \4 ./ v 4 v /4 M /4 i i 4
zasadnéj$i nicméné zalobce vnima fakt, ze vyjadieni obsazené v metodické publikaci nema
povahu pravné zavazného aktu. Nepfipustné je to, co neni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, coz jsou v dané souvislosti zakon o pamatkové péc¢i a vyhlaska ministerstva
kultury Ceskeé republiky ¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych
mést za pamatkové zony, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vybliska & 476/1992 Sb.<),
kterou bylo prohlaseno Gzemi historického jadra mésta H. pamatkovou zénou. Nesouhlas
s posuzovanym zamérem nemuze byt zdGvodnén pouze rozporem navrhovaného zaméru
*/ v 4 \4 / i 4 M M v v v i v/ v
s vyjadfenim obsazenym v metodické publikaci, k ¢emuz vsak ipso facto v tomto ptipade,
tedy i v pfipadé napadeného rozhodnuti, doslo, kdyz zalovany v odivodnéni svého
, v s s : : Do . iy
rozhodnuti nepfedklada prakticky jakoukoliv jinou argumentaci podporujici
nepfipustnost navrhovaného zaméru zalobce. Dotéeny pozemek ve vlastnictvi zalobce ani
budova ¢. p. XD. pritom nejsou kulturnimi pamatkami, pouze se nachazeji v okrajové casti
méstské pamatkové zony H. prohlasené vyse uvedenou vyhlaskou, tedy se na jeho
eventualni zastavbu vztahuji ustanoveni této vyhlasky. Ke stavebni linnosti v této
pamatkové z6né se fakticky vztahuje pouze obecny § 3 odst. b) vyhlasky ¢. 476/1992 Sb.,
dle kterého vyuziti jednotlivych objektt a prostort musi odpovidat jejich kapacité a
technickym moznostem a musi byt v souladu s pamatkovou hodnotou zény. Zalobce se
zaroven na rozdil od zalovaného domniva, ze jim navrhovany zamér je v souladu téz s
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Ve wvztahu k
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mezinarodnim smlouvam a imluvam, a to konkrétné k Washingtonské chart¢ ICOMOS
(dale jen ,charta®) z roku 1987 o historickych sidlech, ktera pozaduje zachovani
historického charakteru mésta a vSech duchovnich a hmotnych prvkd, jez tento charakter
vyjadtuji, se zalobce nedomniva, ze by ptipusténim pfipravy realizace navrhovaného
zdméru byly principy charty poruSeny. Charta pozaduje zachovani historického
charakteru mésta a vSech hmotnych a duchovnich prvkd, které tento charakter vyjadtuyj,
novostavby v ném v$ak nijak nevylucuje. Charta v bodé 10 uvadi, ze v ptipadé, ze by bylo
nutno uskuteCnit preménu budov nebo postavit nové, bude muset kazdé ptipojeni
respektovat existujici prostorovou organizaci, zvlasté jeji parcelaci a jeji métitko tak, jak
ukladaji kvalita a hodnota souboru existujicich staveb; zavedeni prvka soucasného
charakteru, s vyhradou, ze neposkodi harmonii souboru, maze pfispét k jejich obohaceni.
Zalobce ma za to, Ze navrhovany zamér ze viech diivodd, které uvadi vise, neni v rozporu
nejen s citovanym ustanovenim charty, ale ani s ustanovenimi vyhlasky ¢. 476/1992 Sb.,
kterou bylo prohlaseno Gzemi historického jadra mésta H. pamatkovou zénou. Pripravou
jeho realizace nebudou popreny principy ochrany hodnot pamatkové zony.

I z téchto divoda ma zalobce za to, ze postupem zalovaného, resp. vydanim napadeného
rozhodnuti, byl zkracen na svych subjektivnich pravech, a to ziroven zpusobem, ktery
vyvolava nezakonnost napadeného rozhodnuti, v disledku ¢ehoz mu byl znemoznén plny
vykon jeho vlastnického prava v zakonnych mezich.

V (asti zaloby oznadené jako I Ostatni Zalobni namitky a vyjadieni se zalobce zabyval
dvéma body: A. Provedeni testu proporcionality a jeho zdivodnéni a B. Namitané
poruseni povinnosti dle § 14 odst. 7 zakona o pamatkové péci zalobcem, pticemz uvedl
nasledujici.

A. Provedent testu proporcionality a jeho zdivodnéni

Jak jiz zalobce uvedl vys$e v ramci zalobnich namitek (dtvod®) uvedenych v bodé II. této
zaloby ad 1) a ad 3), je zalobce primarné presvédCen, ze zalovany (ani OPP H.) neni
primarné opravnény vubec rozhodnout v rozporu s G¢innym Gzemnim planem tak, ze a
priori a bez dal$iho zcela vyloudi zastavitelnost uréité plochy v Gzemi, které Gzemni plan
oznacuje jako zastavitelné. Pokud se vsak jiz zalovany rozhodl takto postupovat (coz dle
nazoru zalobce odporuje pravnim prfedpisim i svéfenym pravomocem), bylo jeho
povinnosti provést test proporcionality dotCeni chranénych zajmu, tj. na jedné strané
v o / [ 4 /4 v M 4 v v /4 v M M
verejného zijmu na pamatkové ochrané primarné zalozeného ¢l. 35 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a na strané druhé ustavné zaruceného vlastnického prava zalobce
ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Takto provedeny test proporcionality
v 4 4 / /N V7 v 4 o v v 4 v /.
ze strany zalovaného musi byt téz radné a obsahle odivodnén, v¢. uvedeni vSech Gvah a
argumentt, které zalovaného vedly k zaujeti stanoviska, ze ochrana jednoho dstavné
zaruceného prava legitimné prevazuje nad ochranou jiného, téz ustavné zaruceného, prava,
a ze je v konkrétnim pripadé tedy nutné zamér zalobce shledat neptipustnym. Dtlezitym
kritériem v ramci takového pomérfovani je pak i skuteénost, zda je omezeni vlastnického
prava ospravedlnitelné, a pokud ano, zda l1ze po vlastnikovi spravedlivé pozadovat, aby
omezeni strpél bez nahrady ¢i s jejim poskytnutim (Coufalik, P.: Omezeni vlastnického
4 / M 4 /. 4 i 4 4 /7 . i v M VVv/
prava ochrannymi pasmy a Uzemnimi plany v aktualni judikature Nejvyssiho soudu,
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14).

Zalobce v této souvislosti odkazal té% na anek JUDr. Jany Balounové nazvany
»CHRANENA UZEMI JAKO INSTITUT OMEZUJICI VLASTNICKE PRAVO“ a
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 6/2018, kde autorka uvadi (pozn. autorka
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zkraceny souhrnny pojem ,chrinéné sizemi* pro uréitym zplisobem vymezena {zemi,
jejichz Glelem je zachovat urditou vlastnost daného zemi ¢i naopak reagovat na urdité
riziko, které se ke konkrétnimu izemi vaze - tedy napt. 1 pro pamatkové zony): ,Otdzkou
intenzity omezeni vlastnického prava a poskytnutim nabrady za né se zabyval Nejvyssi soud téz
ve vztahu k ochrannému pdasmu (tj. ve vztabu ke konkrétnimu vymezenému vizemi, v némz se
zakazuji nebo omezuji urcité Cinnosti z duvodu wvereiného zdjmu). Dospél k zavéru, Ze
vlastnikovi pozemku ndleZi nabrada za omezeni vlastnického prava v pripadech, kdy po ném
7iZ nelze spravedlivé pozadovat, aby strpél omezeni svého vlastnického prava zpiisobené existenci
chranéného vizemi bez nabrady (tj. kdyZ je zasaZzena samotnd podstata vlastnictvi). Obdobné
jako vymezil Nejvyssi soud ochrannd pasma, lze charakterizovat i chranénd vizemi. Jak jiZ sice
bylo uvedeno vyse, zdsadni rozdil mezi ochrannym pasmem a chrinénym sizemim je ten, Ze
ochrannd pasma byvaji vymezena k urcitému objektu, kdeZto chranénd izemi plosné; v
ostatnim je vsak jejich princip shodny. Z tohoto divodu proto zastdvim ndzor, Ze zdvéry
Nejvyssiho soudu vztahujici se na podminky, za nichz ndleZi nabrada za omezeni vlastnického
prdva, lze pouZit téZ pro omezeni vlastnického prava v ramci chranénych vizemi. Jinymi slovy
mdm tedy za to, Ze dosihne-li intenzita omezeni vlastnického prava v chranéném vizemi takové
miry, Ze je zasaZena samotnd podstata vlastnictvi, méla by nabrada za omezeni vlastnického
prdava ndleZet i vlastnikovi zatiZzené nemovitosti nachazejici se v chranéném vizemi. Neni-li
poskytnuti nahrady za neprimérené omezeni vlastnického prava vyslovné stanoveno zakonem,
mad vlastnik zatiZené nemovitosti narok domahat se nabrady na zikladé primé aplikace ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Miru intenzity omezent (rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 3. 2016, sp.
zn. 22 Cdo 1022/2014) vlastnického prava, jakoZto zdsadni kritérium pro posouzeni ndroku
na nahradu, bude v kazdém pripadé podle konkrétnich okolnosti pripadu zkoumat soud, ktery
bude o naroku na nabhradu za omezeni vlastnického prava rozhodovat. ... Lze tedy shrnout, Ze
podminky upravujici ochranu chranénych sizemi dle zikona o stitni pamdtkové péci jsou v
konkrétnich pravnich predpisech vymezeny pomérné obecné a siroce, kdy jejich ncelem je
ochrana historické hodnoty daného vizemi. ... Nahrada za omezeni vlastnického prava neni
v ramci pamdtkovych rezervaci a pamdtkovych zon zikonem nijak upravena. Dle mého nazoru
[ze konstatovat, Ze omezeni vlastnického prava v téchto sizemich bude ve vétsiné pripadii spadat
spise do omezeni dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Nicméné v souladu s vyse citovanou judikaturou je
mozné, v pripadé vysoké intenzity omezeni vlastnického prava, domdhat se nabrady za toto
omezent na zikladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny.“ V predmétném ptipadé pritom
dochazi pravé k situaci, kdy vlastnické pravo zalobce bylo fakticky napadenym
rozhodnutim omezeno v jeho samotné podstaté, nebot v prevazné mite oklestuje moznosti
jeho dal§tho vyuZiti, a to v rozporu s ptijatym Gizemnim planem. Zalovany ale zrover
prakticky vibec neuvadi, zda néjaky test proporcionality provedl, ani jakakoliv
vychodiska jim provedeného testu proporcionality, resp. jakékoliv skutecnosti
oduvodrujici jim zastavany vysledek takového eventualné provedeného testu
proporcionality. Zalovany v napadeném rozhodnuti v této souvislosti uvadi pouze:
. Verejny zdjem na ochrané architektonického dédictvi v podobé MPZ H. v této véci prevazuje
nad soukromym zdjmem na vyuziti p.p.¢. X. v k. X ke stavbé bytovych domii. Dle nazoru
KPP neexistuje moznost mensiho omezeni vlastnika, nez neptipustnost pripravy vystavby dle
odvolatelem predloZené studie, jelikoZ by eventualni pripustnost ziméru, byt za omezujicich
podminek, nevedla k dosazeni cilii ochrany MPZ H.“ Takové zavéry neobsahujici jakékoliv
relevantni zhodnoceni jsou vSak dle nazoru zalobce zcela nedostate¢né a zpusobujici v této
casti neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Zaroven
takovy postup zalovaného ve spojeni se zavéry z néj vyplyvajicimi predstavuje jasné
zkraceni zalobce v jeho Gstavné zaruceném pravu na vlastnictvi.
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B. Namitané poruseni povinnosti dle § 14 odst. 7 zakona o pamatkové péci Zalobcem

Zalobce uvedl, ze citi povinnost vyjadrit se k pripomince OPP H., kterou zalovany prevzal
1 do napadeného rozhodnuti, byt pouze v ramci popisné ¢asti dosavadniho pribéhu tizent,
a to sice, ze ... ani vlastnik objektu ani projektant nedodrzeli ust. § 14 odst. 7 zikona ¢
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni, dle kterého pripravnou a projektovou
dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky, nebo stavby, terénnich viprav, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, dpravy dievin nebo udrzovacich praci na nemovitosti
podle odstavce 2 viastnik kulturni pamdtky nebo projektant projednd v pritbéhu zpracovini s
odbornou organizaci statni pamadtkové péce z blediska splnéni podminek zavazného stanoviska
podle odstavcii 1 a 2. Pri projednani poskytne odbornd organizace statni pamdtkové péce
potrebné podklady, informace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokoncenému stupni
dokumentace zpracuje odbornd organizace statni pamdtkové péce pisemné vyjadreni jako
podklad pro zdvazné stanovisko obecnibo uradu obce s rozsitenou piisobnosti, jde-li
0 nemovitou ndrodni kulturni pamdtku, jako podklad pro zdvazné stanovisko krajského
sV « r7 ’ ’ . ’ ’ 7 ’ ’ I3
uradu.”. Zalobce s takovym vykladem citovaného ustanoveni zakona o pamatkove péci ze
strany OPP H. nemuze souhlasit. Jak OPP H. spravné uvadi, citovany § 14 odst. 7 zadkona
o pamatkové pédi stanovi, ze pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité
kulturni pamatky nebo stavby, zmény stavby, terénnich Gprav, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Upravy dfevin nebo udrzovacich praci na nemovitosti podle
4 4 4 M . 4 o v 4 4
odstavce 2 vlastnik kulturni pamatky nebo projektant projedna v prabéhu zpracovani
i 4 4 4 4 4 8% M v 4 4 4 4
s odbornou organizaci statni pamatkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného
i o Ve . 4 4 4 . 4 M 4 4
stanoviska podle odstavcu 1 a 2. Pri projednavani poskytuje odborna organizace statni
4 4 8% v / i \4 4
pamatkové péce potfebné podklady, informace a odbornou pomoc. Ke kazdému
dokoncenému stupni dokumentace zpracuje odborna organizace statni pamatkové péce
4 4 ./ v AR 4 4 i 4 / V. V/V
pisemné vyjadrenti jako podklad pro zavazné stanovisko obecniho Gradu obce s rozsifenou
o 4 . M i 4 4 4 4 . 4 /4
pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, jako podklad pro zavazne
stanovisko krajského tradu. Odst. 2 § 14 zakona o pamatkové péci pak stanovi, ze vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkove
rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
./ 4 4 4 4 4 4 4 /4 /4
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony (§ 17),
je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukei a zatizeni pro slavnostni
vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi neptesahne 30 po sobé jdoucich dnd, zméné
stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, Gprave
drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko
obecniho Gfadu obce s rozsirenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, 17).

Z porovnani a navaznosti obou citovanych ustanoveni dle zalobce jasné vyplyva, ze
projednani zpracovavane projektové dokumentace s odbornou organizaci pamatkové péce
(tedy NPU) ma slouzit k zajisténi jejiho souladu s jiz vydanym zavaznym stanoviskem
podle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci (viz formulace ... z hlediska splnéni podminek
zdvazného stanoviska podle odstavci 1 a 2%). Zaroven je vsak dle zalobce predné treba
konstatovat, ze citovany § 14 odst. 7 zakona o pamatkové péci se svym tcelem vztahuje
M 4 4 / M o 4 4 v/ o4 4 4
zejména k zavaznym stanoviskim podle § 149 spravniho radu a navazujicim spravnim
aktim (rozhodnutim) spravnich organt na Gseku pamatkové péce, nikoliv k samostatnym
4 / M o /4 / 4 4 /4 LNV .
zavaznym stanoviskim vydavanym ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci jako
samostatné rozhodnuti. Tento nazor podporuje i odborna literatura (JUDr. Zidek, Martin
a Mgr. Jifi Kluson: Statni pamatkova péce a vazba na stavebni zakon, Praha: Informacni
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centrum CKAIT, Metodické pomtcky k &innosti autorizovanych osob, Vnitfni predpisy
CKAIT, 2007), kdyZ uvadi: ,Na zikladé § 14 odst. 7 PamZ lze také dospét k zdvéru, ktery se
na proni pohled miiZe zdat paradoxni: organ statni pamdtkové péce miize urcitou véc nejdrive
posoudit formou zdvazného stanoviska podle § 149 SR a ndsledné po zpracovini podrobnéjsi
dokumentace, kterd je na rozdil od obecnych pozadavkii Piiloby ¢. 1 VDS (pozn. vyhldska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb) z hlediska posouzeni
zdjmi statni pamdtkové péce nutnosti, miiZe tuto dokumentaci posoudit spravnim
rozhodnutim, které se netykda provedeni praci jako celku, ale pouze z hlediska zdjmii statni
pamdtkové péce zpresriuje dilci otazky.”

S ohledem na uvedené skutecnosti je tak zalobce presvédéen, ze predmétné tvrzeni, resp.
vytka, OPP H. pfevzata i do napadeného rozhodnuti je zcela nedivodna a neptiléhava na
fesenou situaci.

V zavéreCné Casti zaloby oznacené jako ,IV. Shrnuti“ zalobce uvedl, ze je na zakladé
v / IaY% / v 4 v vV 1V v \4 / N/ v V4
veskerych vyse uvedenych skutecnosti presvédcen, ze se zalovany radné nevyporadal s
odvolacimi namitkami zalobce vznesenymi k ochrané jeho vlastnického prava a
opravnénych zajml. Zalobce ma za to, ze spravni organy jsou povinny dasledné zkoumat,
zda (i¢astnici fizeni nejsou spravnimi akty nedtivodné kraceni na svych tstavné zarucenych
pravech. Zalovany v tomto smyslu téz zcela rezignoval na fadné provedeni a odivodnéni
testu proporcionality. Napadené rozhodnuti, které je disledkem postupu zalovaného 1
OPP H. (potazmo NPU), ve vysledku nerespektuje pravo zalobce na ochranu jeho
vlastnického prava. S ohledem na uvedené tak byl zalobce postupem zalovaného (ale 1 OPP
H.) rovnéz dotéen na svém pravu, aby poméry v izemi, v némz se majetek zalobce nachazi,
byly zménény pouze v zakonnych mezich a zdkonnym zplsobem. Zalovany (ale i OPP
H.) prekrocil své zakonné zmocnéni i meze spravniho uvazeni a postupoval v rozporu se
’ ’ . ’ . 4 4 v/ 7. 4 .. ’ v ’ ’ 4 /
zakladnimi zasadami spravniho fizeni i zasadou legitimniho ocekavani. Z uvedenych
divodt je podle nazoru zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a trpi vadou
fizeni pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, coz jej v
koneéném dusledku lini téz nezdkonnym. V dasledku vsech vyse uvedenych skutecnosti
. \4 Vv Vv v \4 ’ \4 4 4 /
je tak zalobce presvédclen, ze byl postupem a rozhodnutim zalovaného zkracen na svych
’ / o \4 4 4 4 4 4
pravech, a to takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
vécl.
I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, %e namitky Zalobce ohledné zminky o obsahu
sdéleni Méstskeho tfadu H., Odboru vystavby a Gizemniho planovani, ze dne 7. 10. 2022,
¢.j. MH/13937/2022, v oddvodnéni napadeného rozhodnuti jsou nedtvodneé, jelikoz tato
zminka nema podstatny vliv na hodnoceni véci, jedna se o konstatovani organu izemniho
planovani vyplyvajictho z pravnich predpist. Tato zminka nemutze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

K argumentaci zalobce tykajici se vztahu 4zemniho planu a rozhodovani pamatkové péce
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2022,
sp.zn. 22 A 10/2021 (v napadeném rozhodnuti nepresné uvedeno 22 A 10/2022): ,Krajsky
soud se rounéZ ztotoZriuje se stanoviskem Zalovaného, Ze sizemni plan a ochrana kulturnich
pamdtek jakoZto dva vereiné zdjmy nejsou v obecné roviné v Zidném hierarchickém vztabu.
Zalobcova argumentace zastavitelnosti pozemku z pobledu UP Mald Mordvka je proto
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nedivodna.“ Krajsky soud v Ostravé rovnéz v citovaném rozsudku uvedl: ,Ve tretim
Zalobnim tvrzeni Zalobce namitl, Ze predmétny pozemek, na némz md v umyslu umistit
rodinny diim, je podle UP Mald Mordvka plochou zastavitelnou a tato skutecnost méla byt
spravnimi organy pamdtkové péce respektovina. K uvedenému krajsky soud nejprve v obecné
roviné konstatuje, Ze vizemni plan je zakladnim ndastrojem vizemniho planovani, jehoz cilem je
vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj konkrétniho iizemi (obce) spocivajici
ve vyvdzeném vztabu podminek pro priznivé prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by obrozoval
podminky Zivota generaci budoucich (srov. § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovani
a stavebnim vddu (stavebni zikon), v platném znéni - dale jen stavebni zikon*). Zarazeni
konkrétnibo pozemku do funkcni plochy umoZriujici zastavbu vsak neni automatickym
diivodem predpokladu vydani rozhodnuti o umisténi stavby i stavebniho povoleni. Predstavuje
toliko mozZnost zastavéni pozemku, ovsem za predpokladu, Ze v konkrétnim individudlnim
pripadé dojde ke splnéni vsech pravni vipravou predvidanych podminek, mezi néz patvi také
stanoviska dotCenych organii statni spravy.“ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9.2022, sp.zn. 22 A 10/2021, byl sice napaden dne 4. 11. 2022 kasa¢ni stiznosti, ale
Nejvy$i spravni soud dosud nerozhodl (sp.zn. 3 As 283/2022). Zalobcem pouZity Sestnict
let stary vyklad zikona z metodické pomtcky CKAIT o nemoznosti vydat zivazné
stanovisko v nesouladu s izemné planovaci dokumentaci, na ktery odkazuje na strance 6
zaloby, nemuze obstat v porovnani pred aktualnim vykladem zakona nezavislym soudem.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu bez
rozhodnuti ve véci, jelikoz byla pouze vydana vyzva k odstranéni vad (procesni
rozhodnuti - usneseni s datem 15. 11. 2022 dle informace o fizeni dostupné na
www.nssoud.cz).

Ohledné vyuziti metodiky odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52, v némz bylo mj. uvedeno: ,,Opiral-li spravni organ své
zdavéry o odborny pamatkarsky materidl (metodickou publikaci), ktery se mimo jiné zabyva
postupy a metodami renovace ¢i vymeény oken v objektech, které jsou kulturnimi pamatkams ¢i
se nachdzeji v lokalitach pamdtkové chranénych, nelze v tom spattovat Zadnou nezikonnost.
Spravni organ zcela divodné hledal pro své odborné rozhodnuti odborné argumenty, které je
Jisté mozno Cerpat mimo jiné i z odborné literatury ¢i jinych odbornych materidli, jedna-li se o
podklady védecky relevantni a vychazejici z aktudlnibo stavu védeckého poznini v daném
oboru.“ Pokud se tedy odiivodnéni rozhodnuti opira o stale aktualni metodickou publikaci
WPrincipy pamatkového urbanismu®, je to naprosto v souladu s pravnimi predpisy, ackoliv
tato metodicka publikace samoztejmé nema povahu pravniho predpisu.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce argumentuje § 3 pism. b) vyhlasky &. 476/1992 Sb., alkoliv
cituje pism. ¢) této vyhladky. Zalovany je nicméné oproti nazoru zalobce (viz str. 8
napadeného rozhodnuti) presvédCen, ze zastavéni zahrady je v rozporu s kulturné
historickymi hodnotami MPZ H., a zaroven s zalobcem citovanou vyhlaskou ¢. 476/1992
Sb.. Zamér zalobce tak neni ani v souladu s chartou, na niz poukazuje, nebot porusuje
existujici prostorovou organizaci. Zamér zalobce nerespektuje architektonické dédictvi,
které se Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy vyhlaenou pod
¢ 73/2000 Sb. m. s. Ceska republika zavazala chranit. Zalovany je toho nazoru, %e prava a
legitimni zajmy zalobce byly omezeny v souladu s pravnimi predpisy a ptijaté feseni
odpovida okolnostem pripadu v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Podle nazoru
zalovaného zamér zalobce neni skutecné v souladu s hodnotami MPZ H., a tak jej nelze
pripustit ani za pripadnych omezujicich podminek.
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V.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku. Uvedl, Ze dle jeho nizoru Z4dné z tvrzeni
predkladanych Zalovanym v ramci jeho vyjadfeni k zalobé neni v koneéném dusledku
zpusobilé jakkoliv zpochybnit zalobcem uvadéné namitky proti napadenému rozhodnuti,
kdyz tato jsou ve vztahu k zalobnim divodim zéasti zcela irelevantni a z&asti svéddi spise
o nepochopeni pravé podstaty zalobnich namitek zalobce ze strany zalovaného.

Pokud zalovany uvadi na pravou miru svij pavodni odkaz na udajné relevantni judikat
Krajského soudu v Ostraveé sp.zn. 22 A 10/2021, v¢. citace konkrétnich pasazi odtivodnéni,
které maji podporovat zalovanym prosazované tvrzeni o vztahu Gzemniho planu a
4 4 o 4 /4 /v /7 Vv \4 v v 4 4 4
rozhodnuti organt pamatkové péce, ma zalobce za to, ze predmétné soudni rozhodnuti
tvrzeni zalovaného jednak nepodporuji, resp. nejsou zpusobila jakkoliv vyvratit zalobni
tvrzeni zalobce (ba naopak - viz dale), jednak je v tomto sméru argumentace zalovaného
znaéné tendenéni az zavadéjici. Jak jiz totiz zalobce konstatoval ptimo v zalobé, zalobce
nikterak nerozporuje fakt, ze existence zemniho planu oznacujictho urcité Gzemi
(plochu) za zastavitelné jesté skutecné neznamena, ze v takovém uzemi je mozné umistit,
resp. schvalit, stavebni zamér v jakékoliv podobé zamyslené stavebnikem bez dalsiho.
Zalobce samoziejmé vnima, ze i v pripadé existence takového tzemniho planu je nutné
(jsou-li pro to splnény zakonné predpoklady) zavazné stanovisko organu pamatkové péce,
. \4 4 4 v /4 4 4 4 M V)Y o/ 4 M
jakozto eventualniho dotéeného organu. Tato zavazna stanoviska pak zajistujt, aby v ramci
Ve / v 4 / 4 4 4 a4 Vev/y
vyuziti ploch obecné stanoveného uzemnim planem dochazelo téz k podrobnéjsimu
zohlednéni chranénych zajml na dseku pamatkové péce. Dle zalobce je pak (v souladu s
pravni Gpravou) Géelem takovych zavaznych stanovisek pouze v ramci izemnim planem
v v / o Ve 1 / 4 4 4 v/ v i v v
obecné uréeneho zpusobu vyuziti tzemi v konkrétnich pripadech zpresnit, resp. dodate¢né
¢i doplnkové uréit, podminky realizace konkrétnich zaméru tak, aby byly zohlednény
chranéné zajmy pamatkové péce, eventualné byly vylouceny takové zameéry, které jsou
svym rozsahem ¢i podobou s témito zajmy absolutné nesluditelné ¢i v rozporu, prolez je
bude nutné eventualné upravit. Zalobce je nicméné presvédlen, ze organ pamatkové péce
neni opravnén svym postupem fakticky zcela ménit urceni vyuziti Gzemi stanovené jiz
u¢innym tzemnim planem a v takovém Uzemi tak zapovédét, resp. nepripustit, jakoukoliv
4 / o *V 4 /v 4 v/ / 7 . M
vystavbu. Takovym zpusobem by totiz dochazelo k udelovému zneuzivani institutu
zavazného stanoviska a obchazeni jednak Gc¢inného uzemniho planu, jednak zakonnych
o / Vee g / / ’ / oy 7 v
postupu, které k prijeti takového Gzemniho planu vedou. Jinymi slovy ma zalobce za to,
ze organ pamatkové péce muze prostrednictvim zavaznych stanovisek uréovat ¢i omezovat
konkrétni podobu stavebnich zamért, eventualné v extrémnim pripadé téz zcela vyloudit
Ve 4 4 v 4 v M4 4 M /4 v
néjakou podobu stavebniho zaméru v misté spadajicim pod pamatkovou ochranu, nicméné
neni opravnén a priori zcela vyloucit jakoukoliv stavebni ¢innost v takovém misté, pokud
U¢inny Gzemni plan predmétnou oblast zahrnuje do zastavitelného Gzemi. Zalobce tak
netvrdi, jak naznacuje zalovany, ze by zastavitelnost Gzemi stanovena G¢innym Uzemnim
planem predstavovala de facto ,bianco“ opravnéni pro stavebniky umistovat v takovém
Uzemi jakykoliv svij stavebni zamér, nybrz pouze poukazuje na skutecnost, ze v Gizemi
4 / Ve / /. 4 4 v 7/ vV Vv M4 4 oV
zahrnutém u¢innym Uzemnim planem do funkéni plochy umoziujici zastavbu, nemuze
eV /4 / i 4 4 / /v ./ 4 4 M / M
jiz zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce dojit k absolutnimu zakazu jakékoliv
vystavby tak, jak to zalovany udélal v pfipadé zalobce. Takovym postupem by totiz doslo
k faktickému nahrazeni uzemné planovaci dokumentace novym regulativem, resp.
kompletnimu popteni jejitho tcelu, funkce a platnosti. Ulelem zavazného stanoviska
4 4 4 /v 4 / M 4 i v 4 4 M
organu pamatkové péce tak ma byt stanovit stavebnikovi dodate¢né podminky realizace
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4 4 v /v *eV_V B /. / 4 4 /v Ve

stavebniho zaméru za Gcelem zajisténi jeho souladu se zajmy na seku pamatkové péce ¢i
Ve . Y v oV /7 \ /7 /4 4
pripustit zamér pouze v odlisné podobé s ohledem na zakonem stanovené podminky
ochrany pamatek (tj. oznadit jej ¢i jeho ¢asti jako nepfipustné v navrhované podobé pri
soucasném vymezeni prvka, které takovou neptipustnost zakladaji a jejichz odstranéni by
pripustnost prepracovaného zaméru mohlo dovolovat). Toto stanovisko zalobce ptitom
. . v . /7 vV Vv 7 . ’ 4 . 4
jakkoliv nezpochybnuje pravé ani zalovanym citované rozhodnuti Krajského soudu v
Ostrave, které jej paradoxné naopak spise potvrzuje. V ramci, 1 zalovanym citované, ¢asti
o v_ 7/ ’ A / v i v 7 /z /)
odavodnéni tohoto rozhodnuti, se totiz vyslovné konstatuje: ,Zarazeni konkrétniho
pozemku do funkini plochy umozriujici zdstavbu wvsak neni automatickym divodem
predpokladu vydani rozhodnuti o umisténi stavby & stavebniho povoleni. Predstavuje toliko
moznost zastavéni pozemku, ovsem za predpokladu, Ze v konkrétnim individualnim pripadé
dojde ke splnéni vsech pravni vipravou predvidanych podminek, mezi néz patvi také stanoviska
dotcenych organii statni spravy.“ S ohledem na uvedené tak tento rozsudek neni dle nazoru
zalobce zpusobily jakkoliv zpochybnit zalobni argumentaci zalobce, kdyz z néj vyplyvajici
zavéry s ni nejsou jakkoliv v rozporu a ve vysledku nepfedstavuji napf. ani jakykoliv
rozpor s zalobcem v zalobé citovanou metodickou pomtickou CKAIT, jak se snazi tvrdit
zalovany. Pokud by mélo byt dospéno k opaku, znamenalo by to v kone¢ném dusledku
pripustit moznost, ze organ pamatkové péce je opravnén az prostfednictvim naslednych
zavaznych stanovisek suplovat a dopliiovat svou roli a aktivitu v ramci procesu pfipravy a
schvalovani zemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu) a tuto dokumentaci téz
zpétné (retroaktivné a v rozporu s principem legitimniho ocekavani prijemct informaci
vyplyvajicich z Gzemniho planu) neptipustnym zpisobem modifikovat az zcela popirat.
Takovym postupem spravniho orginu by zaroven mohlo dochazet k faktickému
4 v 7/ v 4 v 4 i 4 4 4 o M 4 4 7 7/
vyprazdnéni Gstavné chranéného vlastnického prava vlastnikd nemovitosti nachazejicich
v/ v 4 / 4 4 v 4 4 i *V

se v prislusném Uzemli, a to pouze na zakladé zavazného stanoviska, a aniz by k tomu byly
splnény ostatni zakonné predpoklady a podminky takovych omezeni (blize téz viz zaloba).

Co se tyce ostatnich poznamek zalovaného ve vztahu k Zalobcem citované metodické
pomticce CKAIT, Zalobce dale uvedl, Ze je zcela irelevantni, Ze uvedena publikace je ji z
roku 2007, kdyz hlavni rysy G¢inné pravni dpravy se od té doby v podstatnych castech
nezménily a uvedena publikace byla vydana mimo jiné pravé v souvislosti s Ucinnosti
(tehdy) nového stavebniho zakona za Géelem blizsiho objasnéni v ném nové upravenych
postupu. Navic byla tato publikace vydana pfimo pod patronaci (v ramci vydavatelstvi a
internich predpist) Ceské komory autorizovanych inZenyra a technikd &nnych ve
vystavbé, tedy subjektu sdruzujictho osoby opravnéné k vykonu odbornych ¢innosti ve
vystavbé.

Pokud pak zalovany, opét ponékud zavadéjicim zptsobem, brani sviij postup spocivajici
v odkazu, resp. citaci, metodické publikace Principy pamatkového urbanismu autort K.
K. a V. K,, pricemz zalobni tvrzeni zalobce v tomto sméru vanima jako neduvodna a
neprokazujici jakoukoliv nezakonnost v postupu zalovaného, jedna se dle zalobce opét
’ v ’ 1.V . ve Vv v_ 7/ 71V 7 v
o nepochopeni ze strany zalovaného, eventualné o jeho listé tendenéni vyjadreni. Zalobce
totiz nikterak nerozporuje moznost spravnich organt odkazovat v ramci svych
rozhodnuti na odborné publikace, jak naznacuje zalovany, natoz aby pouze z této
skutecnosti vyvozoval jakoukoliv nezakonnost. Zalobce pouze upozornil na skuteénost,
ze nesouhlas s posuzovanym zamérem (v ramci zavazného stanoviska) jisté nemuze byt
o v / v / /4 v A Vv 4 \4 /
zdivodnén pouze a vyhradné rozporem navrhovaného zaméru s vyjadrenim obsazenym v
metodické publikaci, aniz by fakticky doslo k relevantnimu zhodnoceni stavebniho
zaméru z hlediska urbanistického, architektonického, pasobeni v jejim prostredi, relaci k
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okolni zastavbé ¢i k ostatnim blizkym pamatkové chrainénym objektim, a pfevzeti
takovych zjisténi do odGvodnéni vydaného rozhodnuti (zavazného stanoviska). V
predmétném ptipadé vsak pravé k tomu v podstaté doslo, kdyz {(dajna nepfijatelnost
navrhovaného zaméru je v napadeném rozhodnuti zalozena pouze na obecné
formulovanych diavodech, které vSak nejsou podlozeny jakymikoliv konkrétnimi dikazy.
Nadto se zalovany vibec nevyporadal s fadou namitek, které zalobce v odvolacim tizeni
vznesl. Takovy postup nicméné dle nazoru zalobce vitbec neodpovida dikei § 68 odst. 3
/ ’ v/ ~ ’ v v . . e 1IN v V. v /
spravniho radu. Zalobce navic v zalobé poukazuje mimo jiné téz na to, ze v predmétném,
spravnimi organy citovaném, textu metodické publikace se hovoii toliko o verejnych
. . ey ’ v ’ 1 . . ’ . . ’,
prostorech, mezi nimiz se vyslovné uvadi historické zahrady, nikoliv o soukromych
verejné nepristupnych ,zabraddch, resp. nezastavénych plochach, u soukromych objektd,
. . v/ v v y
jako je tomu v pripadé zalobce (str. 15 zaloby).

Zalobce dale uvedl, %e co se tyée Zalovanym predkladanych zcela vgnich vyjidreni
k mezinirodnim 4mluvim, jimi? je Ceski republika vizana, a tdajného rozporu
navrhovaného zaméru s takovymi dokumenty, zalobce by se se svou oponujici
argumentaci jiz pouze opakoval, proto si dovoluje v tomto sméru odkazat na svou zalobu,
a to konkrétné jeji bod IL. ad 3).

Zavérem zalobce upozornil na skutecnost, ze zalobce zasah do svych prav, resp. jejich
zkracent, dosahujici takové intenzity, Ze to v nékterych pripadech mtze mit za nasledek
az nezakonnost napadeného rozhodnuti, nedovozuje pouze z nékolika diléich vad, ke

4 \4 4 . N ’ ./ vV 4 /v vV v/ 4 \2 /
kterym se zalovanym vyjadruje ve svém vyjadreni, ale téz z rady dalsich zavaznych

Vv 4 ’ ’ ’ ’ [} V o \4 v \4 Vv
poruseni a vadného postupu spravnich organa obou stupnu. Takto zalobce napt. v zalobé
poukazuje na zcela absentujici provedeni testu proporcionality, ktery by s ohledem na
intenzitu zasahu do prav zalobce byl zcela jisté namisté (bod II. oddil A. zaloby),
rozhodovani zalovaného mimo jiné na zakladé doplnénych podkladi, o néz vsak nebylo
formalné doplnéno dokazovani a zalobce zaroven nebyl vyzvan, aby se s nimi seznamil a
eventualné se k nim i pred rozhodnutim zalovaného vyjadtil (str. 4 a nasl. zaloby),
poruseni principu legitimniho olekavani s ohledem na dfive vydané spravni akty [bod IL.
ad 2) zaloby], nevyporadani odvolacich namitek zalobce zalovanym fadny zptisobem apod.
K témto okolnostem se vSak zalovany ve svém vyjadreni jakkoliv nevyjadtuje.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti ma zalobce nadale za to, ze jeho zaloba je
divodna a opravnéna.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
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Soud neshledal divodnymi namitky Zalobce o souladu stavebniho ziméru Zalobce s
vizemnim plainem mésta H., jehoZ regulativ je ve své podstaté rozhodnutim OPP H. negovin”.

Predné je nezbytné odkazat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud zminil v rozsudku ze
dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jdou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejoyss? spravni soud dospél k
zdvéru, Ze nejen za situace, kdy spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7adu, nybrz i tehdy, pokud podle §
90 odst. 5 spravniho 7ddu odvolani proti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné zamitne
a toto rozhodnuti poturdi, je opravnén provést urcité dilci korekce oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zdvéru, Ze oduvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. V této sonvislosti je
pritom treba zdiraznit, Ze z blediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organi
obou stuprii jeden celek (viz napy. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovdno pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, & j. 4 As 48/2007 - 80, vsechna zde uvddéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu dostupnd z: <www.nssoud.cz>). Vystizné se k této
otdzce vyjadril Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 29 Ca 221/2008
- 48, vyslovil, Ze ,spravni 7izeni tvori v zdsadé jeden celek od zahdjeni aZ do pravni moci
konecného rozhodnuti. V' zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
drobné vady 7izeni pred spravnim orginem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v
ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za
naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zménou se odvolact spravni
organ argumentacné 7vddné vyporidal v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni zdsady
dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni nedoslo, a ani dojit nemoblo.“ Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009 - 102, pak vyslovil, Ze ,,pokud odvolaci organ
nesoublasi s urcitymi zavéry spravniho organu I. stupné obsaZenymi v oddvodnéni jeho
rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdavaného rozhodnuti a
shledd, Ze tento vyrok i pres zjisténd pochybeni spravniho organu I. stupné v odvolacim vizeni
obstoji, je na misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své
korigujici zavéry wvedl toliko v odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci
organ shleda odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu I. stupné natolik
nevyhovujicim, Ze jej nelze akceptovat ani zCdsti, je to ditvod pro zruseni takového rozhodnuti
a vrdceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1
pism. b) spravnibo ¥adu z roku 2004]. Jestlize by odvolaci organ v takové situaci porvrdil vyrok
prezkoumdvaného rozhodnuti a soucasné ,odstranil” veskeré zavéry spravnibo organu L. stupné
obsazené v odiivodnéni a kompletné je nabradil svymi, nepripustné by tim icastniku vizeni
odrial jednu instanci, nebot iicastnik by se o relevantnich diivodech rozhodnuti ve véci samé
dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organun.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, prvoinstanéni organ na strané 4
zminil ndmitku ¥alobce o tom, ¥e ,dle UP je ndvrh naprosto v porddku” i o tom, ze ,zamér
zdstavby byl schvdlen méstem H.”, a to to v ramci konstatace vyjadreni zalobce k podkladum
rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ k tomu na téze strané oduvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti uvedl: ,JelikoZ byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu nezbytném pro soulad zavazného stanoviska s vicelem pamatkového zikona, vsechny
podklady pro vydini zdvazného stanoviska byly spravnim orginem peclivé vyhodnoceny a
ndsledné bylo vyddno toto zdvazné stanovisko. V provedeném spravnim vizeni dospél Méstsky
wrad H., odbor pamdtkové péce, skolstvi a kultury k nazoru, zZe priprava zaméru vystavby 2
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bytovych domu* dle projekrové dokumentace (studie) s nazvem ,,Novostavba 2 bytovych domii
na p.c. X., H.”, kterou vypracoval Atelier U5 s.r.o., se sidlem K Zajecimu vrchu 904, 339 01
Klatovy IV v srpnu 2022 na parc. & X. v kit H. v Méstské pamatkové zoné H. problasené
vyhldskou Ministerstva kultury CR & 476/1992 Sb. ze dne 10. zd# 1992, je nep¥ipustnd, nebot’
je v rozporu s pisemnym vyjidrenim NPU v Plzni. Realizace zdméru by zpiisobila nep¥iznivon
zménu prostredi s plosnou pamatkovou ochranou, a proto Méstsky nrad H., odbor pamadtkové
péce, skolstvi a kultury, rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.” A¢ se prvoinstanéni organ k
citovanym namitkam vyslovné nevyjadfil, z jeho zavért vyplyva, ze je povazoval za
nedtvodné, kdyz i ptes jejich uplatnéni dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti véci je naopak
podstatnym, ze ,realizace zaméru by zpisobila nepriznivou zménu prostiedi s plosnou
pamdtkovou ochranou”.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k vyporadani odvolaci namitky Zalobce
uvedl: K namitce ¢ 1 odvolani KPP uvadyi, Ze sizemni pldan je zakladnim nastrojem sizemniho
planovani, jehoz cilem je vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro wudrZitelny rozvoj
konkrétnibo sizemi (obce) spocivajici ve vyvazeném vztabu podminek pro priznivé prostreds,
pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by obroZoval podminky Zivota generaci budoucich (viz 5 18 stavebniho
zdakona). Zavazeni konkrétnibo pozemku do funkini plochy umozriujici zdstavbu vsak neni
automatickym divodem predpokladu vydani rozhodnuti o umisténi stavby & stavebniho
povoleni nebo kladného zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Predstavuje toliko
moznost zastavéni pozemku, ovsem za predpokladu, Ze v konkrétnim individualnim pripadé
dojde ke splnéni vsech pravni vipravou predvidanych podminek, mezi néz patvi také stanoviska
dotcenych orgdnii stitni spravy vietné orgdnu stétni pamdtkové péte. Uzemni plin a ochrana
architektonického dédictvi jakoZto dva wverené zdajmy nejsou v obecné roviné v Zddném
hierarchickém vztabu (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 A 10/2022 ze dne
22.09.2022). Méstsky sirad H., Odbor vystavby a sizemnibo planovini ve svém sdéleni ¢;.
MH/13937/2022 ze dne 07.10.2022 wwvedl, Ze tizemné planovaci dokumentace stanoviska
dotcenych organii ke konkrétnimu zaméru nenahrazuje. V sizemné planovaci informaci ze dne
27.09.2022, kterou odvolatel argumentuje, bylo upozornéni, Ze projektovd dokumentace musi
byt v souladu se stanovisky dotéenych organi s odkazem na odbor pamatkové péce. Neuplatnéni
pripominek ze strany NPU ¢ prislusnébo dotéeného orginu k predmétné nemouvitosti pri
zpracovani vizemné planovaci dokumentace neznamend nemoznost omezit vlastnika dotceného
pozembku ve vztabu ke konkrétnimu ziméru. Ustavni soud v usneseni spis. zn. [V. US 3548/17
z 10.04.2018 konstatoval, Ze: ,Umozrinje-li sizemni plan vystavbu, neznamend to bez dalsiho
prdavni ndrok na vyddani spravniho sikonu o povoleni umisténi ¢i dokonce realizace zamysleného
stavebniho zaméru. “l z usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky je naprosto zéejmé, Ze soulad
zaméru odvolatele s izemnim plinem neznamend automaticky jakysi ndrok na vyddni
kladného zdvazného stanoviska OPP.”

A¢ zalovany predestiel komplexni vyporadani namitky zalobce, nezaujal jiny zavér, nez
ktery lze dovodit jiz z obsahu prvoinstan¢niho rozhodnuti. Tedy, Ze soulad stavebniho
zaméru s uzemnim planem neznamena nemoznost vydani negativniho stanoviska na tseku
pamatkové péce. Slovy Nejvyssiho spravniho soudu tak doslo k ,drobné zméné za naprosto
stejného ditkazniho a pravnibo stavu véci” a nedoslo ani k situaci, ze by odtvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo mozneé ,akceprovat ani z¢éisti”.

Pokud jde pak o namitku neseznameni s podkladem pro vydani rozhodnuti, a to sdélenim
Meéstského tradu H. ze dne 7. 10. 2022 je nezbytné uvést, ze zalovany z této listiny pouzil
pouze tuto vétw: ,Uzemné plinovaci dokumentace stanoviska dotlenych organi ke
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konkrétnimu ziméru nenahrazuje.” Tato véta vsak neni zadnym skutkovym zjiSténim,

/. v M ’ / ./ v 4 4 4 4 ’ / 4 4
nybrz toliko nezavaznym vyjadfenim pravniho nazoru na otazku vztahu Gzemniho planu
a stanovisek dotéenych organt. Pro zdkonnost napadeného rozhodnuti bylo podstatné
spravné vyreseni pravni otazky vztahu Gzemniho planu a stanovisek dotéenych organdg,

. . . ’ ’ ;7 ’ ’ v ’ IV ’ .
nikoli to, jaky pravni nazor na tuto otazku zastaval Méstsky Grad H. ve svém stanovisku
ze dne 7. 10. 2022.

Nad ramec uvedeného je vhodné upozornit na to, ze nezdkonnost rozhodnuti muaze
zpusobit pouze takové procesni pochybeni, které mize ovlivnit jeho zakonnost. Zde bylo
/4 vV Ve 4 / 4 ’ M v / 4 o
nezbytné vyresit otazku vztahu zemniho planu a stanovisek dotcenych organu, tedy
4 ’ 4 * */V V V 4 4 v 4 ’ VE'A / .
otazku ryze pravni, na jejiz reSeni nemohla mit zalobcem namitana pochybeni zadny vliv.
Navic spravni organy tuto otazku vyftesily zcela spravné.

Jak vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 1 stavebniho zakona v Gzemnim fizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich
pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, b) na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem, ¢) zvlastnich pravnich
predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisa nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feseni rozport.
Podle § 90 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni (tad posuzuje soulad s (zemné planovaci
dokumentaci a s cili a Gkoly Gzemniho planovani u stavebnich zamérQ, pro které se
nevydava zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni Grad ovéri rovnéz Glinky budouciho
v/ / ’ . . 4 ’ 4 4
uzivani stavby, jde-li o stavby, které lze provest bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Podle § 96b odst. 1 véta prvni stavebniho
zakona jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle casti tfeti hlavy III dila 4 a 5,
§ 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané
zmény v Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani. Podle § 96b odst. 3 stavebniho zikona v zdvazném
. 4 4 4 4 ’ 4 v/ . 4 v v/ / .
stanovisku organ uzemniho planovani uréi, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s
P ’ 7 . Vi " ’ /7 7 . Vv 4 4
politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani
/10 / o / 4 4 ’ 4 Ve . . Vv 4 4 v v/ / oV
cild a tkolu uzemntho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zameér pfipustnym, maze
stanovit podminky pro jeho uskutecnéni. Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona neni-li
zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a
realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chrinéné timto zdkonem nebo zvlastnimi
’ 4 . vV . /7 IV v/ ’ s 4 ’ ’
pravnimi predpisy, stavebni Grad zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne.

Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, Ze soulad s Gzemné planovaci
dokumentaci je pouze jednou z podminek pro vydani izemniho rozhodnuti. Mezi dalsi
podminky pak patri i kladna zavazna stanoviska dotCenych organu. Neplati tedy, ze by

4 4 v / 4 4 4 v v v .. 4 /
soulad stavebniho zaméru s izemnim planem sam o sobé preduréoval pozitivai vysledek
Uzemniho fizeni a soucasné vylucoval moznost vydani negativniho zavazného stanoviska
dotéenym organem.

Dluzno doplnit, ze posouzeni souladu stavebniho zaméru s izemnim planem je prioritné
/ 4 / V. M M 4 /4 4 4 4 8%
tkolem stavebniho Gradu a nikoli organu statni pamatkové péce.

Dale je nutné upozornit na to, ze podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona uzemni

plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
/ v/ 17 7 / . " . e / " v/’ {7 7 .

a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a

koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména
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i / v b v v v - v vV /
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné prospésné
stavby, pro vefejné prospésna opattreni a pro izemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridort.

Uzemni plan tedy vymezuje plochy a pro tyto plochy pak stanovi konkrétni regulativy.
Vymezi-li izemni plan zastavitelné plochy a regulativy pro né, neznamena to automaticky,
\4 \4 /4 4 M 4 M 24 o ’ v

ze na kazdém pozemku v ramci této plochy lze postavit napriklad dim. A to pravé proto,
ze Gzemni plan dovoluje domy umistovat ve vymezené plose, ale nestanovi, ze dim je
mozné postavit na kazdém pozemku v ramci této plochy. Je tomu tak pravé proto, ze
Uzemni plan je oproti izemnimu rozhodnuti nadan vysokou mirou obecnosti. Teprve v
Uzemnim tizeni se ovéfi, zda na konkrétnim pozemku lze ¢i nelze umistit tu ¢i onu stavbu.
Protoze teprve v izemnim fizeni se zjistuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky

/ M 4 v 4 M 4 4 v / v /&

uvedenymi v § 90 nebo zda umisténim a realizaci zaméru mohou byt ohrozeny zajmy
chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pokud se dotéeny organ vyjadiuje nebo nevyjadfuje v pribéhu zpracovani tzemniho
4 M V.. b 4 v v v/ 4 Vv o v v v/ 4 4 /7 4
planu, vyjadfuje se k jinému predmeétu rizeni, nez je predmét fizeni v ramci izemniho
v/ 4 b v /4 4 o v 4 7/ 4 ’ 4 v
fizeni. Pasivita dotéeného organu v priabéhu zpracovani uzemniho planu tak zasadné
neznamena, ze by dotleny organ nemohl vydat negativni zavazné stanovisko nasledné,

4 4 4 J&5 Vo 4 /. v/ 4 4 7/ 4 4
tedy ze ztrati pravo hajit verejné zajmy v rizeni o vydani uzemniho rozhodnuti.

Pokud se tedy organy statni pamatkové péce nevyjadrily v ramci fizeni o vydani tzemniho
planu, nic jim nebranilo, aby se vyjadfily teprve nyni.

Soucasné jsou neduvodné i namitky o tom, ze by ,orgin statni pamdtkové péce svym

postupem tcelové zneuzil institut zavazného stanoviska k tomu, aby fakticky doslo k absolutni

zméné urleni vyuziti dzemi stanovené jiz ucinnym vzemnim plinem”.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, nedoslo jim k Zadné zméné izemniho

4 / v i 4 4 i 4 4 4 M v v /4 v

planu, nybrz toliko k vydani negativniho zavazného stanoviska k predmeétneé stavbé na

predmétném pozemku. Pouze ve vztahu k tomuto stavebnimu zameéru je toto stanovisko
/4 /4

zavazneé.

B.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o ,existenci ditvéjsiho stanoviska izemné
planovaci informace méstského viradu H., kterou byla potvrzena moznost realizace stavebniho
zaméru Zalobce na predmétné nemowvitosti, a schvaleni stavebniho zaméru ze stramy mésta
Horazdovice”.

Zadna z listin zminénych zalobcem v této ¢asti zaloby neni listinou vyhotovenou organem
statni pamatkové péce. Zalobce tudiz nemohl nabyt opravnéného ocekavani o tom, ze jeho
stavebni zamér je v souladu s pozadavky statni pamatkové péce.

Navic je treba poukazat na to, ze v izemné planovaci informaci Méstského Gfadu H. ze
dne 27. 9. 2022 bylo uvedeno: ,Upozorriujeme, Ze projektovd dokumentace musi byt pri
poddni Zdadosti o umisténi zaméru v souladu se stanovisky vlastniki technické infrastruktury a
se stanovisky dotcenych organi (zejména odbor dopravy, odbor pamdtkové péce, odbor
Yivotniho prostieds)”. Zalobci tudiZ bylo vyslovné sdéleno, Ze prosty soulad stavebniho
zaméru s Uzemnim planem nemusi byt v Gzemnim fizeni dostacujici.

Jak jiz bylo vysvétleno shora, soulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem, coz obdobné
plati i pro pfipadny souhlas mésta H., neznamena, ze stavebni zamér vyhovuje i véem
v o / /e o /4 v / v / i 4 ~ 4 v o/ / vV / M .
verejnym zaymum chranénym dotéenymi organy. Zalobce na zakladé jim zminénych listin
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nemohl byt objektivné v dobré vite o tom, ze jeho stavebni zamér je v souladu pozadavky
statni pamatkové péce.

Soucasné je nutné konstatovat, ze zalobce nemohl nabyt opravnéného odekavani nebo byt
v dobré vife jiz z toho dtvodu, Ze je-li pozemek soucasti zastavitelné plochy, nemuze byt
vystavba na ném negativnim zavaznym stanoviskem zcela vyloucena, nybrz pouze
urcitym zpusobem limitovana. Jak jiz bylo uvedeno shora, izemni plan stanovi regulativy
pro plochy, nikoli pro jednotlivé pozemky. Proto neni vylouleno, aby konkrétni
pozemek byl na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu vylouden zcela.
Zalobcem tvrzené obecné opravnéné olekivani nebo dobrad vira z tohoto divodu
vzniknout nemohla.

C.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o ,vadnosti a nediivodnosti zavérii OOP
H. o nesouladu stavebniho zaméru s hodnotami méstské pamatkové zény H.”.

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
4 /4 4 . . /V 4 v M 4 4
rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku,
konstrukci a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi
v 4 Vo 4 o v v /4 4 / 4 4 v 4
nepresahne 30 po sobé jdoucich dnu, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravé drevin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé tohoto
4 v
zakona vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona v zavazném stanovisku podle odstavet 1 a 2 se
A 4 4 J M /e o 4 4 4 4 8% v/ /4
vyjadfi, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajma statni pamatkové péce pripustneé, a
stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni

4 4 4 v 4 4 4 v i i /
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pti umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Podle § 14 odst. 6 pamatkového zakona organ statni pamatkové péce prislusny podle
o 4 4 4 . v 7 ’ ’ 4 Vv 4 /4
odstaveu 1 a 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadreni odborné
organizace statni pamatkové péce, se kterou projedna na jeji zadost pred ukonéenim fizeni
4 4 4 . 4 4 ./ v 4 v v/ 4 . 4 4
navrh tohoto zavazného stanoviska. Pisemné vyjadreni predlozi odborna organizace statni
4 4 /v v/ v ’ ’ 4 4 4 4 /v . Ve o_V o
pamatkové péce prislusnému organu statni pamatkové péle nejpozdéji ve 1htité 20 dnti ode
dne dorudeni zadosti o jeho vypracovani, nestanovi-li organ statni pamatkové péce ve
zvlast slozitych ptipadech lhatu delsi, ktera nesmi byt delsi nez 30 dnti. Pokud ve lhtté 20
dnt nebo v prodlouzené lhuté pfislusny organ statni pamatkové péce pisemné vyjadreni
neobdrzi, vyda zavazné stanovisko bez tohoto vyjadreni.

Nejprve je vhodné se zabyvat povahou pisemnéeho vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce podle § 14 odst. 6 pamatkového zakona.

Toto vyjadfeni bezesporu patfi mezi podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Gcastnikt, dikazy, skutelnosti znamé spravnimu organu z Gfedni Cinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o v o. 4 M M A2 v .
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soucasné se jedna o podklad odborny, pfi¢emz tak lze dovodit jiz z toho, ze pamatkovy
zdkon v § 14 odst. 6 pamatkového zakona hovoti o tom, ze ,organ stdtni pamdtkové péce”
vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadteni ,odborné organizace stdtni
pamdtkové péce”.

O odbornych podkladech se spravni fad zmiruje v § 56. Podle tohoto ustanoveni zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Gredni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti nelze opattit od jiného spravniho
organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O
zamySleném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym
zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval
pisemné a predlozil mu jej ve 1huté, kterou soucasné uréi. Mize znalce také vyslechnout.

Spravni tad hovoii o odborném posouzeni skutecnosti opatfeného od jiného spravniho

organu, a pokud jej opatfit nelze, pak o znaleckému posudku. Povaha obou téchto listin je

obdobna, nebot obé jsou podkladem pro vyfeseni odborné otazky. Obé tyto listiny tedy
4 / Ve 4 o o 4 v

maji byt pri hodnoceni dikazi posuzovany obdobné.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢&.j. 2 As 160/2018-29, uvedl: ,Je
nepochybné, ze je zdsadné véci odborného spravniho organu, aby vybodnotil, jaké dopady do
jim chranénych specifickych zajmi (zde zdjmu na ochrané puvodnibo vzhledu domu v
pamdtkové z6né) ma ten ktery zpiisob provedeni urcitého stavebniho zdsahu (zde vyména oken
nékolika technicky predstavitelnymi zpusoby). To je otdzka odbornd, v niz ma soud zdsadné
pouze kontrolovat, zda odborny spravni organ zjistil rozhodné okolnosti a vyhodnotil je v
souladu s aktudlnim stavem pozndni v daném oboru.”

V rozsudku ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 2 As 22/2022 - 38, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Jak
plyne z ustdlené judikatury spravnich soudsi, znalecky posudek soud v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zasad vyplyvajicich z § 77 odst. 2 s.
7. s. Jenom znalecky posudek, ktery splriuje pozadavek wplnosti a presvédcivosti a ktery se
vypordddva se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vsak mize byt rozhodujicim ditkazem pro
posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti, zejména jednd-li se o ditkaz
v ¥izeni stéZejni (viz napy. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 26. 4. 2017, ¢ . 8 As 92/2016-35, ¢i ze dne 4. 4. 2019,
¢ j. 1 As 346/2018-33). Pri hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem musi soud zejména
posoudit, zda jsou jeho zavéry ndleZité a logicky odivodnény, zda jsou podloZeny obsabem
nalezu, zda znalec priblédl ke vsem skutecnostem, s nimiz bylo treba se vyporddat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazi a zda nejsou dany Zadné skutecnosti nebo
ditkazy, kterymi by spravnost zavéri posudku mobla byt zpochybnéna (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008-141, ze dne 1. 12. 2012, ¢. 7. 3
As 22/2011-66, nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 1 As 346/2018-33). Aby soud mobl znalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddani odborného zavéru,
nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi,
jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych tivab dosel ke svému zavéru (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je treba i
cely proces utvareni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovani
podkladi pro znalce, priibéhu znaleckého zkoumdni, vérohodnosti teoretickych vychodisek,
jimiZ znalec odidvodriuje svoje zdvéry, (i zpisob vyvozovdni zdvéri znalce (srov. ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIl. US 299/06).” Stejné zasady plati i pro
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hodnoceni znaleckého posudku i pro spravni organy, nebot neni zadny rozdil mezi
znaleckym posudkem v tizeni soudnim nebo spravnim.

V ramci fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je pak na zalobci, aby tvrdil a
prokazal, z jakych konkrétnich divodd nemuze znalecky posudek, zde pisemném
vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce, obstat.

Narodni pamatkovy tstav ve vyjadfeni ze dne 5. 9. 2022 v (lasti oznalené slovy
»Charakteristika objektu a pozemkn” uvedl: ,Méstsky diim a zahrada ¢ p. XD. v ulici P. v H.
neni prohldsena za nemovitou kulturni pamdtku (dale jen KP), aviak je soucdsti historické
zdstavby Méstské pamdtkové zény H. problisené vybliskou MK CR & 476/1992 Sb. ze dne 10.
zari 1992. Jednd se o jednopatrové obytné staveni se sedlovou strechou s valnou v uzsim ulicnim
priceli, které je soucdsti arealu usedlosti. Hmota domu vystupuje naroZim na zapadni a severni
strané do ulicnibho prostoru, na ulicni priceli prostoru ulice P. navazuje zed se vstupni branou
a brankou. Obytné staveni je vybudovino na pidorysu obdélniku, stiecha je pokryta nevhodnou
betonovou tasku (po roce 2006), kde nebylo respektovino Rozhodnuti Méstského #radu H.,
Odboru pamadtkové péce, skolstvi a kultury. Fasady domu jsou hladké, neclenéné, vyjma
korunni ¥imsy. Vypiné oken jsou novodobé z posledni tretiny 20. stoleti. Jedinymi doklady o
historické hodnotné objektu a stari domu jsou v exteriéru kamenny barokni portal s
nadsvétlikem a slohové dvere vstupu objektu. Stavebni podstata domu je nepochybné barokni,
soudé podle interiérii v prizemi domu a vyse wvedenych prokii jeho exteriéru. Objekt zakryvd
velmi hodnotny krov Rankovy krovové konstrukce. Na objekt navazuje hospodarska Cast stavby
s nize poloZenym hrebenem. Hospodarska Cast je prizemni a v plose jizni stramy stiechy se
nachdzi zajimavd konstrukce naklidaciho vikyre. Kolmo k obytné a hospodarské cisti domu
jsou situoviny dvé samostatné stojici stodoly se sedlovymi sttechami. Na né navazuje
lichobéznikovy prostor zahrady, zCdsti oplocené historickou kamennou zdi. Z vychodni strany
zahradu wzavivd nasep Zeleznicni traté Horazd ovice — Susice. Zahrada je osazena ovocnymi
stromy.”

V ¢asti oznacené slovy: ,Soucasny stav pozndani dotcenych chranénych kulturné-historickych
hodnot objektu a pozemku” uvedl: ,Vyznam MPZ H. spociva v bistorické, architektonicko—
urbanistické a kulturni osobitosti mista, v historickych vazbich nemovitych kulturnich
pamdtek a pamdtkové hodnotnych staveb a prostori utvarejicich a dotvdrejicich charakter
vnéjsiho i vnitiniho obrazu sidla. MPZ H. si uchovala piidorys stredovékého mésta, zaloZeného
pri Tece Otavé, s dominantami kostela sv. Petra a Pavla, kostela Panny Marie, méstské brany a
zamecké véZe a s prirozenou skladbon budov odpovidajici svym dispozicnim, architektonickym
a hmotovym resenim riznym obdobim vyvoje mésta od gotiky az do 1. tretiny 20. stoleti.
Reseny objekt & p. XD. je z hlediska pamdtkové péce vybodnocen jako objekt tzv. hmotové
tradicni, tedy priznivé dotvarejici charakter MPZ (Foud Karel. Méstské pamdtkové rezervace a
z6my. Plzerisky kraj 2007), predstavuje hodnotnou a historicky cennou stavbu, a proto je
objektem pamdtkového zdjmu. Resend budova je dokladem typického predméstského domu s
prevazujici zemédélskou funkci vzniklého v pritbéhu 18. stoleti. Zemédélskou funkci doklidaji
také objekry hospodarského charakteru a velka plocha zahrady.”

V ¢asti oznaclene slovy: , Vybodnoceni Zidosti” uvedl: ,Narodni pamatkovy tistav na zakladé
prostudovani predloZenych podkladii a znalosti Situace konstatuje, Ze realizace praci dle

predloZeného zaméru: neni v souladu se zajmem ochrany vyse uvedenych kulturnébistorickych
hodnot”.

V Casti oznacené slovy: ,Zdivodnéni” uvedl: ,Zabrada, kterd svému vicelu v ramci MPZ H.
slouZi i dnes, je podle zdsad statni pamdtkové péce hodnocena jako nezastavitelnd plocha. Jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyplyvd z vyse uvedeného popisu, zabrada nalezejici k hodnotné, piivodem barokni, zemédélské
usedlosti &, p. XD. v ulici P. v X, nebyla v minulosti nikdy zastavéna. Zastavovdni téchto ploch
je v pamatkové chranéném vizemi nepripusiné (K. K. - K. V. Principy pamdtkového urbanismu,
Praba 2000, s. 23). Parcelace této zahrady pro vystavbu dvou bytovych domii s navazujicimi
parkovacimi misty je tedy nevhodnd a z pamatkového blediska nezadouci. Nejedna se zde ani o
misto s diive odstranénymi stavbami, jelikoZ podle cisarskych otiski map stabilniho katastru
(mapovdno roku 1837) zde Zddna dalsi zdstavba neexistovala (stav ukazuje zabradu pred
trasovdnim Zeleznicni traté, jejis trasu viak otisk zobrazuje). Zdstavba historickébo stavebnibo
Jfondu MPZ zde konci 7adou stodol, na které navazuji a v bistorii také navazovaly nezastavéné
zahrady. Nase organizace vnimd urceni tohoto pozemku, jako nezastavitelného, zcela jasné, i
presto, Ze koliduje se zdjmy vlastnika, avsak v daném konkrétnim pripadé je nezastavitelnost
pozemku s obledem na vybldsené hranice MPZ H. zcela oprdvnénd. Na skutecnosti nic neméni
i fakt, Ze zabrada je na hranici pamdtkové chranéného iizemi, jelikoZ tato iizemi nutno
posuzovat jako celky, nikoliv je vycleriovat a stanovovat jim jiné (mirnéjsi) reZimy ochrany.
Nowvostavba v zabradé je v rozporu s principy pamatkového urbanismu. Zastavba tizemi MPZ
je v primém rozporu s vybldskou MK CR & 476/1992 Sb. ze dne 10. zd# 1992 o probldsent
vizemi historickych jader vybranych mést za pamdtkovou zonu, kde je uvedeno, ze ,,vyuziti
jednotlivych objektii a prostorii musi odpovidat jejich kapacité a technickym moznostem a musi
byt v souladu s pamdtkovou hodnotou zony”. Argumentem neni ani dané prostredi, do néhoz
se md stavba zaclenit. Odiivodnéni, Ze stavba bude stat u novodobého objektu betonového sila,
které je viditelné v ramci snad kazdého charakteristického pobledu na mésto, neni opodstatnénd.
Sama poloba sila a zahrady neni divodem, pro¢ znehodnocovat prostredi dané zony vymezené
hranicemi Zeleznicni trati. Zahrada ziistala od realizace trati nedotlena a jako takovd se stala
soucdsti vizemi s plosnou pamdtkovou ochranou. Hodnota MPZ je dina i tim, Ze jeji soucisti
jsou dosud existujici historické zahrady, v tomto pripadé jako prislusenstvi domu ¢ p. XD.
Realizaci zaméru by doslo k vyznamnému poskozeni kulturnébistorickych hodnot MPZ H.,
nebot” vystavba dvou bytovych domi vyrazné narusi wrbanistickou, architektonickou a
historickou kontinuitu vizemi.”

Soud ma za to, ze vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 5. 9. 2022 je
v v Ve /4 4 Ve V M o v M v vV . 4 v 4 4 4 /

presvédcivé, nalezité a logicky oduvodnéno, je z ného zejmé z ¢eho Narodni pamatkovy

/ A 4 Vo / / / 4 vV o v

ustav vychazi, jak a na zakladé jakych Gvah ke svym zavéram dospél.

Zalobce nepredloZil jiné odborné vyjadten ani znalecky posudek, které by zpochybnily
spravnost odbornych zavérua uvedenych ve vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu.
Dukazni hodnotu jeho vyjadreni se mu ani jinak zpochybnit nepodaftilo.

Z vyjadreni Narodniho pamatkového tUstavu jednoznacné vyplyva, jaké pamatkové
hodnoty je tfeba z pamatkového hlediska v daném misté chranit.

Predmétny pozemek je zahradou, ktera je historicky soucasti puvodem barokni,
zemeédélské usedlosti ¢. p. XD. v ulici P. v X. Tato zahrada nebyla v minulosti nikdy
zastavéna. Budova je dokladem typického predméstského domu s prevazujici zemédélskou
funkei vzniklého v prubéhu 18. stoleti. Zemédeélskou funkci dokladaji také objekty
hospodafského charakteru a velka plocha zahrady. Zahrada je na hranici pamatkové
chranéného Gzemi. Pokud jde o predmétnou lokalitu, bylo uvedeno, ze ,zdstavba
historického stavebniho fondu MPZ zde konci 7adou stodol, na které navazuji a v bistorii také
navazovaly nezastavéné zahrady.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Je tedy ziejmé, ze predmétem ochrany jsou na konci pamatkové zény domy se
zemédélskou funkct, kde zastavba kon¢i stodolami, na které navazuji nezastavéné zahrady.
Tato skuteCnost je zfejma i z leteckych pohledd na danou lokalitu.

Pokud by na predmétném pozemku zahrady byly vybudovany ,dva byrové domy o tech
nadzemnich podlaZich, piidorysu 630 m2 s parkovistém o 62 parkovacich mistech s obsluznymi
komunikacemi”, je ztejmé, ze by byl predmét ochrany zcela znehodnocen. Pamatkova
z6na by tak nekondila navazujici zahradou, ale dvéma bytovymi domy a né navazujicimi
parkovacimi misty.

K namitkdm zalobce je pak tfeba uvést, ze predmétem ochrany neni zalobcem tvrzena
whistorickad zahrada z blediska vyvoje a dochovini utvorené zahradni kompozice a jejiho sloZeni
a historického vyznamu”. Skutecnosti, ze se porost na predmétném pozemku v prubéhu
¢asu ménil, Ze zahrada neni vetejné pfistupna, z horizontu chodce neni viditelna, proto
nijak nezpochybriuji zakonnost napadeného rozhodnuti. Z rozsahu zastavby vyplyva, ze
stavajici pozemek by mél byt ve své podstaté zcela zastavén, o existenci zahrady ve stavajici
pamatkové hodnoté proto nelze uvazovat. Napadené rozhodnuti je podlozeno ,dikazem”,
a to vyjadfenim Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 5. 9. 2022. S ohledem na to, ze
4 4 v v 4 o \4 /4 . M 4 4 4 4 4
stavebni zamér zalobce neni vibec mozny, je logicke, ze v napadeném rozhodnuti chybi
zalobcem obecné tvrzené relevantni hodnoceni novostavby z blediska urbanistickébo,
architektonického, pisobeni v jejim prostredi, relaci k okoli, zdastavbé ¢i k ostatnim blizkym
pamatkové chranénym objektiim”. Tvrzeni zalobce, ze ,lokalita md transformacni potencial”,
ze by doslo k ,vhodnému dorvorent zdstavby”, ,prostorové poméry by se zménily ne natolik
’ ’ o 9 o . . ’ v ’ v /
zdsadnim zpisobem” jsou subjektivnim obecné formulovanym pohledem Zzalobce, ktery
VA i o 1./ | 4 / 4 V o 4 4 4 o bl ..
neni jakkoli zpusobily zvratit spravnost odbornych zavéra spravnich organt, nebot nijak
4 /4 v 4 v M O 4 4 ./ v 4 4 4
nevyvraci konkrétné uvedené skutecnosti, které jsou soudasti vyjadfenim Narodniho
pamatkového Gstavu ze dne 5. 9. 2022. Ani skuteCnost, ze ,v sousedstvi se nachazi
Eryrpodlazni pavlacovy diim”, neméni nic na tom, ze by realizaci ziméru zalobce doslo ke
znehodnoceni predmétu ochrany. Skutecnost, ze dotéeny pozemek neni zastavény, neni
wsama o sobé diivodem pro obecné zamitnut{ jakékoli vystavby”. Jednak nedoslo k zamitnuti
. 7 . 7 7 . ’ 4 Vv \4 M Vv Vv
jakékoli vystavby, ale posuzovan byl jen stavebni zamér Zzalobce, jednak predmeétem
ochrany jsou na konci pamatkové zony domy se zemédélskou funkei, kde zastavba konéi
stodolami, na které navazuji nezastavéné zahrady. Tedy komplex budov se zahradami.
Nikoli pouze nezastavéné plochy samy o sobe.

D.

Soud neshledal davodnymi ani namitky zalobce o ,provedeni testu proporcionality a jebo
zdivodnéni” a ,namitaného poruseni povinnosti dle wustanoveni § 14 odst. 7 zikona o
pamatkové péci Zalobcem”.

1.

Narodni pamatkovy Ustav ve vyjadreni ze dne 5. 9. 2022 uvedl: ,,Nase organizace vnimd
urceni tohoto pozemku, jako nezastavitelného, zcela jasné, i presto, Ze koliduje se zdjmy
vlastnika, avsak v daném konkrétnim pripadé je nezastavitelnost pozemku s obledem na
vyhlasené hranice MPZ H. zcela opravnéna”.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Verejny zdjem na ochrané
architektonického dédictvi v podobé MPZ H. v této véci prevaZuje nad soukromym zdjmem na
vyuzit! p.p.¢. X. v k.i. X ke stavbé bytovych domii. Dle nazoru KPP neexistuje mozZnost mensi
omezeni vlastnika, neZ nepripustnost pripravy vystavby dle odvolatelek predloZené studie,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jelikoZ by eventuelné pripustnost zaméru, byt za omezujicich podminek, nevedla k dosazeni cilii
ochrany MPZ H.”

Vo /4 4 ’ 4 ’ v . /4 4 v v Vo /. /e
Je tedy zfejmé, ze spravni organy dospély k jasnému zavéru, ze vefejny zijem na
pamatkové ochrané prevazuje nad soukromym zajmem zalobce realizovat pfedmétnou
stavbu, nebot by byl stavbou pfedmét pamatkové ochrany znehodnocen.

V dané véci neslo o situaci srovnatelnou s véci souzenou Nejvy$sim spravnim soudem pod
sp.zn. 2 As 160/2018, kde $lo o vyménu oken pfi zachovani pfedmétu ochrany a kde
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Na drubé strané jiz neni doménou ryziho odborného visudku
odborného spravniho organu poméreni zdjmd, které si v dané véci konkuruji. Neni pochyb o
tom, Ze z hlediska co nejvyssi miry dosaZent cilii pamatkové ochrany je nejvhodnéjsim postupem
pri ddrzbé oken zachovani pivodnich instalaci; dalsim, jiz méné vhodnym postupem pak
nahrazeni puvodnich oken faktickymi replikami (v detailu lze wvazovat i o rizném stupni
ndarocnosti metod vyroby replik, vletné toho, jakd skla do oken instalovat aj.). Dalsim pak
nahrazeni okny, jez se vizualné v podstaté shoduji (silné podobaji) privodnim instalacim. Kazda
z téchto variant, jak v dané konkrétni véci byly predestieny, ma své primé ndaklady, dalsi
ekonomické dopady a technické limity (napriklad zachovini pivodnich instalaci nemusi byt
mozné, jsou-li opotiebeny v nadkritické mive).” V nyni souzené véci, s ohledem na rozsah
stavebniho zaméru zalobce, nebyl zadny dalsi prostor pro Gvahy o vhodnosti, potfebnosti
¢i primérenosti stavebniho resent.

2.

Podle § 14 odst. 7 zakona o pamatkové péci pripravou a projektovou dokumentaci obnovy
nemovité kulturni pamatky nebo stavby, zmény stavby, terénnich Gprav, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravy drevin nebo udrzovacich praci na
nemovitosti podle odstavce 2 vlastnik kulturni pamatky nebo projektant projedna v
o v 4 4 i 4 4 4 4 4 /v M v 4
prubéhu zpracovani s odbornou organizaci statni pamatkoveé péle z hlediska splnéni
’ / ’ . ° Ve . 7 . ’
podminek zavazného stanoviska podle odstavca 1 a 2. Pri projednavani poskytuje odborna
organizace statni pamatkové péce potrebné podklady, informace a odbornou pomoc. Ke
kazdému dokonéenému stupni dokumentace zpracuje odborna organizace statni
4 4 8% 4 4 ./ v 7. 4 /4 i 4 / vV
pamatkové péce pisemneé vyjadreni jako podklad pro zavazné stanovisko obecntho tradu
VIV o ;. . . , ’ ’ , .
obce s rozsirenou pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, jako podklad
pro zavazné stanovisko krajského uradu.

Zde je nezbytné uvést, ze o toto ustanoveni nebyl opfen vyrok prvoinstanéniho ani
napadeného rozhodnuti. Z toho divodu neni pro jejich zakonnost podstatné, zda se
v i Ve i v 4 4 / 4 o v 4
zalobce dopustil ¢i nedopustil poruseni tohoto ustanoveni. Jak vyplyva z odavodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, bylo toto ustanoveni zminéno v reakci na upozornéni
zalobce, ze investor na tento zamér ucinil/vynaloZil velké mnozstvi financné narocnych
krokii. V pripadé nerealizace bude uplatriovat nabradu skody pravni ceston”.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL

Odtvodnéni neprovedeni dukaza

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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101.  Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych diikaz, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

102.  Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
plny Gspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl

\4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. prosince 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



