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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: V. B.
bytem X
zastoupeny zakonnym zastupcem JUDr. P. B., Ph.D.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/116153-912,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, &. j. MPSV-2023/116153-912, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vj¥i 3 000 K¢ do 30 dndi od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 5685/2023/BNL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®)
Urad prace CR, Krajska pobocka v Pribrami (dale jen ,urad prace®) pfiznal zalobci od Cervence
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roku 2022 p¥ispévek na pédi ve vysi 6 600 K¢ mésiéné. Utad prace vysel v prvostuptiovém
rozhodnuti z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni X (dale jen ,,OSSZ*), podle
néhoz zalobce potrebuje pomoc pfi zvladani ¢tyr zakladnich zivotnich potieb podle § 9 odst.
1 zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (d4le jen ,zikon o socialnich sluzbach®). Utad
prace proto shledal, ze zalobce je podle § 8 odst. 1 pism. b) zavisly na pomoci jiné osoby ve II.
stupni (stredné tézka zavislost) a podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach ma
narok na prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ za kalendarni mésic.

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/116153-319 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
alovany zamitl Zalobcovo odvolini a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise MPSV®), ktera se ztotoznila s posudkem OSSZ v poctu 1
skladbé nezvladanych zékladnich Zivotnich potfeb. Zalovany proto stejné jako t¥ad prace
shledal, Ze je zalobce zavisly na pomoci jiné osoby ve II. stupni (stredné tézka zavislost) a ma
narok na prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ za kalendarni mésic.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani G¢astnikd

Zalobce v Zalobé namita, e Yalovany vibec nezkoumal skutkovy stav ve vztahu ke zvladani
zakladni zivotni potteby oblékini a obouvini. Posudkova komise neuznala oblast oblékini a
obouvdni za zalobcem nezvladanou s odtivodnénim, ze vzhledem k jeho véku nelze péci v této
oblasti povazovat za mimoradnou. Rovnéz posudkovy 1ékar OSSZ ve svém posudku uved],
ze mimoradnou péci v oblasti oblékini a obouvini nelze v zalobcové véku hodnotit.

Zalobce si je védom toho, ze existuje metodika Lékarské posudkové sluzby MPSV ve véci
4 4 4 4 Ve 4 v v 4 / v 4 /
posuzovani zakladnich Zivotnich potfeb ve znéni platném od 1. 9. 2016, urcena pro posudkove
komise MPSV 1 posudkoveé sluzby OSSZ a Ceske spravy socialniho zabezpeceni. Podle prilohy
/ M i v/ / Ve / / e 4 /7 v /7 N /. Vv
této metodiky nelze mimoradnou péci v oblastech obouvini a oblékani a télesnd hygiena u ditéte
ve véku 1 az 2 roky hodnotit. S tim zalobce nesouhlasi. Metodika neni obecné zavaznou pravni
normou (normativnim pravnim aktem), ale metodicky pokyn, kterym je potreba se fidit ve
vztazich sluzebni nadfizenosti a podfizenosti. Zalobce ma za to, ze obsah pokynu je ve vztahu
k oblasti oblékdni a obonvini ve zjevném rozporu s pravnimi predpisy, a proto jej nelze pouzit.
Podle § 2b vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®), ma byt mimoradna péce hodnocena vzdy. Pokud by
4 4 . \4 Ve _/ v 4 v M v/ / Ve Ve v
zakonodarce hodlal stanovit, ze v urcitém véku neni potfeba mimoradnou péci ¢i celkové
zakladni zivotni pottebu hodnotit, stanovil by tak vyslovné jako napfiklad v § 9 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé péce o domdcnost.

Zalobce dale namit, Ze v posuzované véci nebyl zji$tén skutkovy stav ve vztahu k Zivotni
pottebé rélesnd hygiena. Zalobce v odvolani podrobné popsal, pro¢ je mu potieba v oblasti
télesnd hygiena vénovat mimoradnou péci. Posudkova komise vsak neuvedla viibec zadny vécny
argument, pro¢ se nejedna o mimoradnou péci (kromé obecného argumentu kompletniho
zajisténi oblasti télesnd hygiena vzhledem k véku). I tak je nutné posoudit, zda Zalobcem
popisovana péle neni vzhledem k véku mimoradna.

Zalobce dale namita, ze v posuzované véci nebyl zjistén skutkovy stav ve vztahu k zakladni
zivotni potrebé vykon fyziologické potreby, jelikoz se posudkova komise MPSV nezabyvala
vSemi okolnostmi, které zalobce ke zvladani této zakladni zivotni potieby v odvolani uvadél.

Zalobce také namita, ze v posuzované véci nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav ani ve vztahu
k zakladni zivotni potfebé orientace. Zalobce jiz v odvolani upozortioval na § 2a vyhlasky,
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podle néhoz neni-li osoba z duivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopna
zvladat alespon jednu z aktivit vymezenou v priloze k vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat. V ramci zakladni Zivotni potreby orientace se hodnoti mj. schopnost mit

Ve VvV 4 v 4 Ve M / i 4 Ve vV v
primérené dusevni kompetence ¢i schopnost orientovat se v obvyklych situacich a primérené
na né reagovat. Tato kritéria posudkova komise MPSV vibec nebrala v potaz a nijak konkrétné
se nezabyvala priméfenosti zalobcovych dusevnich kompetenci. Zalobce ptitom néktere
aktivity vymezené v priloze vyhlasky nezvlada v pfijatelném standardu.

Konecné zalobce namita, ze v posuzované véci nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav ve vztahu
k zékladni Yivotni pot¥ebé osobni aktivity. Zalobce upozoriuje na § 2a vyhlasky a ma za to, e
neni schopen zvladat napt. schopnost navazovat kontakty a vztahy s jinymi lidmi, tj. jednu
z aktivit vymezenou v priloze k vyhlasce.

Na zakladé uvedenych okolnosti ma zalobce za to, ze posudek posudkové komise MPSV nelze
povazovat za Uplny, nebot k zalobcovym namitkam uplatnénym v odvolani se posudkova
komise MPSV vyjadrila obecné a nedostatecné (Ci je vibec nehodnotila). Posudek posudkove
komise MPSV je pro stanoveni prispévku na péci stézejnim podkladem, spravni organ si sam
nemuze ucinit zavér o tom, jakym stupném zavislosti posuzovana osoba trpi. Proto je tfeba
klast zvyseny duraz na uplnost a presvédéivost posudku. Pokud spravni organ vyjde z vadného
posudku, trpi vadou i prislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjisten skutkovy
stav. Zalovany v napadeném rozhodnuti bez jakéhokoli kritického zhodnoceni p¥evzal zavéry
z posudku posudkové komise MPSV, aniz by zkoumal jeho urcitost, uplnost a presvédcivost
(tedy pozadavky, které na posudek klade judikatura NSS).

Zalobce téz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany nereagoval
na nékteré jako odvolaci namitky. Zalobce tak uzavira, ze napadené rozhodnuti trpi vadami
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Podle zalovaného
neshledala posudkova komise MPSV v posudku OSSZ pochybeni. Ztotoznila se se zavérem, ze
v 4 4 v Ve 4 /7 NV 4 v ] N / 7/
zalobce neni schopen zvladat ¢tyfti zakladni zivotni potteby: mobilita, komunikace, stravovaini
a péce o zdravi. Zalovany ma za to, ze zalobctv zdravotni stav byl objektivné posouzen a
posudkova komise MPSV se vyjadrila ke vSem namitanym zakladnim zivotnim potrebam.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé citoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uzavrel,
ze povazuje posudek posudkové komise MPSV ze dne 19. 4. 2023 za Uplny, objektivni a
Vv v Ve / ’ v 4 4 4 4 v/ v . 4 M . M
presvédcivy. Ma za to, ze se odvolaci spravni organ vyporadal se vsemi namitkami. Navrhuje
proto zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany svym vyjadifenim sam potvrdil, Ze v pfedchozim fizeni
nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Podle vyjadreni fada skutenosti nebyla posuzovana.
K replice zalobce dolozil dvé lékarské zpravy zvySetfeni specidlnim neurologem a
’ v ’ v /4 . 4 4 v . v
psychologem. V zavéru nalezu détského neurologa je uvedeno, ze zalobce splriuje vsechna
kritéria pro pridéleni prispévku na pédi vyssiho stupné. Z pfilozenych lékarskych zprav podle
v / Ja /v Ve v v 71/ 4 i / Vv 4
zalobce vyplyva, ze péle o néj ve vsech oblastech rozhodné neodpovida standardni, ani zvysené
péci.
III. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Dne 7. 7. 2022 zalobce pozadal Grad prace o prispévek na pééi. Dne 14. 7. 2022 Giad prace
provedl v bydlisti zalobce socialni Setfeni. Dne 20. 7. 2022 {tad prace pozadal podle § 25 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach OSSZ o posouzeni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné
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osoby. Podle posudku ze dne 26. 10. 2022 vychazela OSSZ pfi posuzovani zalobcova
zdravotniho stavu ze zdravotni dokumentace zalobcova osetfujictho lékare a vysledka
provedeného socialniho Setfeni. V zalobcové pripadé se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav u ditéte ve véku jeden a pul roku. Rozhodujici pticinou je extrémni nezralost
s velmi komplikovanou prenatalni anamnézou (RDS, PDA, bakterialni sepse, sokovy stav
s multiorganovym selhanim, bakterialni meningitida, oboustranné IVH, krvaceni do zadni
jamy lebni, posthemoragickym a pozanétlivym obstrukénim hydrocefalalem s nutnosti
zavedeni Ommaya rezervoaru, opakované reimplantace VP shuntu, BPD, ROP) s vyraznym
opozdénim psychomotorického vyvoje zejména v oblasti motoriky. Pfi  posouzeni
psychomotorického vyvoje ditéte ve véku 1 az 2 roky OSSZ vyhodnotila jako nezvladané
zakladni zivotni potteby mobilita, komunikace, stravovini a péce o zdravi. Mimoradnou péci v
oblastech o0blékdini a obouvini a télesna hygiena v zalobcové véku nelze hodnotit. Péci v oblasti
vykon fyziologické potreby v zalobcové pripadé nelze hodnotit jako mimotadnou. Podle § 8 odst.
1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach OSSZ posoudila, ze je zalobce zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby ve IL stupni (stredné tézka zavislost).

Proti posudku vznesl zalobce namitky. Domnival se, Ze rovnéz neni schopen zvladat zakladni
zivotni potieby orientace, osobni aktivity, oblékini a obouvini, télesnd hygiena a wvykon
Jyziologické porveby. V téchto oblastech je potfeba vénovat zalobci mimoradnou péci jiné
tyzické osoby.

K namitkam OSSZ uvedla, ze u ditéte ve véku 1 az 2 roky mimoradnou péci u zakladnich
zivotnich potteb oblékini a obonvini, télesnd hygiena a vykon fyziologické potreby nelze hodnotit.
Oblasti orientace a osobni aktiviry OSSZ podle dolozené dokumentace vyhodnotila jako
Umérné psychomotorickému vyvoji ditéte, a tedy jako zvladané.

Utad v price vodtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti zopakoval vyjidfeni OSSZ
k zalobcovym namitkam a rozhodl na zakladé zavért posudku ze dne 26. 10. 2022.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném namital, ze vylouceni
nékterych zakladnich zivotnich potreb a aktivit z hodnocent je v rozporu s pravnimi predpisy.
Prvostupniové rozhodnuti citovalo posudek OSSZ, podle néjz ve véku ditéte 1 az 2 roky
mimoradnou péci pri zvladani zakladnich zivotni potreby oblékini a obouvini, télesnd hygiena,
vykon fyziologické potveby nelze hodnotit. Podle zalobce z§ 2b vyhlasky neplyne, ze
mimoradnou péci v oblastech 0blékant, télesnd hygiena a vyjkon fyziologické potreby neslo bez
dalstho hodnotit. Spravni organ musi zhodnotit, zda osoba z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiného ¢lovéka pti zvladani zakladni
zivotni potreby nebo nékteré aktivity. Ve zbytku odvolani zalobce popisoval cinnosti, které
jsou pro pé¢i o néj vyzadovany. Tyto ¢innosti popsal jiz v namitkach vznesenych proti
posudku OSSZ. Zalobce mél i v odvolani za to, %e pti zaji§tovani zakladnich Zivotnich potieb
oblékini a obouvdnt, télesnd hygiena a vykon fyziologické potreby je péce o néj mimoradna. Ve
vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam orientace a osobnf aktiviry mél zalobce za to, ze nebyl
dostatené zjistén skutkovy stav. Socialni setfeni probéhlo u zalobce dne 14. 7. 2023, tedy vice
nez pul roku pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. Malé déti se béhem ptl roku prekotné
vyvinou. To ovSem neni zalobctv pfipad, ktery se v disledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nevyviji standardnim zpisobem. V dobé vydani prvostupniového
rozhodnuti proto byl rozdil mezi tim, co zvlada zdravé dité v zalobcové véku, a tim, co zvlada
zalobce, jesté patrnéjsi nez v dobé socialniho Setfeni. Prvostupriové rozhodnuti je proto ve
vztahu k posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb orientace a osobni aktivity zalozeno
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. V odvolacim fizeni také zalobce predlozil nalez
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neurologa MUDr. P. K., Ph. D, ze dne 8. 3. 2023, v némz lékaf poprvé konstatoval, ze zalobce
trpi détskou mozkovou obrnou a tézkou psychomotorickou retardaci.

Zalovan si v prabéhu odvolactho Fzeni vyZidala odborny posudek od posudkové komise
MPSV. Ta ve svém posudku ze dne 19. 4. 2023 jako diagnosticke shrnuti uvedla atypickou
formu détské mozkové obrny, prematuritu 25+2, komplikovany prubéh, stav po serratiove
sepsi a meningoencefalitidé, posthemoragicky hydrocefalus, destruktivni poskozeni mozecku,
zavedeni VP shuntu, opakované reimplantace, stav po infekci Covid-19 2/2022,
gastroezofagealni reflux, kostni nemoc z nezralosti, deficienci vitaminu D, anemii z nezralosti,
umbilikalni hernii. V posudku se posudkova komise MPSV jednotlivé vyjadrilai k jednotlivym
zivotnim potrebam, jez podle odvolani zalobce nemél zvladat. Posudkova komise MPSV
vyhodnotila obdobi posuzované OSSZ k datu vydani prvostupnového rozhodnuti stejnym
poctem Ctyt nezvladanych zakladnich zivotnich potreb ve stejné skladbe.

Dne 5. 6. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravnych prostredka a splnuje i vsechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. f.
Vv v / 4 v 4 v / \4 4 o b A
s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot mél ve smyslu
§ 51 odst. 1 s. . s. za to, ze Ucastnici s timto postupem souhlasili.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby:
a) mobilita,

orientace,

komunikace,

stravovani,

oblékani a obouvani,

télesna hygiena,

vykon fyziologicke potreby,

péce o zdravi,

osobni aktivity,

péce o domacnost.

NePRC)

S IR IR

~

J

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péli, kterou je tieba vénovat zdravé osobé téhoz véku. Pfi stanoveni
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi k pottebé péce, ktera vyplyva z véku
osoby, a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimotadnou pééi se rozumi
péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje pééi poskytovanou
osobé tehoz véku.

Podle 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zvladat alespori jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu
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vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2b vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z divodu nizkého véku a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou
ze zakladnich zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k
této vyhlasce, neni pro Ucely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je
neschopna zakladni zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni zivotni potfeby nebo nékteré aktivity,
které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné
fyzické osoby.

Osobam nizkého véku (do 18 let véku) je z divodu jejich postupného biopsychosocialniho
vyvoje vzdy zajistovana urcita péce bézné. Na druhou stranu § 2b véty posledni vyhlasky

Ve v 7/ \4 i M /v 4 oV vV /I Ve v M W4 4 /v M /
pripousti, ze existuje péce, ktera muze béznou péci presahovat. Tato mimoradna péce je poté

v v 4 4 4 / Vv 4 M 4 4 4
predmétem zkoumani a hodnoceni pro Gcely posouzenti, zda je dana osoba schopna zakladni
Ve 4 v 4 / v 4 4 4 4 o i
zivotni potrebu zvladat. Jde o odbornou lékarskou otazku, kterou spravnim organtim ani
soudu neprislusi posuzovat.

I proto je v fizeni o pfispévku na péci pro zavér o stupni zavislosti zadatele o pfispévek na péci
jiné fyzicke osoby stézejnim dikazem odborny lékatsky posudek. Povahou tohoto posudku,
jakoz i na néj kladenymi pozadavky se opakované zabyval NSS. Podle né;j se sice jedna o tzv.
povinny dtkaz, avsak nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli
odborné lékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu
nemaji spravni organy odborné lékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené dukazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a
presvéddivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit zakladnich zivotnich potteb. Jestlize
v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat
urcité dil¢i aktivity zakladni zivotni potfeby, nepostali pro zachovani Gplnosti, spravnosti
a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze ptislusnou
zakladni Zivotni potfebu posuzovany zvlada. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi
diléimi aktivitami a to dolozit na zjisténém skutkovém stavu, zvlada-li je posuzovany
v prijatelném standardu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015-27).

Pokud odborny posudek v fizeni o pfispévku na péli nenaplni kritéria Gplnosti a
presvédcivosti, jedna se o vadu fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46,
a rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28). Pti pochybnostech o tGplnosti a
presvédcivosti odborného posudku proto musi spravni organy takové nedostatky odstranit, a
to bud’ pomoci revizniho, nebo dopliujicitho posudku.

Zalovany nemél k posudku posudkové komise MPSV ze dne 27. 4. 2023 Z4dné vjhrady a obsah
posudku do napadeného rozhodnuti formalné prevzal. V napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze posudek posudkové komise MPSV povazuje za Gplny, objektivni a presvédcivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce v prvé radé namita, ze posudkova komise MPSV nedostatecné zhodnotila péci, kterou
mu je tfeba vénovat pfi zvladani zakladni zivotni potieby oblékini a obouvani. Zalobce v této
oblasti nema schopnosti primérené jeho véku. Osoby zalobcova véku jiz v urcité mire
samostatné zvladaji aktivity vymezené v priloze vyhlasky rozhodné pro posouzeni schopnosti
zvladat zdkladni zivotni potrebu oblékini a obouvini. Zalobce nema v této oblasti zadné
schopnosti, naopak oblékani Casto vzdoruje a kri¢i. Zalobce ma také snizenou schopnost
M v .. v o1° v/ 4 4 Ve v o4
termoregulace, proto je potreba jej pfes den kvuli pripadnému prochladnuti ¢ prehrati
nékolikrat svlékat a oblékat. Z téchto divodt povazuje pééi poskytovanou pti zvladani
4 /7 Ve 4 v Ve / / 4 / M v/
zakladni zivotni potteby oblékini a obouvini za mimoradnou.

Podle pism. e) prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu oblékini
a obouvini povazuje stav, kdy je osoba schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlekat se
a zouvat se a manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim rezimem.

Posudkova komise MPSV ve svém posudku ke zvladani zakladni zivotni pottreby oblékini a
obouvini uvedla, ze ,vzhledem k véku posuzovaného stran kompletnibo zajisténi cinnosti této
oblasti, a to i Casté previékani (i z ditvodu referovanébo previékdini pri nespoluprici po jidle),
nespoluprdci p¥i oblékini a obouvini i pripadné vzdorovani, nelze povazovat v daném véku za
mimoradnou péci, respektive mimorddnou péci v ramci dané oblasti pri tomto véku i p7i shora
uvedeném nebylo mozZno hodnotit k uznini“. Soud pak nesouhlasi se zalobcem, ze by timto
posudkova komise MPSV predem vyloucila moznost hodnotit u osob v zalobcové véku
poskytovani mimoradné péle v oblasti 0blékdni a obouvini, tj. vyloudila tuto oblast z jakéhokoli
hodnoceni. Podle posudkové komise MPSV i pti zohlednéni mimoradné péce v ramci dané
oblasti a vékové skupiny nelze povazovat nespolupraci pti (Castém) prevlékani za aspekt, ktery
by mohl byt jako mimoradna péce hodnocen nebo uznavan.

Jak vSak zdurazruje vyse uvedena judikatura NSS, u odborného posudku je potieba klast
zvyseny duraz na jeho Gplnost a presvédéivost. Aby odborny posudek v fizeni o prispévku na
pécisplnil pozadavky na Gplnost a presvédcivost, must se posudkova komise vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013-26).

Zalobce v odvolani uvedl, pro¢ ma za to, ze péce o néj v této oblasti presahuje obvyklou ¢asovou
naro¢nost péce poskytovanou osobam téhoz véku. Posudkova komise MPSV sice uznala

. M v/ /4 /v . / / / / / 4 4 . v/ 4 /v
eventualitu mimoradné péce v oblasti oblékini a obouvini a posuzovani mimoradné péce
v ramci zaji$tovani zakladni zivotni potteby oblékini a obouvini u osoby do dvou let véku
principialné nevyloudila. Zaroven vSak vSechny odvolaci namitky tykajici se této oblasti (péce

Ve Ve 4 4 VA VVe 4 18U M v v Ve 4 ’ 4 /4 I VvV
o néj pri oblékani je nesouméritelna s péci, kterou je tfeba vénovat pri oblékani zdravému ditéti)

V.7 / 4 \ 4 Vv i 4 /N 4 V. 71/ 7

vyporadala obecnym tvrzenim, ze v daném véku je zakladni zivotni potreba oblékini a
obonvini kompletné zajisténa pecujici osobu. Tento ptistup neni koherentni a neni tak ani
presvédcivy (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023, &j. 6 Ads 100/2022-26). Posudkova komise
MPSV se nijak nezabyvala namitanym obsahem péce o zalobce v oblasti oblékini a obouvini. V
posudku chybi jakakoli blizsi ivaha ohledné bézné péce v oblasti oblékini a obouvini u osob
v zalobcové véku, tedy pro¢ Cinnosti popisované zalobcem svym rozsahem, intenzitou nebo
narocnosti béZnou péci podstatné nepresahuji (napiiklad v protikladu k jinym Cinnostem, které
za mimoradnou péci pfi daném stupni biopsychosocialniho vyvoje povazovat lze, jak ve vztahu
k posuzovani zakladni zivotni potfeby wykon fyziologické potreby uvedla ve svém posudku
OSSZ). Navic plati, ze podle vysledkt socialniho Setfeni ze dne 14. 7. 2022, kde socialni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



8 55 Ad 5/2023

pracovnice zalobce shlédla primo v jeho prirozeném prostfedi, zalobce oblékani a svlékani
nezvlada imeérné svému véku, a proto mu vzdy musi pomoc jeho matka. S timto zavérem se
posudkova komise MSPV nijak nevyporadava. Posudek posudkové komise MPSV proto neni
Vv této Casti presveddivy.

35. Dale zalobce namita, ze posudek posudkové komise MPSV neni Gplny a presvédlivy ve vztahu
ke zvladani zakladni zivotni potteby télesnd hygiena. Jelikoz zalobce trpi vyrazkami, ma
citlivou pokozku a pfi provadéni hygieny nespolupracuje, je mu potreba v oblasti zélesnd
hygiena poskytovat mimoradnou péci.

36. Podle pism. f) prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu rélesnda
hygiena povazuje stav, kdy je osoba schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, desat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

37. Posudkova komise MPSV uvedla, ze ,kompletni zajisténi télesné hygieny i pri nespoluprici
posuzovaného v ramci danébo véku nelze povazovar za mimorddnou péci.“ Podobné jako u
posouzeni zakladni zivotni potteby oblékini a obouvini méla posudkova komise MPSV za to,
v M v v v 4 **V_V 4 4 /7 N 4 v v / M
ze je u osob v zalobcové véku kompletni zajisténi zakladni zivotni potteby télesnd hygiena
pecujici osobou obvyklé. Moznost urcité mimoradné péce vsak nevyloudila. Posudkova komise

v */ 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 4 o 7 e 4
MPSV uvedla, ze specialni postupy pfi myti a osusovani, strihani nehtt za pomoct jiné osoby
a Casté utirani obliceje nejsou pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu rélesnd hygiena
posudkovym kritériem; to znamena, ze témito ¢innostmi neni podle posudkové komise MPSV
presazena hranice, kdy lze pé¢i voblasti télesnd hygiena u osoby vdaném stupni
biopsychosocialniho vyvoje povazovat za mimoradnou.

38. Je pravda, ze nékteré Cinnosti, které zalobce popisuje (kazdodenni prani, suseni, zehleni), nejsou
podle pism. f) prilohy ¢. 1 vyhlasky pro posouzeni péce v oblasti télesnd hygiena relevantni. Jiné
\4 4 / Ve M VeV _V 4 VvV - v . 4 v 4 4 Ve
zalobcem namitané ¢innosti (Cisténi obliceje a rukou nékolikrat denné, specialni postupy pii
myti a osusovani) vsak lze pod aktivity vymezené v pism. f) prilohy ¢. 1 vyhlasky podradit.
Bylo proto na posudkové komisi MPSV, aby dostate¢né zdavodnila, pro¢ neni namitana péce
o zalobce pfi zajistovani zakladni zivotni potreby télesnd hygiena mimoradna. Shodné jako u
posuzovani péce v oblasti 0blékini a obouvini posudkova komise MPSV pouze odkazala na
\4 [+ 4 / v v v v v 4 **V_V 4 4 /7 Ve 4 v Vv /
zalobctv nizky vék a strucné uzavrela, ze kompletni zajisténi zakladni zivotni potreby télesnda
hygiena nelze vramci daného véku povazovat za mimoradnou pééi. Nijak blize vsak
nezkoumala a nehodnotila obsah pécle, ktery zalobce popsal v odvolani velmi podrobné.
Neprovedla tak adekvatni porovnani rozsahu, intenzity a narocnosti péle o zalobce s pédi,
kterou je tieba vénovat zdravé osobé téhoz véku. Zalobce ptitom v odvolani namital, ze se o
ného museji starat jako o tfimési¢ni miminko a koupani je doprovazeno specifickymi postupy

v/ v/ v 4 4 \4 / o 4 4 v v 4
a pripravky. I v tomto pripadé navic plati, ze podle vysledkt socialniho setfeni ze dne 14. 7.
2022, kde socialni pracovnice zalobce shlédla ptimo v jeho prirozeném prostiedi, zalobce
hygienu 4mérné svému véku nezvlada, a proto mu vzdy musi pomoc jeho matka. S timto
zavérem se posudkova komise MSPV nijak nevyporadava. Posudek posudkové komise MPSV
proto neni v této Casti presvéddivy.

39. Dale zalobce namita, ze posudek posudkové komise MPSV neni Gplny a presvédlivy ve vztahu
ke zvladani zakladni Zivotni potteby wvykon fyziologické potveby. Zalobce jiz sice nedostava
klystyr, ale bez dopomoci by nebyl schopen normalné vylucovat. Obden se mu must se stolici

4 4 4 a4 Ve 4 Ve /4 / M . /4 v
pomahat rektalni rourkou, masazi bricha a hraze a pfi samotném vykonu fyziologicke potreby
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mu musi pecujici osoby dopomoci k zaujeti specialni polohy. Zalobce neumi pouzivat no¢nik
a nechape, k ¢emu nocnik slouzi.

Podle pism. g) prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vykon
Jyziologické potreby povazuje stav, kdy je osoba schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést oCistu a pouzivat hygienické pomucky.

Posudkova komise MPSV ve svém posudku uvedla, ze vzhledem k Zalobcové véku nelze
povazovat skuteCnost, ze zalobce po vysazeni na noc¢nik nevykona pottebu a nechape vyznam
vykonu fyziologicke potfeby a no¢niku za mimoradnou péci. Dale se posudkova komise MPSV
pro posouzeni péce v oblasti vykon fyziologické potreby zameérila na podavani klystyru, jelikoz
uvedla, ze ,,v odvolani referované klysma nebylo v dokumentaci doloZeno v casovych souvislostech
splriujicich kritérium dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu co to tize a privé i referovaného
opatrend.“ Posudkova komise MPSV se vsak jiz nezabywvala dalsi peci o zalobce v oblasti vykon
Jyziologické potveby, u niz zalobce (oproti podavani klystyrt) skutecné tvrdil, ze mu musi byt
pravidelné poskytovana. Podle pism. g) pfilohy ¢. 1 vyhlasky jsou pritom schopnost zaujmout
vhodnou polohu a schopnost vyprazdnit se aktivitou hodnocenou pfi posuzovani schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potreby. Takovée schopnosti zalobce podle
odvolacich namitek nema. I v nalezu neurologa MUDr. P. K., Ph.D., dolozeném v odvolacim
fizeni, je v Casti ,vyjadreni pro posudkoveho lékare” uvedeno, ze zalobce nema v dané oblasti
zadné schopnosti (,vykon fyziologické potreby-nic*). Stejné tak podle vysledki socialniho Setfeni
ze dne 14. 7. 2022, kde socialni pracovnice zalobce shlédla pfimo v jeho pfirozeném prostredi,
zalobce vykon fyziologické potreby tumérné svému véku nezvlada, a proto mu vzdy musi
pomoc jeho matka. S timto zavérem se posudkova komise MSPV nijak nevyporadava. Jestlize
posudkova komise MPSV pfi posuzovani zalobcovy schopnosti zvladat zakladni zivotni
potiebu vykon fyziologické potveby nékterou namitanou pécéi nebrala v ivahu, nent jeji posudek
Uplny.

Dale zalobce namita, ze posudek posudkové komise MPSV neni presvédcivy a uplny ve vztahu
k zékladni Zivotni potiebé orientace. Zalobce v odvolani poukéizal na publikaci zaméfenou na
pédi o dité, v niZ jsou vymezeny obvyklé schopnosti ditéte ve véku 21 mésict. Zadné z téchto
schopnosti zalobce doposud nema, jeho dusevni schopnosti nejsou proto primérené jeho véku.
Zalobce neni ani schopen orientovat se v obvyklych situacich a p¥iméfené na né reagovat.
Jakmile se otec ¢i matka - i ve znamém domacim prostredi - vzdali, zalobce propada hysterii a
panice.

Podle pism. b) prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace
povazuje stav, kdy je osoba schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostiedi a orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Posudkova komise MPSV neuznala zakladni zivotni pottebu orientace za nezvladanou, jelikoz
péce o jedince takto nizkého véku je obecné velmi naro¢na. Posudkova komise MPSV uvedla,
ze zalobce dokaze odlisit pfitomnost osoby blizké a cizi, je schopen se otodit za zvukem, byt
v kontaktu a sledovat a fixovat oima. Podle posudkové komise MPSV ,jiZ za téchto okolnosti
nebylo mozZno uznat oblast orientace za nezvlddanou,“a to ani v ptipadé, ze zalobce nema dusevni
schopnosti namitané v odvolani.

Takovy postup je vSak v rozporu s § 2a vyhlasky. Podle § 2b vyhlasky ma byt totiz mimotadna
péce hodnocena vzdy. Pokud by zakonodarce hodlal stanovit, Ze v uréitém véku neni potfeba
mimoradnou pédi ¢i celkové zakladni Zivotni potrebu hodnotit, stanovil by tak vyslovné jako
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napfiklad v § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé péce
o domdcnost. Paklize posudkova komise MPSV zjistila, Ze je zalobce schopen jedneé dilci aktivity
vymezené v pism. b) pfilohy ¢. 1 vyhlasky (rozeznavat zrakem a sluchem), nemohla bez dalsiho
uzavrit, ze nelze uznat oblast orientace za nezvladanou. Zalobce v odvolani namital, Ze neni
schopen zvladat ostatni dil¢i aktivity vymezené v pism. b) pfilohy ¢. 1 vyhlasky (nema
Ve VvV 4 v 4 i M / ./ 4 v 4 /
primérené dusevni kompetence, neorientuje se v obvyklém socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich).

Posudkova komise MPSV k tomu uvedla, ze absence v odvolanich namitanych dusevnich
kompetenci ma za nasledek, ze péce o zalobce je zvysena, nikoli mimoradna. Zvysena péce
p p Je zvy y p
pritom vzhledem k zalobcové véku neni posudkovym kritériem. Posudkova komise MPSV tak
timto uznala, ze absence namitanych dusevnich kompetenci ma za nasledek urcité
zintenzivnéni péCe o zalobce v oblasti orientace. Z posudku vsak nelze dovodit, jakym

o 4 M V.. / Ve / Vv /v i v/ 4 Ve i
zpusobem posudkova komise MPSV odlisuje pééi zvysenou od péée mimoradné pti absenci
Ve VvV / v 4 4 4 M M */ 4 / M
primérenych dusevnich kompetenci u osoby v daném stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Posudkova komise MPSV nestanovila pro hodnoceni drovné péce v této oblasti zadny
referenéni ramec (péci poskytovanou osobam téhoz véku s priméfenymi dusevnimi
kompetencemi). Nedospéla tudiz k zavéru, ze péce poskytovana zalobci v dusledku absence
primérenych dusevnich schopnosti neni mimoradna, ale ,pouze“ zvysena, transparentnim

postupem. Takovy zavér nelze mit za presvédcivy.

Dale podle posudkové komise MPSV neni zalobcova obava z jiného nez domaciho prostredi
a obava ze separace béhem spanku vzhledem k zalobcové véku posudkovym kritériem. Soud
nemuze posoudit, zda jsou projevy paniky a hysterie popisované zalobcem v odvolani a v
zalobé pfirozenou soucasti vyvoje jedince. K provedeni této tvahy je zpusobila odborna
posudkova komise disponujici medicinskymi znalostmi. Bylo proto na posudkové komisi
MPSV, aby blizsi tvahu ohledné adekvatnosti zalobcovych reakei provedla, pripadné vyvratila
odvolaci namitky, podle nichz jsou zalobcovy reakce natolik neprimérfené, az jsou divodem
mimoradné péce v oblasti orientace. Posudkova komise se vSak omezila pouze na obecné
konstatovani, ze zalobcovy reakce nelze vzhledem k jeho nizkému véku vibec hodnotit. V této
¢asti proto neni posudek posudkové komise MPSV presvédcivy.

Konecné zalobce namita, ze posudek posudkové komise MPSV neni presvédcivy a Gplny ani
ve vztahu ke zvladani zikladni Zivotni potteby osobni aktivity. Zalobce neni schopen vyuZivat
hracky podle zptsobu jejich pouziti. Jakoukoli aktivitu mu zprostredkovavaji a uréuji pecujici
osoby. V odvolani také pripomnél, Ze osoby jeho véku by jiz mély byt schopné paralelni hry a
hrét si vedle jinych déti. Zalobce vak jiné déti zcela ignoruje.

Podle pism. i) ptilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu osobni
aktivity povazuje stav, kdy je osoba schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spole¢enskym prostredim, stanovit si a dodrzet
denni program a vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, naptiklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity a vytizovat své zalezitosti.

Vzhledem k zalobcové véku nepovazovala posudkova komise MPSV urleni rezimu dne a
urceni délky a zptsobu hry za posudkové kritérium. Podle posudkové komise MPSV pottebuji
dohled nebo asistenci pfi hte 1 zdravé déti. Prestoze by v této ¢asti mohl byt posudek posudkové
komise MPSV podrobnéjsi, neni jeji zavér, ze dohled a asistence rodice pti hte nebo zabavé
nepredstavuje mimoradnou péci, nepresvédcéivy. Pokud vsak posudkova komise MPSV dale
hodnotila, ze posudkovym kritériem nebyla ani paralelni hra, ¢i napodoba jiného ditéte, hra
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vedle néj, jeji zavéry jiz presvédc¢ivé nejsou. Tento zavér totiz nelze postavit jen na tom, ze
zalobce nebyl apaticky. Podobné jako u posuzovani primérenych dusevnich kompetenci navic
sama posudkova komise MPSV uznala, Ze zalobcova neschopnost navazovat kontakty a vztahy
.. / * 1 .. V/Ve Ve _/ /v 4 /v v M 7/ . . / Ve v
s jinymi lidmi je pricinou urcité zvysené péce o zalobce v oblasti osobni aktiviry. Pééi o zalobce
v této oblasti vsak nijak nevymezila vici péci, kterou je potreba pti navazovani kontaktt a
o / M Ve vV 4 / i M */ 4 / M vV v v
vztahl (v Grovni pfiméfené danému stupni biopsychosocialnitho vyvoje) bézné vénovat
zdravym osobam zalobcova véku. Zavér posudkové komise MPSV, ze péce o zalobce v této
oblasti neni mimoradna, ale ,pouze® zvysena, proto neni presvédcivy.

Soud na zakladé vseho vyse uvedeného uzavira, ze posudek posudkové komise MPSV ze dne
19. 4. 2023 nelze mit zcela za Uplny a presvédéivy. Napadené rozhodnuti se tak opira o
skutkovy stav, ktery nebyl dostatené zjistén, coz zaklada vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

Zalobce ma také za to, ze zalovany nereagoval na nékteré jeho odvolaci namitky, proto je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce v odvolani namital, ze zakladni zZivotni
v Ve / / / / v / N 4 . N Ve v
potieby oblékini a obouvini, télesnd hygiena a vykon fyziologické potreby byly v rozporu
/v v /7 / v O o / .

s vyhlaskou vylouceny z hodnoceni. Zalovany se vsak touto namitkou vibec nezabyval a nic
k ni neuvedl. V posudku posudkové komise ptritom chybi konkrétni, dplné a presvédcive
zhodnoceni schopnosti zvladat uvedené zakladni zivotni potreby.

Podle judikatury NSS ma neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku uclastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2015-45, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123).

54. Jak je uvedeno vyse, zalovany, respektive posudkova komise MPSV, jejiz posudek zalovany

55.

do napadeného rozhodnuti formalné a bezvyhradné prevzal, zakladni zivotni potteby oblékini
a obouvani, télesnd hygiena a vykon fyziologické potreby z hodnoceni kompletné nevyloucil
(oproti Gradu prace, respektive OZZS). Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobci nent
v téchto oblastech poskytovana mimoradna péle. Tim zalobci (implicitné) odpovédéla na
odvolaci argument, ze podle § 2b vyhlasky je mimoradna péce hodnocena vzdy (kdykoli od
jednoho roku véku posuzovaného a ve vsech oblastech kromé oblasti péce o domadcnost). Vyse
sice soud uvedl, Ze zpusob, jakym posudkova komise MPSV vyporadala v odvolani namitanou
(a podle zalobce mimoradnou) péci o zalobce, nebyl uplny a presvédcivy. Takovy nedostatek
ovSem zaklada vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soud proto neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo téz stizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil pro
vadu fizeni spocivajici v netiplné a nespravné zjisténém skutkovém stavu [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s.], nebot posudek posudkové komise MPSV ze dne 19. 4. 2023 neni Gplny a presvéddivy.
Véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni zalovany
napravi vady odborného posudku. Zohledni ptitom i zalobcem pfedlozené lékatské zpravy.
Soud totiz nemize odbornou lékatskou tvahu ohledné stupné zalobcovy zavislosti na péci jiné
fyzické osoby nahradit. Je na posudkové komisi MPSV, aby pro své zavéry shromazdila
dostatek podkladii a vyporadala se s veskerou lékarskou dokumentact, kterou zalobce predlozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



56.

57.

58.

12 55 Ad 5/2023

Pokud jde o zalobcem predlozené dikazy (lékarska zprava z ambulantni psychologie ze dne
27.9.2023 a lékarska zprava z détské neurologie), soud je neprovadél, protoze na vyse
uvedenych zavérech by to ni¢eho nezménilo.

O néahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 s. ¥. s. Zalovany nem pravo na nihradu
nakladd Hzeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Zalobci v ¥izeni pred soudem #4dné dévodné
vynaloZené naklady nevznikly, resp. z obsahu spisu nic takového neplyne. Zalobci nevznikly
naklady spojené
se zaplacenim soudniho poplatku (viz nasledujici bod) nebo s pravnim zastoupenim, protoze
v soudnim rizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3
ob¢anského soudniho ¥adu a podle § 89a exekuéniho Fadu ani nosné dévody nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 39/13, na jejichz zakladé lze nezastoupenému Glastnikovi ¥zeni,
jenz ma pravo na nahradu nakladu fizeni, ptiznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi.
Jejt aplikace je omezena na § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu, jenz se ovsem v soudnim
fizeni spravanim neuplatni (viz rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Soud koneéné rozhodl ve vyroku III. tohoto rozsudku o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku Zalobci, ktery Zalobce uhradil dne 17. 8. 2023. Rizeni o piispévku na pédi podle
zakona o socialnich sluzbach je fizenim ve vécech socialni péce (viz KUHN, Zdenék, Tom4s
KOCOUREK aj. Soudni 7id spravni: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI k
§31) apodle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je od soudniho
poplatku osvobozeno. Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich tak soud
vrati poplatek ve vysi 3000 K¢ z Gctu soudu, protoze jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen. Tato castka bude zalobci vracena
z u¢tu soudu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu,

nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v , Ve o ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. prosince 2023
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Jan Peroutka, v. r.
samosoudce
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