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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: K. D.,
zastoupeny spolecnosti UNTAX, s.r.o., sesidlem U Tovaren 256/14, Praha 10,
proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, za Glasti: Insolvenéni agentura v. o. s., jako insolvenéni spravkyné Gpadce K. D.,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016,
¢. j. 1948621/16/2701-50521-608306, o kasa¢ni  stiznosti  zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 31 Af 38/2022 - 85,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fzeni o kasa¢ni stiZznosti
castku 4 114 K¢ k rukam jeho zastupkyné spole¢nosti UNTAX, s. r. o. ve lhuté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

IOI. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany jako spravce dané v zahlavi uvedenym platebnim vymérem vymé#il Zalobci
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi tnor 2015 ve vys$i 209 356 K¢,
nebotf neuznal jeho narok naodpocet této dané ze zdanitelnych plnéni pfijatych
od dodavatele P. M. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni ptijal
od deklarovaného dodavatele.
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[2]  Zalobce se proti platebnimu vyméru spravce dané ptivodné branil odvolanim, které
zamitlo  Odvolaci  finanéni  feditelstvi  rozhodnutim  zedne  28.2.2018,
&.j. 9272/18/5300-21443-702551. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 31 Af 23/2018 - 124. Tento rozsudek
spolecné s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi vSak s ohledem na pravni nazor
vyloveny rozsifenym senatem Nevyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2027 - 208, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2022,
¢.j. 7 Afs 227/2020 - 35, a véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalSimu fizeni
s pokynem, aby spravni organy umoznily zalobci prokazat okolnosti svédcici o tom,
ze skutecny dodavatel byl platcem DPH.

[3]  V prubéhu navazujictho fizeni pfed Odvolacim finanénim feditelstvim doslo
k ipadku zalobce ak povoleni jeho oddluzeni. Krajsky soud v Hradei Kralové jako
insolvencni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. KSHK 45 INS 22731/2021-B-16, schvalil
azverejnil zpravu o prezkumu a oddluzeni zalobce plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty. Odvolaci finané¢ni feditelstvi proto dne 19. 10. 2022
sohledem na§243 odst.2 danového fadu zastavilo fizeni o odvolani zalobce
proti predmétnému platebnimu vyméru spravce dané. Zalobce nasledné podal Zalobu p¥imo
proti tomuto platebnimu vyméru a spravce dané se tak stal v fizeni pred soudem zalovanym.

[4]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného (platebni vymér)
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odavodnéni uvedl, Ze podminky
§ 243 odst. 2 daniového radu byly v posuzované véci splnény a ze platebni vymeér
tak v souladu s timto ustanovenim nabyl dne 25. 8. 2022 pravni moci. Krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2017, C.j. 1 Afs 141/2017 - 34,
auzavrel, zezalobce byl zatéto procesni situace opravnén podat zalobu ptimo
proti platebnimu vymeéru.

[5] Vramci vécného posouzeni krajsky soud poukazal narozsudek Nejvyssiho
4 4 Voo / v 4 4 v/ 4 Ve .
spravniho soudu (. j. 7 Afs 227/2020 - 35, ktery v predchozim soudnim fizeni zrusil jeho
rozsudek ¢. .31 Af 23/2018 - 124 a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Timto
rozsudkem tak byl krajsky soud v navazujicim soudnim ftizeni o zalobé proti platebnimu
/. v 4 4 . / \4 M \4 4 . v 4 4 v /4
vyméru vazan. Krajsky soud dal zalobci za pravdu, ze organy financni spravy v danovem
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fizeni vedeném po vydani citovaného rozsudku kasaéniho soudu nedostaly pozadavkim,
které v ném Nejvyssi spravni soud stanovil. Jejich povinnosti podle néj bylo dat zalobci
moznost tvrdit a prokazat, ze skuteCny dodavatel byl platcem DPH, a to v souladu se zavéry
rozsudkt rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (C.j. 1 Afs 334/2017 - 208)
aSoudniho dvora EU (C-154/20) vydanych vevéci Kemwater ProChemie. To
se vSak podle krajského soudu nestalo. Nebylo ptitom vyznamné, ze Odvolaci financni
feditelstvi zastavilo odvolaci fizeni sodkazem na § 243 odst.2 dariového fadu. Tato
skutednost totiz podle krajského soudu nemtze jit k tizi zalobce. Krajsky soud zdtraznil,
4 4 4 4 4 vV 7 V7 4 . 4
ze neni povolan k tomu, aby suploval nalézaci danové fizeni a nahrazoval roli odvolaciho
organu. Ptipustil sice, ze neni obecné vylouceno doplnit v soudnim fizeni dokazovani
/4 4 4 v/ 4 4 v v v v v v / v - . vVv/
provedené ve spravnim rizeni, poukazal vSak soucasné na to, ze v predlozené véci Nejvyssi
spravni soud (v rozsudku ¢.j.7 Afs 227/2020 - 35) jiz stanovil, ze ovéfit, zda skutelny
dodavatel zdanitelnych plnéni byl platcem DPH, ma primarné spravni organ a nikoli soud.
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Uzavfel proto, Ze tento pravni nazor mu neumoznuje prijmout jiny zavér, nez ze je treba
Ve /7 Vv /7 Vv /. v/ v/ /
zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobce

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
v niz uplatnil dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatel nejdrive namitl, ze rozsudky ve véci Kemwater ProChemie soudy vydaly
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az po ukonceni nalézacich fizeni. Spravni organy svoji ivahu ucinily za existence tehdejsi
ustalené judikatury, a nemohly tak predvidat, ze pro posouzeni hmotnépravnich podminek
vzniku naroku na odpocet dané z divodu neprokazani konkrétniho dodavatele mtze hrat
roli také otazka, zda nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici tdaje potrebné
k ovéreni, zda mél skutecny dodavatel postaveni platce DPH. Nemohly si byt proto védomy
povinnosti posuzovat, zda v tomto sméru daniovy subjekt unesl dukazni bremeno.

[8]  Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho rozhodnuti zrusil,
aniz by vécné posoudil dokazovani, které stézovatel provedl poté, co mu Odvolaci finan¢ni
feditelstvi podle § 115 odst. 1 danoveho radu ulozilo dokazovani doplnit. Stézovatel tuto
povinnost splnil vydanim vyzvy ze dne 24. 8.2022, ¢.j. 1519791/22/2701-60563-609188,
kterou podle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu zalobce vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni
a prokazani skutetného dodavatele posuzovanych zdanitelnych plnéni, respektive
k prokazani, e dodavatelem byl plitce DPH. Zalobce natuto vyzvu reagoval dne
5.10. 2022 pripisem zaevidovanym pod C.j. 1671633/22, avsak podle stézovatele zalobce
i nadale v této otazce neunesl své diukazni bremeno. Ze spisu ani z dostupnych rejstrika
nevyplyvaly zadné indicie osvédc¢ujici dodani plnéni dodavatelem, ktery by byl platcem
DPH. Narok na odpocet DPH tudiz zalobci nevznikl.

[9]  V této souvislosti stézovatel dale namita, ze po zastaveni odvolactho fizeni ex lege
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poteé, co doplnil dokazovani, jiz odvolaci spravni organ nemél moznost jeho rozhodnuti
v nalézacim dafiovém fizeni vécné prezkoumat. Ma proto za to, ze v tomto specifickém

v/ v v /4 4 v ' 4 M / / v 4 v /4

pripadé mél nalézaci danové rizeni suplovat krajsky soud, ktery mél posouzenim doplnéného
dokazovani a spravnosti stézovatelova zavéru o neopravnénosti naroku na odpocet DPH
nahradit roli odvolaciho spravniho organu. Moznost doplnit dokazovani pted spravnim
soudem neni podle stézovatele v odtivodnénych ptipadech vyloudena. V dané véci by pritom
vécné posouzeni doplnéného dokazovani nenahrazovalo nad ptipustnou miru dinnost
spravniho organu.

[10] Zalobce ve svém vyjadreni navrhl kasani stiznost zamitnout. Tvrzeni uvedena

v kasaéni stiznosti povazuje za nesrozumitelna a vnitfné rozporna. Podle jeho nazoru pravé

okolnosti nyni projednavané véci, tj. zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

vysloveny v rozsudku ¢. j. 7 Afs 227/2020 - 35, znemoznuji provadét dokazovani v fizeni

pred krajskym soudem. Tuto okolnost ptitom krajsky soud v odst. 47 napadeného rozsudku
4 o 1 ° o v 4 4 4 VO Ve .

sam zduraznil jako divod, proc nelze k dokazovani v dané véci pristoupit.

[11] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.



3 Afs 246/2023

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[13] Predmétem sporu je v predlozené véci primarné otazka, zda byl krajsky soud za vyse
popsané procesni situace povinen posoudit doplnéné dokazovani provedené stézovatelem
a spravnost jeho zavéru, ze narok na odpocet DPH za dané zdanitelné plnéni nelze uznat.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznou kasa¢ni argumentaci stézovatele proti témér
shodné  formulovanému  rozsudku  krajského  soudu  zedne  13.9.2023,
¢. .31 Af37/2022 - 98, se zabyval v rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. 1 Afs 207/2023 - 41.
I v této véci stézovatel domeéril zalobci DPH (avsak za jiné zdanovaci obdobi), nebot neuznal
jim uplatnény narok naodpocet této dané. Odvolaci fizeni stejné, jako tomu bylo
v predlozené véci, Odvolaci finanéni feditelstvi s ohledem na § 243 odst. 2 danového radu
zastavilo, a stézovatel tak podal Zalobu ptimo proti platebnimu vyméru spravce dané. Oba
ptipady se shoduji rovnéz vtom, ze krajsky soud uvedeny platebni vymér ze stejného
divodu, jako tomu bylo v nyni posuzované véci, zrusil a véc vratil spravci dané k dalsimu
fizeni. Kasaéni argumentace je tak témér totozna. Nejvyssi spravai soud neshledal davody
se od zavéra rozsudku C.j. 1 Afs 207/2023 - 41 odchylit, a proto znich prihodnoceni
kasacnich namitek zcela vychazi.

[14] Stézovatel predné namitl, Ze v danovém nalézacim ftizeni nemohl predvidat,
\4 4 v 4 v 4 4 4 . 4 v v o
ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpodlet dané je
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za situace neprokazani deklarovaného dodavatele povinen posoudit, zda subjekt dané
prokazal prijeti zdanitelného plnéni od skutecného dodavatele s postavenim platce DPH.
Upozornil totiz, ze rozsudky ve véci Kemwater ProChemie, z nichz tato povinnost vyplyva,
soudy vydaly az po ukondeni nalézaciho daniového fizeni.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu je ztfejmé, ze spravni organy vedly svoji uvahu
podle tehdejsi judikatury a nemohly ptedjimat jeji vyvoj. Na jejich povinnosti respektovat
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu i u dosud neskoncenych vizeni
a ptipadné pfistoupit k doplnéni dokazovani vyzadované judikaturou af jiz Nejvyssiho
spravniho soudu, tak « fortiori Soudniho dvora EU, to vsak nic neméni. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl jiz v predchozim zruSujicim rozsudku ¢.j.7 Afs 227/2020-35 s odkazem
na usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86: ,,pokud /[...]
rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti zdejsiho
soudu stejné jako krajskych soudsi rozhodujicich ve vécech spravnibo soudnictvi, sicinky tohoto
rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna. [...J] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vsak maji povinnost od okamzZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zaujatého
pravniho ndazoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zabajenych rizenich.

[16]  Ackoli si tedy stézovatel pochopitelné nemusel byt v dfive vedeném dariovém fizeni
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védom své povinnosti posuzovat, zda subjekt dané prokazal ptijeti zdanitelného plnéni
od skute¢ného dodavatele s postavenim platce DPH, tato skuteénost nezpochybriuje
zavazny pravni nazor vysloveny vrozsudku Nejvysstho spravniho  soudu
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¢.j. 7 Afs 227/2020 - 35, podle néhoz je nutné tuto otazku nové posoudit a umoznit zalobci
dané okolnosti prokazat.

[17]  Stézovatel dile namita, ze krajsky soud mél s ohledem na zastaveni odvolaciho
v/ 4 o /4 4 vV . v 4 4 v 4 b v 7/ v/ 4
fizeni v disledku schvaleni a zverejnéni zpravy o prezkumu v ramci insolvenéniho fizeni
(§ 243 odst. 2 danového fadu) sam suplovat ¢innost odvolaciho organu, a tudiz posoudit
doplnéné dokazovani provedené stézovatelem a spravnost jeho zavéru, ze narok zalobce
na odpocet dané za zdanitelné plnéni nelze uznat.

[18] Podle § 243 odst. 2 danového fadu plati, ze ,[ulkoncienim prezkumného jedndni
nebo schvalenim zpravy o prezkumu soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim
vizeni tykajicim se pobleddvek, které nejsou pobledavkami za majetkovon podstatou, pravni
moci.“V souladu s judikaturou spravnich soudu l1ze v takovém pripadé podat zalobu ptimo

proti takto pravomocnému prvostupnovému rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 141/2017 - 34).

[19] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil platebni vymér stézovatele z divodu,
ze spravni organy v rizeni navazujicim na zru$ujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 227/2020-35 nedostaly své povinnosti umoznit zalobci tvrdit a prokazat pripadné
okolnosti svédéici o tom, ze skuteény dodavatel byl platcem DPH (srov. odst. 45
napadeného rozsudku).

[20] Toto tvrzeni vsak neni korektni. Stézovateli je nutno prisvédclit v tom, ze urcité
tkony smérujici k doplnéni dokazovani a umoznéni zalobci uvedené okolnosti prokazat
stézovatel ucinil vramci odvolactho rizeni predjeho zastavenim podle § 243 odst. 2
danoveho radu. Nejvyssi spravai soud z obsahu spravaiho spisu zjistil, ze:
- vnavaznosti  na zrusujici rozsudek  Nejvysstho  spravaniho soudu
C.j. 7 Afs 227/2020 - 35 Odvolaci financni freditelstvi vyzvou ze dne 3. 8.2022,
C. . 28676/22/5300-21443-702551, ulozilo stézovateli podle § 115 odst. 1 danového
radu doplnit spisovy material tak, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav a spravné
preneseno dukazni bremeno ve véci dodavatele plnéni ve smyslu rozsudku Kemwater
ProChemie;

- stézovatel vyzvou k prokazani skuteCnosti podle § 92 odst. 3 a4 danového fadu
ze dne 24. 8.2022, ¢.j. 1519791/22/2701-60563-609188, vyzval zalobce k doplnéni
skutkovych tvrzeni aprokizani dodavatele posuzovanych plnéni, respektive
k prokazani, ze skuteCnym dodavatelem byl platce DPH;

- zalobce  zaslal  stézovateli  dne  5.10.2022  pfipis  zaevidovany
pod ¢. j. 1671633/22/2701-60561-606258, jimz reagoval navyzvu k prokazani
skutenosti. Dolozil k nému destna prohlaeni tfi osob anavrhl jejich vyslech
a ovéreni autenticity dokumentl znaleckym zkoumanim;

- Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 37806/22/5300-21443-702551,  zastavilo  fizeni o odvolani  zalobce
proti platebnimu vyméru stézovatele, nebot tento platebni vymér nabyl v dusledku
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schvaleni a zvetejnéni zpravy o prezkumu v insolvenénim fizeni zalobce pravni moci

(usneseni krajského soudu ¢. j. KSHK 45 INS 22731/2021-B-16).

[21]  Zavér krajského soudu, podle kterého spravni organy nedostaly povinnosti umoznit
Zalobci tvrdit a prokdzat okolnosti svédcici o tom, ze skuteény dodavatel byl platcem DPH,
tak neni spravny. S ohledem nauvedena zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu je

v o / v v o4 v / v/ 4 v / 4 4 4 /
ztejmé, ze zalobce v navazujicim danovém ftizeni obdrzel vyzvu k prokazani uvedenych
okolnosti a ze na ni reagoval. Moznost prokazat postaveni skutecného dodavatele jako
platce DPH tak byla zalobci ze strany danovych organt prokazatelné poskytnuta.

[22] Navzdory tomu vsak napadeny rozsudek krajského soudu co do svého zrusujiciho
vyroku obstoji. Podani zalobce, kterym na stézovatelovu vyzvu k prokazani skutecnosti
reagoval, totiz spravni organy s ohledem na zastaveni odvolaciho fizeni zadnym zptsobem
neposoudily a nevyhodnotily. Stézovatel sice ucinil dne 22. 12. 2022 do spisu Gredni zaznam
podle § 63 danového radu (C.j. 1773742/22/2701-60561-606258), ve kterém se snazil
odpovéd zalobce na zaslanou vyzvu vyhodnotit. Ucinil tak vSak jiz jen mimoprocesné
v okamziku, kdy jeho platebni vymér nabyl pravni moci. Nejvyssi spravni soud chape
situaci, ve které se stézovatel ocitl, avSak faktem zGstava, zZe formalni a autoritativni
vyhodnoceni zalobcovych tvrzeni a otazky, zda unesl dikazni bremeno, nelze nahradit
Urednim zaznamem udinénym do spisu v preruseném rizeni.

[23] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je pritom klicoveé, ze spravni soudnictvi
je zalozeno na kasaénim principu. Smyslem prezkumu ve spravnim soudnictvi je tak soudni
kontrola Cinnosti spravatho organu, nikoli jeji nahrazeni. Spravai soudy sice rozhoduji v plné
jurisdikei, a maji tudiz pravomoc dokazovanim nejen provérit a upresnit, jaky byl skutkovy
stav, ze kterého spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, ale maji také moznost zjistit
nové skutenosti jako podklad prosvé rozhodnuti. Judikatura nicméné zdaraznuje,
ze spravni soudy musi zvazit rozsah doplnovani dokazovani tak, aby nenabrazovaly pravé
Cinnost sprdvniho organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005,¢. 5.5 Afs 147/2004 - 89, ¢i ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 8 Ads 146/2015 - 36). Limitem,
kdy spravni soud musi sam pristoupit k provedeni dokazovani, ¢i tak naopak ucinit nesmi,
je v obecné roviné rozsiblost ¢i zdsadnost dokazovani (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2008, C. j. 1 As 45/2008 - 56, ¢i ze dne 9. 5. 2023, C. j. 9 As 88/2023 - 44).

[24] Pravé takového typu dokazovani, kterym by spravni soudy ve svém dusledku
nahrazovaly Cinnost spravnich organti, a rozhodovaly o urditych tvrzenych skutecnostech

o 4 vV v 4 /v . Ve 4 4 Vv 4 v
vubec poprvé, se stézovatel v kasacni stiznosti pritom dovolava. Jiz s ohledem na pravé

4 ’ / i 4 4 4 4 i 4 . /4 v . ’ i ’

vymezena obecna vychodiska fungovani spravniho soudnictvi nicméné nelze jeho namitkam
prisvéddit. Jelikoz zalobcova tvrzeni ohledné postaveni dodavatele zdanitelného plnéni jako
platce DPH a souvisejici uneseni dikazniho bfemene v této otazce, dariové organy dosud
autoritativné nevyhodnotily, musel by takové posouzeni uéinit jako prvni pravé az spravni
soud. V takovém piipadé by vSak krajsky soud namisto prezkumné cinnosti suploval
nalézaci ¢innost spravniho organu, coz z vySe uvedenych divodd soudim ve spravnim
soudnictvi nepfislusi, ato ani v kontextu dosti specifické procesni situace, jaka nastala
v pravé projednavané véci.
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[25] Nauvedeném zavéru nic neméni aniskutecnost, ze odvolaci fizeni bylo
v projednavané véci zastaveno v dusledku naplnéni podminek stanovenych v § 243 odst. 2
danového fadu. Stézovatel muze otazku uneseni dikazniho bremene Zalobcem ohledné
postaveni dodavatele jako platce DPH posoudit a autoritativné o ni rozhodnout v ramci
navazujiciho nalézactho fizeni. Pokud na zakladé doplnéného dokazovani dospéje k zavéru,
ze zalobce 1ve svétle zavért judikatury ve véci Kemwater ProChemie nadale neprokazal
okolnosti ptijeti zdanitelného plnéni od osoby s postavenim platce DPH, pak dan platebnim
vymérem opétovné vymeri.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[27]  Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, nebot kasacni stiznost bez zbytecného prodleni
a po nezbytném pouceni ucastniku fizeni meritorné posoudil.

[28] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Zalobce mél ve véci Uspéch, proto mu proti zalovanému, ktery ve véci uspésny nebyl,
v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 4 v _ 7/ /v i
ptislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
spolecnosti poskytujici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komore danovych poradctu Ceské republiky. Této spolecnosti
Ve v 4 v/ v 4 4 v A4 /v Ve
ptitom podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vySe se uzije
obdobné vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[29] Nejvyssi spravni soud zalobci pfiznal nahradu nakladt fizeni za jeden Gkon pravni
sluzby, kterym je vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nejvyssi spravni soud naopak nepriznal zalobci nahradu nakladui fizeni za Gkon spocivajici
v prevzeti a pripraveé zastoupeni, jak pozaduje zalobce, nebot za tento tkon mu jiz odménu
ptiznal krajsky soud. Za jeden Glelné vynalozeny Gkon pravni sluzby proto nalezi zalobci
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu]. K ni je tieba pridist 300 K¢ na pausalni thradu hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajd ¢ini
celkem 3 400 K¢. Zastupkyné zalobce je platkyni DPH. Uvedena lastka se proto zvySuje
021 % DPH (714 K¢). Celkova nahrada nakladd fizeni tedy predstavuje ¢astku 4 114 K.
Stézovatel je povinen ji zalobci zaplatit k rukam jeho zastupkyné ve lhité 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

[30] Osoba zilastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 . . . v 4 . . \4 /4 4

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud ji
v /7 oV Vv Ve 4 M v/ 4 o v/ 4 M /1

vSak na navrh muze rovnéz priznat nahradu idalsich nakladt fizeni, existuji-li pro to

dtvody hodné zvlastniho ztetele. Osoba z(c¢astnéna na fizeni zadnou soudem ulozenou

M M M Ve ’ 4 v/ 4 o V/ 4 v/ M vVv/ 4 4
povinnost neplnila, ani o priznani dalsich nakladt fizeni nezadala. Nejvyssi spravni soud
proto za pouziti § 120 s. t. s. rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



