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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobkyné:
SOFTECH, spol. sr.o., sesidlem Denisovo nabfezi 2568/6, Plzen, zastoupena
JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5,
proti ¥alované: Technologick4 agentura Ceské republiky, se sidlem Evropsk4 1692/37, Praha
6, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

31.5.2022,¢.5.9 A 81/2019 - 173,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO. Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné uzaviela s Zalovanou dne 23.7.2018 Smlouvu o poskytnuti podpory
¢. 2018TG03020001 (dale jen ,Smlouva o poskytnuti podpory”) ve smyslu § 9 odst. 1 zikona
¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z verejnych prostfedkd a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o podpore vyzkumu®). Ptedmétem této smlouvy bylo
poskytnuti finanéni podpory zalobkyni formou dotace za Glelem dosazeni cilt projektu
zalobkyné.
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[2]  Zalovani zaslala Zalobkyni ptipis ze dne 29.4.2019, & j. TACR/476-15/2018,
oznaceny jako ,Rozhodnuti o vysledku zdvérecného hodnoceni projektu (dale jen ,rozhodnuti
Zalované), ve kterém uvedla, ze (L) projekt zalobkyné byl na zakladé Zavérec¢ného
oponentniho fizeni ukonlen se zavéreénym stanoviskem: ,Nesplnéno zadini, bude
pristoupeno k sankinim ustanovenim Smlouvy o poskytnuti podpory“, (IL.) zalobkyné porusila
povinnost dle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) Vseobecnych podminek Smlouvy o poskytnuti podpory,
tedy nedosahla jediného deklarovaného vysledku projektu, a (IIl) pro zavazné poruseni
smluvnich povinnosti uvedené v predchozim bodé rozhodlo predsednictvo zalované
o vylouceni zalobkyné na3 roky ze vsech verejnych soutézi vyhlasenych zalovanou
v souladu s ¢l. 5 odst. 6 Vseobecnych podminek.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery usnesenim ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 9 A 81/2019 - 173, zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism.d) soudniho radu spravaiho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[4]  Méstsky soud vysel ztoho, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky
ze dne 19. 8.2010, ¢.j.2 As 52/2010- 59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 12.9. 2013,
¢.j. 9 Afs 59/2013 - 45) dovozuje tri podminky pro podrazeni uréitého organu pod pojem
sprdvni organ ve smyslus. f. s.: (1) musi jit o organ moci vykonné ¢i jiny organ uvedeny v § 4
odst. 1 pism. a) s.f.s., ktery (2) rozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych
a pravnickych osob, a (3) toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy. K tomu,
aby mohla byt ¢innost takového spravniho organu podrobena soudnimu prezkumu, musi
splnovat jesté ¢tvrtou podminku, kterou je dotéeni vefejného subjektivniho prava fyzické
nebo pravnické osoby touto cinnosti.

[5] Podle méstského soudu rozhodnuti zalované spliuje prvni tfi vyse uvedené
podminky, jelikoz zalovana je organizacni slozkou statu a spravcem rozpoctove kapitoly,
jakozto poskytovatel ulelové podpory rozhoduje o poskytnuti podpory atuto podporu
poskytuje zvefejnych prostredku. Podminka dotleni vetrejného subjektivniho prava
zalobkyné dle méstského soudu ovSem naplnéna nebyla.

[6] Konkrétné méstsky soud konstatoval, ze vyroky I. a II. rozhodnuti zalované je treba
povazovat za sdéleni vysledku zavére¢ného hodnoceni projektu, jez neni zpusobilé jakkoliv
se negativné projevit v pravni sfére zalobkyné. Témito vyroky zalovana neulozila zalobkyni
74dné povinnosti ani neomezila jeji prava. Zadny z téchto vjrokd tedy nenapliiuje znaky
spravniho rozhodnuti v materialnim smyslu.

[71 K vyroku III. méstsky soud poukazal na to, Ze mezi stranami byla uzaviena Smlouva
o poskytnuti podpory, kterd je smlouvou vefejnopravni. Ve sporech z vefejnopravni
smlouvy maji obé smluvni strany rovnocenné postaveni atakové spory je tedy treba
primarné fesit podle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho tadu. Teprve proti rozhodnuti
o sporu z verejnopravni smlouvy je mozné podat zalobu ke spravnimu soudu.

[8]  Zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka“) napada usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz dvody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a v niz navrhuje jeho
zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9]  Stézovatelka namita, ze jsou splnény vsechny podminky pro prezkum rozhodnuti
zalované, zejména pokud jde ovyrok III. Ten podle stézovatelky zasahuje do jejiho
verejného subjektivniho prava, jelikoz ji znemoznuje uchazet se o dotace z vefejnych
rozpoctu.

[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila se zavéry méstského soudu.
Uvedla, ze moznost vyloudeni pfijemce ze vSech vefejnych soutézi poskytovatele z divodu
nedodrzeni podminek poskytnuti podpory vyplyva z§ 14 odst. 4 zakona o podpore
vyzkumu a soucasné z ¢l. 5 odst. 6 Vseobecnych podminek Smlouvy o poskytnuti podpory.
Smlouva o poskytnuti podpory neni dle zalované vetrejnopravni smlouvou podle ¢asti paté
spravniho radu, ale ma specifickou povahu na pomezi soukromého a vefejného prava.
V pripadé uplatnéni sankcnich ustanoveni smlouvy vSak nedochazi k poruseni verejného
subjektivniho prava pfijemce. Opacny vyklad by dle zalované vedl k zavéru, ze vefejnym
subjektivnim pravem je erpani dotace v dané oblasti, ovsem na dotaci neni pravni narok.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi
spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvais. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Uvodem Nejvyssi spravni soud k namitkam v kasani stiznosti predesila,
ze 7 § 109 odst. 4, véta pred strednikemss. 1. s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné
’ v IV . v v . . .

miry predurcCuje nejen rozsah prezkumneé ¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je

v 4 VvV v 7/ /v . ‘[ / 4 ’
proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni
duvody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak reeno, pokud stézovatelka
formulovala kasa¢ni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle judikatury zdejsiho soudu zalovana
pti poskytovani Géelové podpory podle zakona o podpore vyzkumu naplriuje defini¢ni
znaky spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2016, ¢. 10 As216/2015 - 34, ¢ 3484/2016 Sb.  NSS).
Ke stejnému zavéru ostatné dospél 1 méstsky soud. Pro posouzeni, zda rozhodnuti Zalované
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., je tedy podstatna otazka, zda jednotlivé
vyroky rozhodnuti Zalované mohou zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

[15] Ohledné vyroku I all. rozhodnuti zalované stézovatelka pouze velmi obecné
/.0 N /v / Voo v / /7 v 7
namita, ze rozhodnuti zalované splnuje vSechny podminky pro soudni prezkum. Zadnou
konkrétni argumentaci k témto dvéma vyrokim vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti
neuvadi. Nejvyssi spravni soud proto pouze konstatuje, ze se ztotozriuje se zavéry
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méstského soudu. Uvedené vyroky jsou pouhym sdélenim, ze podle zalované stézovatelka
porusila své smluvni povinnosti, aproto zalovana pristoupi k uplatnéni sankénich
ustanoveni uvedenych ve Smlouvé o poskytnuti podpory. Tyto vyroky stézovatelce
nezakladaji zadné povinnosti, neomezuji jeji prava anejsou anipravné zavaznym
deklarovanim poruseni smluvnich povinnosti. Nejsou tedy zptsobilé negativné zasahnout
do pravni sféry stézovatelky.

[16]  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce stézovatelky, ze vyrok IIL. rozhodnuti
zalované predstavuje zasah do jejich verejnych subjektivnich prav. Stézovatelka touto
namitkou totiz nijak nereaguje na argumentaci méstskeho soudu a na duvody, pro které
v / o/ v 4 M vVv/ 4 4 i 4 i v 4
méstsky soud jeji zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud sice v obecné roviné souhlasi
s nazorem stézovatelky, ze nemoznost uchazet se o dotace z vefejnych rozpocti muze
predstavovat zasah do verejnych subjektivnich prav (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 216/2015 - 34), argumentace méstského soudu se ovsem
vztahovala ke skutenosti, ze zalovana se stézovatelkou spolu uzavtely vefejnopravni
smlouvu, aproto méla stézovatelka pred podanim zaloby nejprve iniciovat spor
z verejnopravni smlouvy. Tim se ostatné projednavana véc odlisuje od vyse uvedeného
. vVv/ 4 ’ Voo 2. 1: v / 4 °
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 216/2015 - 34, jelikoz ten se tykal tkona
zalované ve fazi pred uzavienim vefejnopravni smlouvy. Tuto skutecnost stézovatelka
vsak ve své namitce nijak nezohlednuje.

[17]  Nejvysst spravai soud se ve své judikature jiz opakované vyjadioval k charakteru
smluv, na zakladé kterych jsou poskytovany dotace z vefejnych prostfedkd (srov. napt.
rozsudek ze dne 5.2.2014, ¢.j.1 Afs 116/2013 - 52, nebo rozsudek ze dne 7. 11.2013,
¢. .9 Afs 38/2013 - 53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz vyplyva, ze ,[klategorizace verejnopravnich smluv na smlouvy koordinacni (§ 160
spravniho 7ddu), subordinacni (§ 161 spravnibo 7ddu) a smlouvy mezi subjekty soukromého
prava, tzn. osobami, které by byly iicastniky spravnibo ¥izeni, kdyby probibalo (§ 162 spravniho
vddu), neni vylerpavajici. Neni proto vylouceno, aby zvldastni zakony upravovaly i dalsi typy
verenopravnich smluv, s nimiz spravni vdd v ustanovenich § 160 az§ 162 nepocita“ (viz
rozsudek ze dne 25. 9. 2014, C. j. 2 Afs 74/2013 - 64).

[18]  V kontextu vyse citované judikatury tedy Nejvyssi spravni soud nema pochyb
o tom, zeiSmlouva o poskytnuti podpory uzavrena mezi zalovanou a stézovatelkou je
verejnopravni smlouvou, pfestoze stricto sensu nespada do zadné z kategorii uvedenych
v § 160 az § 162 spravniho radu. I na vefejnopravni smlouvy, které spravni rad vyslovené

7 1/ Ve 4 ’ 4 Vo 4 4 4 *V /V 4
neuvadi, pritom dopadaji obecna ustanoveni o verejnopravnich smlouvach, paklize zvlastni
zakon neuvadi néco jiného.

[19] Opravnéni poskytovatele vyloulit piijemce podpory zaurlitych okolnosti
R vV/ / ’ .. . ’ v .

z verejnych soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich po dobu az 3 let upravuje § 14 odst. 4

zakona o podpofte vyzkumu, nicméné, jak spraivné poznamenal méstsky soud, uzavienim

verejnopravni smlouvy dochazi k modifikaci vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem

podpory, a to jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho.

[20] V projednavané véci k takové modifikaci doslo mimo jiné i ustanovenim ¢l. 5 odst. 6
Vseobecnych podminek Smlouvy o poskytnuti podpory, které stanovi, ze ,[h)avni prijemce
bere na védomt, Ze pokud soustavné porusuje své povinnosti, a to i povinnosti stanovené prijemci
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po ukoncent vesent projektu, zejména podavini zprav o implementaci, nebo poruseni vyhodnoti
poskytovatel jako zavazné, je poskytovatel opravnén vyloucit navrby projektii podané hlavnim
prijemcem (at’jiz se bude bldsit do verené soutéZe vroli uchazece ¢ dalsiho ucastnika)
do vereinych soutéZi nebo nabidky podané do verejnyjch zakdazek ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
po dobu az 3 let ode dne, kdy bylo hlavnimu prijemci toto poruseni prokdzdno, nebo kdy ho
pisemné uznal (...)¢

[21] Zalovana stézovatelku vyrokem III. svého rozhodnuti vyloucila z vetejnych soutézi
/v / v 4 v 4 v / Vv 4 4 v /

vyhlasenych Zzalovanou pravé nazakladé vyse uvedeného ustanoveni Vseobecnych
podminek Smlouvy o poskytnuti podpory, nejednalo se tedy o prostou aplikaci § 14 odst. 4
zakona o podpore vyzkumu; na posledné uvedené ustanoveni se rozhodnuti zalované
ostatné neodvolava. Zalovana pouze uplatnovala sva prava stanovend Smlouvou
o poskytnuti podpory, nerozhodovala autoritativné o pravech a povinnostech stézovatelky.
Pokud stézovatelka s timto postupem zalované nesouhlasila, vznikl tim spor z vefejnopravni
smlouvy a stézovatelka méla iniciovat fizeni o tomto sporu podle § 141 spravaiho fadu.
Teprve autoritativni rozhodnuti pfislusného organu (kterym je v dané véci Ministerstvo
v 4 4 \4 v / / v 4 4 /7 IV / / M

skolstvi, mladeze a télovychovy, coby ustfedni spravni afad pro oblast vyzkumu a vyvoje
podle § 33 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu - pozn. NSS) otomto sporu by bylo
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., proti kterému by bylo mozné podat spravni zalobu.

[22] Nazakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalované ani jeho jednotlivé vyroky nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)

v

s. . s. odmitl.

[23] Napadené usneseni bylo vydano v souladu se zakonem. Kasacni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. tedy naplnén neni a kasa¢ni stiznost neni divodna. Za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji proto zdejsi soud timto rozsudkem zamitl.

[24] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasacni
/v M v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 v/ ~ 4
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Zalovana byla
v . / Vv 4 M ./ v 4 Vv /7 Vv / 4 * /7 IV /7 Ve i
ve véci uspésna, nevznikly ji vSak naklady presahujici bézny ramec jeji ufedni cCinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2024

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



