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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 3,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.9. 2023, ¢. 5. 19 Ad 27/2022 - 161,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 3. 10. 2023 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) ze dne 14. 9. 2023, ¢.j. 19 Ad 27/2022 - 161. Timto rozsudkem méstsky
soud zamitl stézovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2022,
¢. j. RN-505 224 334/315-AHN, jako nedtvodnou.

[2]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 35 odst. 10's. f. s. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 10. 1.2024, ¢.j.3 Ads232/2023 - 48, zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti a vyzval ji mimo jiné k predlozeni plné moci udélené
j1 advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo k prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani vyzadovaného pro vykon advokacie. O zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval, jelikoz je nynéjsi fizeni od soudnich poplatkd osvobozeno ze zakona dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[3]  Navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
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zamitl proto, ze stézovatelka vérohodné nedolozila své majetkové poméry v rozsahu,

v jakém k tomu byla vyzvana a neprokazala nedostatek finanénich prostredka jako jeden
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z predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jiz prvni z podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10 s. t. s. tak nebyla splnéna.

[4]  Usneseni ze dne 10. 1. 2024, kterym byla stézovatelka vyzvana k predlozeni plné
moci udélené ji advokatovi nebo k prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani
ve lhaté 15 dna, bylo stézovatelce doruceno dne 11. 1. 2024 (viz dorucenka na ¢. 1. 49 spisu
Nejvysstho spravniho soudu). Poslednim dnem lhity k predlozeni plné moci udélené
advokatovi nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani tudiz byl patek
26. 1. 2024. Stézovatelka do tohoto dne (ani k datu vydani tohoto rozhodnuti) plnou moc
udélenou advokatovi nepredlozila, ani neprokazala své vysokoskolské pravnické vzdélani.

[5] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu
z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatelka ani pres vyzvu neodstranila nedostatek podminek fizeni spocivajici
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v absenci povinného zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeji kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[7] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 3, véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



