4 Azs 416/2023-31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: L. B., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky - Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9. 2023,
& j. CPR-25189-6/CJ-2023-930310-V242, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 45 A 7/2023-17,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Kladno, ze dne
4.6.2023, ¢& j. KRPS-54089-29/CJ-2023-010023, bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni
zalobce (dale ,stézovatele®) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca®), a byla stanovena doba 12 meésict, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti
uvedenému rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl zalobou, kterou Krajsky
soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Soudasné
s podanim kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného G¢inku podle § 73 zakonass. 1. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Navrh odivodnuje tim, ze neptiznanim odkladného Gc¢inku by mu
vznikla vazna Gjma spocivajici v nuceném vycestovani. Ma za to, ze zavazné stanovisko
k moznosti jeho vycestovani nevychazi z realného stavu véci. Vykonem napadeného
rozhodnuti by byla porusena zasada non-refoulment, dle niz neni mozné navraceni cizince
do zemé, kde mu hroz{ zachizeni rozporné s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Stézovatel jiz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vypovidal, ze v Moldavsku
pusobil na pozici fidice v blizkosti politika X a jeho ochranky a z toho duvodu zna citlivé
informace, jez mohou politika ¢i jeho blizké ohrozit. Proto ma stézovatel v pripadé



4 Azs 416/2023

navraceni do Moldavska obavy o svou bezpecnost azivot. Zaroven je presvédlen, ze
moldavské bezpecnostni organy mu by mu neposkytly 4¢innou ochranu.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze s nim nesouhlasi. Neptiznanim odkladného 4¢inku nebude stézovateli zptusobena
vazna Ujma, naopak pfiznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s vefejnym zajmem,
A v / 7S v . e . v/ Y / ’
jimz je pozadavek, aby se na Gzemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni
predpisy a respektuji pravni rad CR. Stézovatelova tvrzeni nejsou nijak dolozena ani
prokazana aopiraji se oargumenty, které jiz byly feSeny spravnimi organy a soudy
v minulosti.

[5]  Prirozhodovani o odkladném cinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§73 odst.2 s.f.s.), tj.1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve / \ N o Ve / vV o /’ ,
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
\ymy ma proto primarné stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom,
v . 7 . v . . , . ,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
/ ’ 4 4 4 4 Ve 4 4 4
s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

[6] Odkladny 0¢inek ma charakter vyjimky z pravidla a mél by byt priznavan pouze
v pripadech, které takovy postup svou specifickou povahou odtvodnuji. Z toho plyne, ze
(yma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim
bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pripadé
pravidlo, ze zaloba, respektive kasacni stiznost, odkladny 0linek nema mit, nebylo
vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod [65] aze dne 1.7.2015,
¢. . 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[7] Pfistup judikatury ve vécech spravniho vyhosténi je obecné k pfiznavani
odkladnych 4éinkd relativné vstticny, protoze zde pravni dusledky spravniho rozhodnuti
doléhaji na stézovatele zvlast tizivé. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze pokud je prezkoumavano
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, je Gjma hrozici stéZovateli pti vykonu takového
rozhodnuti zfejma z jeho samotné povahy. Takova Gjma spociva jak v zajiSténi prava na
spravedlivy proces, tak prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. K existenci
takové mozné (ymy pritom musi zdejsi soud prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v navrhu
na priznani odkladného 4éinku sam netvrdi zadné konkrétni skutkové okolnosti svého
ptipadu nebo neoznali diikazy, jimiz lze prokazat moznost vzniku nenahraditelné 4jmy
vzniklé  nepfiznanim  odkladného  4éinku.  Vusneseni ze dne  29.5.2019,
¢ j. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravai soud nicméné zduraznil, ze dosavadni judikatura
nemuze byt chapana jako diavod pro automatické ptiznavani odkladného Géinku kdykoliv,
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kdy o néj stézovatel pozada, aniz by soud ve véci zkoumal naplnéni vyse uvedenych
pozadavka stanovenych § 73 odst. 2 s. f. s. (ve spojeni s § 107 téhoz zakona).

[8] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal splnéni uvedenych
podminek. Stézovateli v pfipadé nepfiznani odkladného Ucinku nepochybné hrozi Gjma
spocivajici ve vycestovani, popt. dokonce v nuceném navraceni do zemé puvodu. Jeho
tvrzeni o nebezpedi, které mu v pripadé navratu do Moldavska hrozi, stézovatel strucné,
avsak dostatecné popsal a nelze je a priori bez meritorniho posouzeni véci vyloucit. Naproti
v/ v Ve /4 4 4 / Ve v 7/ /v i M b 4 / 4
tomu v pripadé priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nikomu jinému Gjma nehrozi.
Realizace napadeného rozhodnuti se takto pouze odklada do doby skondenti fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

[9] Co se tyce rozporu priznani odkladného uéinku s dulezitym vetejnym zajmem,

ktery tvrdi zalovany, ten Nejvyssi spravai soud neshledal. Ptiznanim odkladného Gcéinku

kasacni stiznosti se totiz jen docasné (na dobu do rozhodnuti o kasacni stiznosti) odklada

vykonatelnost prezkoumavaného rozhodnuti. Zalovany pfitom ani netvrdil, ze by napf.

stézovatel predstavoval bezpecnostni riziko, popt. ze by v dusledku odlozeni realizace
’ ’ . vV o+ 7 7. Ve ’ ’ 7 7

napadeného rozhodnuti vznikla vetejnému zajmu néjaka konkrétni Gjma.

[10] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek
pro rozhodnuti o odkladném Glinku a odkladny tcinek kasacni stiznosti ptiznal.
Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim docdasné povahy
a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, ¢. 8 As26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Ptiznanim odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti se odklada
vykonatelnost napadeného rozsudku krajského soudu atedy irozhodnuti zalovaného,
vzhledem k tomu, ze podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi ma odkladny aéinek ze
zakona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



