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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AlesSe Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. M. M.,
zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Ostravska 16, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢. ). KUOK 32833/2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 30. 12. 2022, ¢. 5. 72 A 22/2021-30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, &. j. KUOK 32833/2021, zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy ridi¢t a motorovych vozidel (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. SMOL/032221/2021/OARMV/DPD/Valk,
ave zbytku jej potvrdil tak, ze byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢, zakaz dinnosti
spocCivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti a povinnost
uhradit naklady fizeni zvy$ené z divodu ptibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, na dastku celkem 6.000 K¢ Uvedeného prestupku se zalobce dopustil
z nedbalosti tim, ze dne 23. 10. 2019 kolem 11:30 hodin v Olomouci na ulici Tynecka, ve
sméru jizdy od obce Velky Tynec k ulici Prerovska, idil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Audi A6, RZ X, s ptivésnym vozikem RYDWAN EURO C750, RZ X, v takové dobé po
uziti jiné navykové latky, po kterou jesté byl pod jejim vlivem, kdyz podle znaleckého
posudku ze dne 11. 11. 2019 vyhotoveného doc. RNDr. Peterem Ondrou, CSc., znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byla chemickym toxikologickym vySetfenim
v jeho krevnim vzorku prokazana pfitomnost delta - 9 - tetrahydrocannabinolu (dale jen
» THC®) v koncentraci 2,4 ng/ml, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu.
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[2]Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30.12.2022,
¢.j. 72 A 22/2021-30.

[3]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni
kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé soudu
navrhl zru$eni napadeného rozsudku. Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji
zamitnuti, pripadné odmitnuti pro nepftijatelnost.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
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ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v G¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala
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specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesntho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku ulinil zavér o prezkoumatelnosti a zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, skutkovy stav zjistény spravnimi organy povazoval za dostatecny a
v jejich postupech neshledal Zadné namitané vady. Pfipadna indikovana lé¢ba omamnymi a
psychotropnimi latkami ptitom nemohla zbavit stézovatele odpovédnosti za prestupek,
nebot Ucelem zakona o silni¢nim provozu je predevs$im zajiSténi bezpelnosti silni¢niho
. e ’ v/ /’ . 4 /14 °

provozu mimo jiné zakazem rizeni pod vlivem navykove latky, a to bez ohledu na duvod
jejiho uzivani doty¢nou osobou. Stézovatel proti znaleckému posudku ze dne 11. 11. 2019 a
v ném zjisténé koncentraci THC v jeho krvi v pribéhu spravniho ani soudniho ftizeni
v/ /4 4 v 4 M /4 v /4 o 4 v

zadnou konkrétni vécnou namitku nevznesl, a neunesl tak své prenesené dikazni bremeno.
Nedtvodna je 1 zalobni ndmitka opomenutych dikazi, nebot podle zavéru zalovaného
vypoved svédka, ktery stézovateli daroval emulzi (mast) s napisem ,,Hemp massage ointment
with high CBD contment, recommended after spine surgery; home made in Amsterdam, Holland;
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the best that can be“ (dale jen ,emulze“ nebo ,mast“), nebyla zptsobila vyvratit pritomnost
zjisténé koncentrace THC v krvi stézovatele a znalecké zkoumani emulze nemohlo
prokazat, jak se THC dostalo do jeho krve, protoze podle znaleckého posudku ze dne 27.
11. 2020 krev zalobce emulzi neobsahovala. Navic by se nejednalo o stejny vzorek emulze.
Tyto dikazy nebyly provedeny ani v zalobnim fizeni, nebot na odpovédnost stézovatele za
prestupek by nemélo vliv, jestli ho svédek uvedl v omyl, a predmétem fizeni byla otdzka,
zda mél stézovatel v krvi nadlimitni hodnotu navykové latky, a nikoli jak se do jeho krve
dostala. Stézovatel k ovéreni jiné navykové latky a jejiho vlivu neucinil zadna dalsi opatfent,
a nemohl se tak divodné domnivat, ze nemtze byt pod jejim vlivem. Pokud tak usoudil, je
nutné jeho jednani oznalit za nedbalostni, byt nevédomé. Sam pifi uUstnim jednani
v prestupkovém fizeni pfiznal, ze o presném obsahu emulze nemél tuseni, a pfes tuto
skutecnost se ji podle svého tvrzeni nechal masirovat radu dni pred jizdou. Mél zdravotni
problémy, a pritom si neovéril, o jaky vyrobek se vabec jedna, jestli emulze ma na obalu
uvedenou osobu odpovédnou za uvedeni vyrobku na trh, seznam pfisad, datum minimalni
trvanlivosti, Cislo $arze a pfipadna upozornéni na rizika a nebezpedi. Emulzi obdrzel sam,
mél ji tedy k dispozici a teprve pak ji predal masérovi. Neslo proto o situaci, kdy by ho masér
neinformoval a pouzil vyrobek, o kterém by stézovateli nic nerekl nebo néco zatajil. Proto
stézovatel nezachoval potrebnou miru opatrnosti a bez racionalnitho divoda dovodil, ze
emulze zadnou jinou navykovou latku neobsahuje, respektive se o jeji slozeni nezajimal
anebo pozil ¢i uzil néco jiného a spoléhal se, ze v dobé fizeni motorového vozidla nebude
pod vlivem navykové latky. Proto podle krajského soudu nebyla dtvodna ani namitka
absence zavinéni stéZovatele. Zalovany se s timto posouzenim véci ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti plné ztotoznil.

[8]Podle stézovatele vsak byl v prestupkovém fizeni zavér o jeho nevédomé nedbalosti
zalozen na nespravném skutkovém zjisténi, podle néhoz vyvinul Gsili k zajisténi masti ze
zahranidi a za timto Ucelem vynalozil finanéni prostredky, a proto si byl jisty tim, co a proé¢
objednava a jakou uclinnou latku tento vyrobek obsahuje. Krajsky soud naproti tomu
vychazel zjiného skutkového zjisténi o darovani emulze, avsak zaroven povazoval
provadéni dokazovani o této skutenosti za nadbytecné. Pfitom zpusob ziskani masti ve
vztahu k dovozeni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku mél znacny vyznam,
nebot v pripadé jejiho darovani ze zahranici, a to obzvlasté od dlouhodobého pritele, nebylo
mozné stézovateli vinucovat povinnost nastalou situaci jakkoli pfedvidat a udinit zavér o
nevédomé nedbalosti. Proto mély byt pripustény dukazy k prokazani tvrzeni o darovani
emulze. Znalecky posudek pak nemuze obstat, jelikoz v ném byl uéinén rozhodny zavér jen
na zakladé Gdaji uvedenych na etiketé masti a na internetu, avsak nebylo provedeno vlastni
zkoumani jejiho obsahu formou oficialniho sdéleni vyrobce o jejim konkrétnim slozeni. Ve
znaleckém posudku ucinéna zminka o nemoznosti dostat do krve THC z emulze kvuli
vyskytu latky CBD (dale jen ,,CBD®) v masti, je ryze spekulativni bez ohledu na to, co bylo
na jejim obrazku napsano. Vyskyt CBD v masti totiz stézovatel predvidal,
av$ak nepredpokladal pfitomnost THC v emulzi, natoz ve své krvi. Znalecky posudek
proto neobjasnil, zda se THC dostalo do krve stézovatele s jeho védomim, ¢i bez védomi.

[9]K této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou
judikaturu, podle niz krajsky soud anispravni organy nejsou povinny provest kazdy
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navrzeny dukaz, pfi¢emz pokud spravni soud odmitne dikazni navrh zalobce a nalezité
objasni, pro¢ takto postupoval, nemusi uvedena skutecnost sama o sobé znamenat vadu
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fizeni majici vliv na zakonnost rozsudku. Navrh na provedeni dikazu je pfitom mozné
neakceptovat i v pripadé, pokud dukaz neni zpusobily vyvratit ¢i potvrdit tvrzenou
skutecnost, tedy nedisponuje vypovidaci potenci (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.4.2005, ¢. j.5 Afs 147/2004-89, zedne 9. 11.2006,
C.j. 1 Azs 218/2004-89, ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2 As 243/2020-26, nebo ze dne 20. 6. 2022,
&. 10 As 288/2020-73).

[10] V dal$im rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 11/2018-34, ktery se taktéz zabyval
pripadem nadlimitni pfitomnosti THC v krvi ridiée motorového vozidla, Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze pro lely posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je podstatné, ze ,,Zalobce prokazatelné ¥idil
osobni automobil pod vlivem ndavykové latky. To bylo v souladu s § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu prokdzdno tim, ze mnoZstvi latky THC v krevnim vzorku Zalobce dosihlo
limitni hodnoty stanovené provddécim predpisem - narizenim vlady ¢ 41/2014 Sb. Nebylo
pritom rozhodné, zda je pritomnost téro latky v krvi Zalobce zpisobena dlouhodobou léchou
omammnymi a psychotropnimi latkama, p¥ipadné jaky realny vliv mélo dloubodobé uZivini téchto
latek na 7idicské schopnosti Zalobce. Zavéry napadenych rozhodnuti tak vylucuji, Ze by pripadna
indikovand lécba mobla Zalobce zbavit odpovédnosti za prestupek. Nutno také pripomenout, Ze
sicelem zdkona o silnicnim provozu je predevsim zajisténi bezpecnosti silnicnibo provozu mimo
Jiné zdakazem ¥izeni osobdm pod vlivem navykové latky, a to bez obledu na to, z jakého diivodu
tato osoba navykovou latku uzivai“.

[11] Krajsky soud ani zalovany tedy nepochybili, kdyz v nyni posuzované véci neprovedli
vypovéd svédka a dalsi znalecky posudek, nebot otazka, jakym zplsobem a za jakych
okolnosti stézovatel emulzi poridil, nemohla niceho zménit na zavéru, ze pfi fizeni
motorového vozidla byla v jeho vzorku krve prokazana pritomnost THC v nadlimitnim
mnozstvi, ze se tak dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu a ze odpovédnosti za ného se nemohl zbavit poukazem na indikovanou lecbu masti,
a to bez ohledu na skutenost, jakou mél povédomost o jejim slozeni. Navic podle
jednoznacného zavéru posudku doc. RNDr. Petera Ondry, Csc., znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ze dne 27. 11. 2020 aplikaci masti nebylo mozné dostat
do inkriminovaného vzorku krve stézovatele THC, nebot latka CBD, kterou emulze
obsahuje, ma jinou chemickou strukturu nez THC a v organismu se CBD na THC
nepromeénuje. Tento znalecky posudek pritom vychazel zfotografie masti predlozené
stézovatelem a pii absenci jakychkoli indicii o nesrovnalosti odebraného vzorku mu nelze
vytykat, ze slozeni emulze zhodnotil na zdkladé obecné dostupnych poznatkd o tomto
ptipravku a v uvedeném sméru se neobratil na jeho vyrobce. Krajsky soud i zalovany proto
postupovali spravné, pokud si uéinili Gsudek o zavinéni stézovatele ve formé nevédomé
nedbalosti bez nutnosti provadéni dalstho dokazovani.

[12]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd, prficemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasalni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni



4 As 55/2023-43
pokracovani

rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
v 4 4 4 / 4 o v / VvV 4 \4 /4

nemel, a proto nema pravo na nahradu svych nakladtd. Procesné uspésnému zalovanému

v/ 4 v /7 /v i M v/ /4 4 v 7/ 4 M VvV A 4
v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
Ve i M VVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikl nepriznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



