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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce J.
statni pHslu$nik Cinské lidové republiky
bytem ...
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Vanickou
sidlem Kasparovo namésti 5, Praha 8

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, &. j. MV-95694-4/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ®), ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. OAM-44202-14/DP-2021 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz spravni organ zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spolecného souziti rodiny na Gzemi podle §
44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni Ginném v okamZiku
podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce pobyval na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spole¢ného souziti rodiny na Gzemi s platnosti od 13. 12. 2019 do 12. 12. 2021. Nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizincu je zalobcuv otec,
ktery pobyva na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. vydané
zameéstnanecké karty.

Zalobce podal dne 19. 11. 2021 spravnimu organu 4dost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi. Spravni
organ posuzoval, zdali je zalobce i nadale nezaopatfenym zletilym ditétem dle § 42a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce dolozil pracovni smlouvu ze dne 1. 7. 2021 a
potvrzeni o ¢istem meési¢nim vydélku za obdobi 07/2021-09/2021 ze dne 4. 10. 2021, ¢imz
dle spravniho orginu vyvratil domnénku nezaopatfenosti. Zalobce byl zaméstnan ode dne
1. 7. 2021 u spolecnosti WEI HE s.r.o. na dobu neurcitou na pozici pomocny kuchaf,
s mistem vykonu prace na ulici Kyjevska 100, Pardubice, s pracovni dobou 40 hodin tydné.

Spravni organ konstatoval, ze zalobce neni nezaopatrenym ditétem dle § 178a odst. 2
zakona o pobytu cizinci a prvostupniovym rozhodnutim zadost zalobce zamitl pro
nesplnéni tcelu povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce se odvolal.

Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh fzeni a potvrdil zivéry spravniho orginu.
Upozornil, ze § 46a zikona o pobytu cizincd sice neuvadi nezaopattenost ditéte jako
dtivod pro zahajeni fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti
rodiny, ale Zalobce mus{ pro setrvani na tizemi CR spliiovat Géel pobytového opravnéni.
Zalobce neni zletilym nezaopatfenym ditétem, nespliiuje tedy podminku Zadosti o
pobytové opravnéni dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. K poukazu zalobce
na mailovou komunikaci z roku 2016 zalovany uvedl, ze nebyla Gplna a Ze zakon o pobytu
cizinct byl od roku 2016 do podani zadosti mnohokrat novelizovan.

Zalovany neptisvéd¢il namitce poruseni legitimniho olekavani zalobce. Vysvétlil, ze
eV V. / / 4 / 7/ V. * Vv V/_ Vev/ v/ 4
nezjisténi podstatnych okolnosti tykajicich se nezaopatfenosti zalobce v drivéjsim fizeni
nezaklada legitimni ocekavani, ze budou stejné okolnosti nezjistény také v dal$im fizeni.
Kazdé spravni fizeni je jedinecné a je nutné k nému pfistupovat individualné. Spravni
organ musel vzit v potaz pracovni smlouvu a potvrzeni o Clistém mési¢nim vydélku.
Zalobce dolozil vsechny zakonem pozadované doklady, které ale prokazaly jeho
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v / v/ v 4 4 4 v/ 4
zaopatrenost. V takovém prfipadé nemusel spravni organ fizeni zastavovat, ale mohl
rozhodnout ve véci, aniz by zalobce vyzyval k odstranéni vad podani ¢i doplnéni zadosti.
Postacovalo, ze spravni organ vyzval zalobce k seznameni se se spisovym materialem.

K namitce o nepfimérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalovany uvedl, ze k takovému zasahu nedoslo. Z obsahu zadosti a z informacéniho
systému cizincd vyplyva, ze v Ceské republice pobyva Zalobcova matka, mlad$i bratr a
otec, ktery je nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Spravni organ dne 31. 5. 2022
nepravomocné vyhovél zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty ze dne 3. 5. 2022
vedené pod sp zn. OAM-31310/ZM-2022. Dle zalovaného se zalobce stane ekonomicky
sobéstatnou osobou pobyvajici na tzemi CR. Z tohoto dévodu nemohlo prvostupiiové
rozhodnuti pretrhat vazby Zalobce se eny jeho rodiny Zijicimi v CR. Pokud Zalobce
poskytne spravnimu organu své biometrické Gdaje a biometricky prikaz si prevezme bez
zbyte¢ného odkladu, nedojde k ulozeni vyjezdniho p¥ikazu. Zalovany poukéizal na to, Ze
valobce je v produktivnim véku, v CR nevlastni Z4dny majetek a netrpi zdravotnimi
obtizemi. Zalobce v ¥izeni pred spravnim orginem ani nepfiméfenost rozhodnuti
nenamital. Prvostupniové rozhodnuti navic nezrusilo pobytové opravnéni zalobce.

Zalovany proto odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce vznesl dva zalobni body:

1) Zalovany nespravné posoudil splnéni Giéelu pobytu Zalobce, protoZe nezaopattenost neni
UCelem dlouhodobého pobytu zdGvodu spolecného souziti rodiny. Doklad o
nezaopatrenosti neni povinnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni tohoto pobytového
opravnéni a v rizeni se nezkouma. Zaopattenost pouze vylucuje nové podani zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny dle § 42a odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Ulelem tohoto pobytu je spole¢né souZiti rodinnych pislu$niké
na izemi CR, kde mé néktery z nich povoleny pobyt (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.
ji. 29 A 135/2017-41). Ulelem je zachovani celistvosti rodin (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 161/2021-29). V fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny je kladen diraz na udrzeni
rodinnych vazeb (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 5 Azs 135/2019-25). Zalobce
zije s matkou, otcem a mlad$im bratrem v Praze a rodina spole¢né hospodafi s veskerymi
pHjmy. Zalobce dolozil sviij pijem, protoZe naleZitosti zadosti o prodlouZeni pobytového
opravnéni je doklad prokazujici Gthrnny mésicni prijem rodiny. Tento vyklad zikona
vyplyva téz ze stanoviska spravniho organu z roku 2016. Pokud se spravni organ chtél od
svého stanoviska odchylit, mél zalobce o této zméné vyrozumét a umoznit mu se vyjadrit.
Zalovany zashl do legitimniho olekavani Zalobce, protoze v obdobnych fHzenich sp. zn.
OAM-27841/DP-2019 a OAM-20297/DP-2021 prodlouzil pobyt za tcelem slouceni
rodiny, prestoze byl zadatel zletily a zaopatteny.

2) Napadené rozhodnuti neptimérené zasahlo do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Spravni organ se priméfenosti zasahu vibec nezabyval a zalovany rozhodl podle
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nikoli k okamziku vydani
prvostupriového rozhodnuti. Timto zptsobem nelze zhojit vady prvostupriového
rozhodnuti. Zalobce podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty dne 3. 5. 2022, to je a% po

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 14 A 74/2022

vydani prvostupniového rozhodnuti. Na zadost o zaméstnaneckou kartu se nevztahovala
fikce pobytu, takZe hrozilo, Ze bude muset opustit izemi CR navzdory svému rodinnému
Zivotu. Zalobce ztratil volny pHstup na trh price kvali zméné dulelu pobytu
(zaméstnanecka karta), &im2 dos$lo ke zhorfeni jeho pobytového statusu. Zalobce must
nové Ministerstvu vnitra oznamovat zménu pozice, mista vykonu prace nebo zménu
zameéstnavatele a Cekat na souhlas ministerstva stakovou zménou. Napadenym
rozhodnutim navic doSlo k pferuseni nepretrZitého trvani pobytu Zalobce na izemi CR,
coz zalobci znemoznuje podat zadost o trvaly pobyt po dobu dalsich péti let.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
v /1 4 i v 7/ / v Ve 4 /4 4

ze se neodchylil od své aplikacni praxe, nybrz vylozil zakonna ustanoveni v souladu
s ustalenou judikaturou. Zalobcem uvedené rozsudky spravnich soudu se netykaly daného
ptipadu, protoze taxativné vymezovaly podminky pro podani zadosti o vydani povoleni
nebo prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M i v 4 4 4 4 Ve i
vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti
na ni kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni,
které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Dne 12. 12. 2023 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém Gcastnici setrvali na své
argumentacl..

Ad 1) Zalobce namital, Ze Zalovani nespravné posoudila splnéni Géelu pobytu Zalobce.
Doklad o nezaopatrenosti neni povinnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni pobytového
opravnéni za ucelem spolecného souziti rodiny. Zaopatrenost pouze vylucuje nové podani
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny dle § 42a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Uéelem tohoto pobytu je spoleéné souiti rodinnych
pHslu$nikd na tzemi CR, kde m4 néktery z nich povoleny pobyt.

Predmét sporu mezi UCastniky soudniho fizeni spravniho spociva v urleni, zda je
nezaopatfenost zadatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobého pobytu za
/v v /4 Ve / . v/ /7 IV /4 4 v 4

Uclelem spole¢ného souziti rodiny soucasti ucelu tohoto pobytového opravnéni. Zda lze
zaopatfenému zletilému ditéti prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spolecného souziti rodiny dle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincl, nebo jde o
dtivod pro zrudeni platnosti tohoto povoleni podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 44a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spolecného souziti rodiny
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim

4 **V_V 4 / 4 /4 71/ 4 4 /

zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na izemi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180j. Na pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o ptipady uvedené v § 180;
odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen
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predlozit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
Ucelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahajent fizeni o zruseni
platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec
neplni Gcel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, ze dasledky tohoto
rozhodnuti budou ptimérené davodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi opravnén podat cizinec, ktery je
nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem na Gzemi
nebo takovym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem na (zemi.

Nezaopattenost zletilého ditéte je dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
podminkou, pfi jejimz splnéni zletilé dité muze zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem spolecného souziti rodiny na dzemi v okamziku, kdy mu toto povoleni
nesvéd¢i. Jedna se tedy o podminku, ktera je zakonem vyslovné stanovena pro podani
prvotni zadosti.

v ’ v / . v . 7 s v .
Je pravdou, ze zakon k prodlouzeni platnosti nevyzaduje prokazani nezaopattenosti.
Doklady, které je tfeba k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni podle § 44a odst. 4
zakona o pobytu cizincu predlozit, jsou cestovni doklad; doklad o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na uzemi; fotografii; souhlas rodi¢l, popripadé jinych zakonnych zastupca
v 7/ [+ /. vV / 4 7 7 \4 / / Vv /V 7/ V/e
nebo porucnikd, s pobytem ditéte na izemi; doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem
M v 4 *VVv/ v v v/ Ve 4 i M v o i M vv/
rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim ¢lent rodiny a nejvyssi
¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro uclely pfispévku na bydleni
/v 4 4 4 v . v/ .. I\ . v/ v /
zvlastnim pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutecnych
odivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni rodiny; a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na izemi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180j. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného souziti rodiny
nelze prodlouzit, je-li dan dtvod pro zruseni pobytového opravnéni podle § 46a odst. 2
zakona o pobytu cizinca. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany davody, ze kterych na
dany ptipad lze vztdhnout diivod uvedeny pod pismenem h), tedy Ze cizinec neplni Gcel
pobytového opravnéni.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, & j. 10 Azs 69/2018 - 34, bod 11,
uvedl: ,JiZ jen jednoduchym jazykovym vykladem § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinci je
patrné, Ze tato norma miri na okrub situaci, kdy Zadatel Zdida o povoleni k dlouhodobému
pobytu za vcelem sloucent rodiny poprvé v okamZiku, kdy zatim timto povolenim nedisponuje.
Naopak na situaci, kdy Zadatel jiZ disponuje povolenim k dloubodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky a Zada toliko o jeho prodlouzeni, dopadi § 44a vietné hypotézy vymezené v § 44a
odst. 4 zdakona, jejiz rozsah je ddle dan diivody obsazenymi v § 46a odst. 2 zdkona“

Zalovany neprodlouzil zalobci pfedmétné povoleni, protoze mél za to, ze zalobce kvuli
zaopatfenosti nesplnil G¢el pobytového opravnéni dle § 46a odst. 2 pism. h) zikona o
pobytu cizinct. S timto zavérem se soud ztotoznil.
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Ze samotného nazvu povoleni k dlouhodobému pobytu za aéelem spoleéného souziti
rodiny na Uzemi dle § 42a zakona o pobytu cizinci je zfejmé, ze uclelem tohoto
pobytového opravnéni je zajisténi spolecného souziti rodiny. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 9 Azs 161/2021-29, bod 19: ,Pojem ,spolecné souziti
rodiny“ uvedeny v tomto ustanoveni odpovidd pojmu ,,sloucent rodiny“ dle smérnice o pravu na
slouceni rodiny a byl do ceského pravniho vadu vioZen p¥i jeji transpozici. Dle ¢l. 2 pism. d) této
smérnice je pod pojmem ,slouceni rodiny tieba rozumeét ,vstup rodinnych prislusnikd statniho
prislusnika tieti zemé opravnéné pobyvajicibo v clenském staté na iizemi tohoto statu a jejich
pobyt v tomto clenském stdté za iicelem zachovini celistvosti rodin nezdvisle na tom, zda
rodinné vztahy existovaly pred vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejich vstupu.

UCel tohoto pobytového opravnéni nespociva pouze v zachovani rodinnych vztahd. Zajem
o e /7 v s 17 . Ve ’ A
na jejich zachovani nelze povazovat za jediné hledisko pti hodnoceni zachovani Ucelu
pobytu. Do Gcelu pobytu je treba zahrnout i nezaopattenost zletilého ditéte. To znamena,
ze zakon predpokladal, ze lel povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny v sobé zahrnuje umoznéni spole¢ného souziti zletilym détem, ale pouze

v/ vV oy v . ’ o e v © TV v

v pripadé, Ze je naplnéna i podminka jejich nezaopatfenosti. Ucelem pobytu bylo umoznit
pobyt na Gzemi zletilym détem, které nebyly dosud schopné se ekonomicky osamostatnit,
napf. z davodu studia, 1 po dosazeni zletilosti. Pravé v takové pozici méli cizinci pravo, aby
b v 4 Ve / M v v M \4 v / v v v
jim pozadované souziti s rodinou bylo umoznéno. Stal-li se zalobce samostatné vydélecné
Ve / eV v 4 4 4 / Vv v / Ve /
¢innym, nebylo jiz mozné povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny prodlouzit.

Zalovany spravné odkazal na podminku nezaopatrenosti dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. I kdyz ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci neuvadi
zaopatfenost jako svébytny divod pro zruseni pobytového opravnéni, neznamena to, ze
Vv 4 \2 V4 \ v 14 /7 4 Vv v ~ /7 4 . 4
zalobce zadal o prodlouzeni predmétného povoleni opravnéné. Zalobni namitka neni
proto duvodna.

I kdyz spravni organ v e-mailu ze dne 24. 2. 2016 uved], ze pozbyti statusu nezaopatreného
ditéte neni samo o sobé duvodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny, zalovany neporusil
legitimni ocekavani zalobce. Toto sdéleni nebylo adresovano zalobci nebo jeho zastupkyni,
nemohlo v ném tedy vyvolat dGivodné ocekavani urcitého rozhodnuti. Pokud se jedna o
zalobcem oznaCena rozhodnuti sp. zn. OAM-27841/DP-2019 a OAM-20297/DP-2021,
ktera méla byt vydana v obdobnych vécech a méla podpotit nazor zalobce, tato rozhodnuti
zalobce nepfedlozil. Vzhledem k pravnimu nazoru vyslovenému soudem v této véci jevi se
vyzadani téchto rozhodnuti jako nadbytecné.

Ad 2) Zalobce poukazoval na to, Ze se spravni organ vibec nezabyval pfiméfenosti zasahu
a zalovany rozhodl podle skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nikoli
v okamziku vydani prvostuptiového rozhodnuti.

Spravni organ rozhodoval o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za Glelem spole¢ného souziti rodiny. Ustanoveni § 44a odst. 4 zakona o pobytu
cizinci nevyzaduje posouzeni dopadu rozhodnuti o zamitnuti zadosti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Zalobce ve vyjadreni k podkladim prvostuptiového rozhodnuti

v M v v/ /7 Ve vV / 4 4 v A v/ M
nepoukazoval na skutecnosti svédcici o neprimeérenych nasledcich nevyhovéni jeho zadosti,
kdyz mél za to, ze splnil podminky pro prodlouzeni doby platnosti pobytového

4 v 4 o v 4 v 4 4 M \4 ’ 4 4

opravnéni. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti lze dovodit, ze spravni organ se
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touto otazkou konkrétné nezabyval, nebof zalobce mél moznost pozadat o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem.

Zalovany posoudil k odvolaci ndmitce vliv prvostuptiového rozhodnuti na rodinny Zivot
alobce na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalovanému nelze vytykat, Ze rozhodl dle
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, protoze odvolaci organ zasadné
rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu existujictho ke dni vydani rozhodnuti o
odvolani. Vzhledem k tomu, ze prvostupriove rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani tvori
jeden celek, mohl se otazkou pfimérenosti dopadu neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu do zivota zalobce zabyvat az zalovany jako odvolaci organ a
doplnit tak oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Takovy postup je vsouladu se
spravnim fradem.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani pfimeérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalovany nepovazoval pobyt Zalobce za natolik dlouhy, aby odtvodnil vyhovéni Zidosti.
Dile konstatoval, Ze Zalobce je v produktivnim véku, nevlastni na dzemi CR Zadny
majetek a netrpi zdravotnimi potizemi. Hlavni argument pak spodival v poukazani na
tehdy nepravomocné rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. OAM-31310/ZM-2022. Zalovany vychézel
z toho, Ze alobce bude moci v dsledku zaméstnanecké karty pobyvat na izemi CR a
nebude muset opustit svou rodinu.

Meéstsky soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného. Zalobce pobyva na Gzemi CR na
4 v v 4 . 4 4 M o
zakladé zaméstnanecké karty a nic mu nebrani ve styku srodinou. Z tohoto davodu
/ 4 4 Ve vV v 4 v i / N
napadené rozhodnuti nezasahlo nepriméfené do prava zalobce na rodinny zivot.

Pokud zalobce poukazoval v zalobé na nepfiznive duasledky zamitnuti zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na
Gzemi, tyto skutefnosti nejsou pro posouzeni zaloby pravné vyznamné, nebot
nepredstavuji hlediska, ke kterym by mélo byt spravnim organem pii rozhodovani o
predmétné zadosti prihlédnuto.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych davoda zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedavodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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