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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: NOVERIA
networks s.r.o., sidlem Lazenska 21/3, Dubi, zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem, sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢.j5.1032/21/ 5300-22444-707622, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.12. 2022,
¢.j. 16 Af 14/2021-69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (spravce dané) vyméfil Zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 26. 6. 2019 za zdanovaci obdobi listopad 2018 nadmérny odpodet ve vysi
244 379 K¢, tedy 0 420 000 K¢ nizsi, nez tvrdila v danovém pfiznani k dani z pridané
hodnoty.

[2]  Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné deklarovaného uskuteénéného plnéni ve

vysi 2 000 000 K¢ s narokem na odpocet DPH pro odbératele N. F. s predmétem plnéni
»pronajem vypocetniho vykonu pro distribuované blockchain vypocty vcetné jeho Gdrzby
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a potrebné elektrické energie odbérateli se sidlem v treti zemi“. Spornym bylo, zda
zalobkyné prokazala, ze jeji odbératel je osobou povinnou k dani. Dle spravce dané se tak
pres vyzvu k odstranéni pochybnosti nestalo. Tato skutecnost méla vliv také na ureni mista
plnéni. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano poskytnuti sluzeb osobé povinné k dani,
dospél spravce dané k zavéru, ze na pripad zalobkyné nebylo mozno aplikovat pravidlo pro
urceni mista plnéni dle § 9 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPHY). Mistem plnéni byla podle § 9 odst. 2 zakona o DPH uréena Ceska
republika jako misto, kde ma sidlo poskytovatel sluzby, tj. zalobkyné.

[3]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Protirozhodnuti #alovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[5]  Krajsky soud zrekapituloval, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné ve vztahu k uskute¢nénému zdanitelnému plnéni
Vv Ve M i / M /v v - / \4 v
predlozila toliko fakturu v anglickém jazyce, z niz nebylo zcela zfejmé, co zalobkyné
odbérateli poskytla, a rovnéz na nedostate¢nou identifikaci odbératele, z niz nebylo mozné
dovodit, zda se jedna o osobu povinnou k dani. Prokazani této skuteCnosti pritom bylo
soucasti dukazniho bremene zalobkyné. Na tom, zda byl odbératel zalobkyné osobou
i i Vv 4 4 v 4 4 v 4 4 v v 4 4 4 i
povinnou k dani, totiz zavisi urCeni mista plnéni a zavér o tom, zda toto plnéni podléha dani
v Ceské republice, ¢i nikoli.

[6]  Zlistin, které zalobkyné predlozila na vyzvu sprivce dané (zejména faktura
¢. FP-18047 a smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 8. 8. 2017), ucinil krajsky soud stejny
zaveér jako spravni organy. Odbératel zalobkyné N. F. v nich neni dostatené identifikovan
tak, aby tyto listiny byly zptsobilé prokazat, ze je osobou povinnou k dani. Predlozené
dokumenty neobsahuji danové identifikaéni ¢islo tohoto odbératele ani jiny podobny daj,
z ného? by se dalo odvodit, Ze jde o osobu povinnou k dani. Zadné jiné diikazy k prokazani
této skutecnosti zalobkyné nenavrhla ani nepredlozila, ackoli k tomu byla ze strany spravce
dané fadné vyzvana. Na tu Cast vyzvy, aby prokazala, ve které zemi je jeji odbératel osobou
povinnou k dani (tj. k této dani registrovan), zalobkyné vibec nereagovala. Soud proto ve
shodé s daflovymi organy uzavfrel, ze zalobkyné neprokazala, ze je jeji odbératel osobou
povinnou k dani.

[7] S ohledem na uvedené skutecnosti proto krajsky soud ve sodé s dariovymi organy
uzavrel, ze na pfipad Zalobkyné nelze aplikovat § 9 odst. 1 zdkona o DPH, podle kterého
mistem plnéni pri poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde md tato osoba sidlo*,
nebot Zalobkyné neprokazala, ze byl jeji odbératel N. F. osobou povinnou k dani.

[8]  Soud povazoval za irelevantni zalobni namitky, Ze odbératel byl ve smlouvé oznaden
také datem narozeni, a zalobkyninu argumentaci tykajici se pozadavks na obsah smlouvy
(z hlediska pravidel mezinarodnitho prava soukromého, povahy obchodniho vztahu,
obchodnich zvyklosti, charakteru podnikatelského a kulturniho prosttedi apod.), Podle
soudu se tyto namitky zcela mijely s podstatou véci, ktera spocivala v prokazani toho, zda
odbératel byl osobou povinnou k dani, & nikoli. Zalobkyné méla moZnost tuto skute¢nost
prokazat nejen obsahem smlouvy, nybrZ jakymkoli zptisobem. Zalobkyné se o to viak
navzdory vyzvé spravce dané ani nepokusila, tudiz danové organy spravné uzavrely, ze tuto
skutenost neprokazala.
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[91  Krajsky soud se také ztotoznil se spravnimi organy v zavéru, ze se nepouzije specialni
. v ’ ’ v 7 . , v v . ’ .
pravidlo pro urceni mista plnéni elektronicky poskytované sluzby osobé nepovinné k dani
dle §101 zakona o DPH, nebot se nejednalo o elektronicky poskytovanou sluzbu, resp.
zalobkyné uvedeny charakter poskytované sluzby neprokazala. Tento zavér krajského
4 V4 A% i v M vv/ /4 4 o v 4
soudu neni v kasacni stiznosti zpochybnén, Nejvyssi spravni soud proto oduvodnéni
krajského soudu k této otazce dale nerekapituluje.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné vylozil pojem osoby povinné k dani jako
osoby registrované k dani, tedy jako platce dle § 6 zakona o DPH. Stézovatelka tvrdi, ze
zavér soudu o neprokazani odbératele jako osoby povinné k dani s danovym identifikacnim
Cislem pridélenym registraci k této dani je nespravny, nebot stézovatelka neméla povinnost
prokazovat, ze odbératel je platcem dané z pridané hodnoty.

[12] V navaznosti na vyse uvedené stézovatelka namita, ze §9 odst. 1 zakona o DPH
nevyzaduje, aby osoba povinna k dani byla platcem. Soud tak dle jejiho nazoru dospél
k nespravnému zavéru, ze toto ustanoveni nebylo mozno v jejim pripadé aplikovat a uréit
podle néj misto plnéni. Z nespravného pravniho nazoru krajského soudu ve vztahu k osobé
povinné k dani pak plyne také jeho nespravny zavér o nerelevanci zalobnich namitek
tykajicich se identifikace odbératele. Stézovatelka uzavird, ze fakturovana dastka 2
miliony K¢ byla spravné bez DPH, nebot podle § 9 odst. 1 zakona o DPH bylo mistem
plnéni pti poskytnuti sluzby osobé povinné k dani misto, kde ma tato osoba sidlo (tj. Bal,
Indonésie).

[13]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Z rozsudku krajského soudu nijak nevyplyva, ze by krajsky soud posuzoval, zda
byl odbératel stézovatelky registrovanym platcem DPH s pridélenym identifikaénim cislem
& dokonce Ze by po stéZovatelce vyZadoval prokazani této okolnosti. Zalovany si je védom
rozdilu mezi osobou povinnou k dani podle § 5 odst. 1 zakona o DPH a platcem DPH podle
§ 6 odst. 1 zakona o DPH, stejné jako skutecnosti, ze subjekt se mtze nachazet v postaveni
osoby povinné k dani, aniz by byl soucasné registrovan coby platce DPH. Ani ze strany
krajského soudu k dezinterpretaci pojmu ,osoba povinna k dani“ nedoslo. Stézovatelka
neprokazala, ze by jeji odbératel byl osobou povinnou k dani. Z rozsudku krajského soudu
ptitom jasné vyplyva, ze za timto ucelem byl soud ochoten akceptovat jakykoliv dikaz,
kterym by sporna skute¢nost byla postavena na jisto (jenz by napovidal, Ze odbératel
skuteéné byl osobou samostatné uskutecniujici néjaké ekonomické dinnosti). Danové
identifikaéni ¢islo bylo krajskym soudem zminéno pouze coby jeden z moznych dikazd.
Stézovatelka vsak nenavrhla ani neptedlozila zadny dikaz. Zminuje-li pak krajsky soud
absenci reakce stézovatelky na vyzvu k prokazani, ve které zemi je jeho odbératel registrovan
k dani (a to navic jen na okraj v zavorce), jedna se dle zalovaného pouze o dil¢i formulaéni
neobratnost; ostatné ani samotna vyzva k odstranéni pochybnosti, o niz na daném misté
krajsky soud hovofi, takto znéjici pozadavek neobsahuje. S ohledem na uvedené povazuje
zalovany za nedvodné také dalsi uplatnéné namitky tykajici se mista plnéni a relevance
nékterych zalobnich tvrzeni stézovatelky.
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II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve 4 4 4 i
a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
knimz by musel ptihlédnout zufedni povinnosti [§ 109 odst.3 a4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[16] Jadro stézovatelCina nesouhlasu s rozsudkem krajského soudu spoéiva v tom, ze
krajsky soud dle jejtho nazoru nespravné vylozil pojem osoba povinna k dani, a proto
nespravné posoudil 1 navazujici zalobni namitky.

[17] Dle § 5 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plati, ze osoba povinnd k dani je osoba, kterd
samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, nebo skupina.

[18] Dle§ 9 odst. 1 zakona o DPH mistem plnéni p¥i poskytnuti sluzby osobé povinné k dani,
kterd jednd jako takovd, je misto, kde md tato osoba sidlo. ... Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni ,,mistem plnéni p7i poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba
poskytujici sluzbu sidlo. ...

[19] StézovatelCiné argumentaci Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Z rozsudku krajského
soudu nevyplyva, ze by po zalobkyni pozadoval prokazani skutecnosti, ze jeji odbératel byl
platcem dané z pridané hodnoty. Krajsky soud jasné uvedl, ze zalobkyné nenavrhla ani
nepredlozila zadny dukaz, ktery by svédcil o tom, ze jeji odbératel je osobu povinnou k dani,
tedy ze samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti. Co se rozumi ekonomickymi
¢innostmi upresiiuje §5 odst. 3 zakona o DPH jako cinnost vyroben, obchodniki a osob
poskytujicich sluzby, véetné dilni Cinnosti a zemédélské vyroby a vikonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani podle jinych pravnich predpisi, za sicelem ziskdvani pravidelného prijmu.
Za ekonomickou Cinnost se povaZuje zejména Cinnost spocivajici ve wvyuZiti hmotného
a nebmotného majetku za vicelem ziskdvini pravidelného prijmau.

[20]  Stézovatelka méla moznost prokazat uvedenou skutecnost nejen uvedenim daniového
identifikacniho cisla odbératele, ale jakymkoliv zpisobem, ktery by vedl k zavéru, ze
samostatné uskutecnuje ekonomickou cinnost. Uvedeni danového identifikaéniho disla, ¢i
informace, ve které zemi je odbératel stézovatelky registrovan k dani, byla pouze jednou
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z moznosti, které k tomuto Gcelu mohla vyuzit, a to za situace, ze by jeji odbératel skutecné
byl soucasné jako platce DPH registrovan. Ze je stézovatelCina interpretace zavéru rozsudku
krajského soudu nespravna, ostatné plyne iz pasaze, v niz krajsky soud hodnotil, ze
vV ’ ’ v . . ’
stézovatelka mohla uvedenou okolnost (tedy postaveni svého odbératele jako osoby povinné
k dani) prokazat nejen obsahem smlouvy, ale jakymkoliv jinym zpusobem. Je tedy zjevné,
ze krajsky soud po stézovatelce skute¢né nepozadoval bez dal$iho pouze dikaz registranim
¢iidentifikaénim ¢islem odbératele jakozto platce DPH. Dokazovani bylo spravné zaméfeno
tim smérem, zda odbératel stéZovatelky samostatné uskuteétiuje ekonomické ¢innosti, a tedy
je osobou povinnou k dani ve smyslu § 9 odst. 1 zikona o DPH.

[21]  Z uvedeného plyne, ze i nasledny zavér krajského soudu o mistu plnéni uréeného
na zakladé § 9 odst. 2 zakona o DPH a relevanci namitek tykajicich se oznaceni odbératele
a zpusobu uzavirani smlouvy byl spravny.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV M v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ 4 v/ 4 V4 a4 * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



