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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Bc. M. V.
bytem X
adresa pro dorucovani: X
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. A. V.

bytem X
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢&. j. SPU 230890/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 ¢. 3. 31 A 92/2022

Statni pozemkovy Urad, Krajsky pozemkovy urad pro Jihomoravsky kraj, pobocka Brno
(dale jen ,Krajsky pozemkovy urad®) vydal dne 10. 12. 2021 rozhodnuti ¢. j. SPU
439107/2021/Ku (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), kterym schvalil navrh komplexnich
pozemkovych Gprav v k.. K. Statni pozemkovy Grad nasledné rozhodnutim ze dne 19. 7.
2022, ¢. j. SPU 230890/2022, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl podana odvolani
(véetné odvolani zalobkyné) a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupniti a vraceni véci zalovanému
v/ v/ 4 v v M o v 4 4 v/ 4 i M 4 7/

k dal$imu fizeni. V zalobé poukazuje na prubéh spravniho fizeni, cituje pravni Gpravu a
provadi vypocet opravného koeficientu dle § 15 odst. 4 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢.
13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych uprav, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Namita,
ze neudélila souhlas s prekrocenim kritérii pfiméfenosti dle § 10 odst. 5 zakona ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 2529/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zakon o pozemkovych Gpravach®). Mélo
dojit ke snizeni naroku vlastniku dle opravného koeficientu. Zalobkyné odsouhlasila soupis
novych pozemku na zakladé neptesnych informaci. Ze soupisu novych pozemku nevyplyva,
ze na nové navrzeném pozemku parc. p. ¢. X je navrzen lokalni biokoridor LBK3. Na
»prehledce” je vynechan a v soupisu je zminén pouze v poznamce 2). Zavérem zalobkyné
poukazuje na nevhodnost a nezakonnost schvaleného vedeni biokoridoru LBK3.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze Zalobkyni byly zasliny soupisy nirokd a ta k nim
neucinila namitky. V zalobkyni odsouhlaseném soupisu novych pozemku jsou uvedeny
poznamky o navrzeni protierozniho postupu I a biokoridoru. Poznamka je v souladu s § 16
provadéci vyhlasky. Nedoslo ke kraceni naroku vlastnikt opravnym koeficientem. Nové
usporadané pozemky spliiuji zdkonni kritéria p¥imérenosti. Zalobkyné tedy nebyla
poskozena. Vypocty uvadéné zalobkyni nejsou v souladu s postupy danymi pravnimi
predpisy. Plan spoleénych zatizeni i jeho aktualizace byly schvaleny zastupitelstvem obce.
Zalobkyné byla seznimena s navrhem agrotechnickych a organizatnich opatieni, ktery
odsouhlasila svym podpisem na soupisu novych pozemkt. Navrzeny biokoridor a
protierozni osevni postup jsou pouze navrhy na zlepseni zpusobu hospodareni a vyuziti
krajiny, bez dopadu do evidence katastru nemovitosti. Zavérem zalovany odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na skuteénost, ze byl dan souhlas 100 % vlastnikd
dotéenych pozemku. Navrhuje proto, aby soud zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. V ni dopliiuje, Ze neobdrzela soupis
naroku a prehlednou mapu stavajictho umisténi pozemkd. Poznamky na soupisu novych
pozemki jsou v rozporu se zakonem o pozemkovych tpravach, respektive provadéci
vyhlaskou. Soupisy novych pozemkd jsou neplatné. Opravny koeficient nemize byt vztazen
k celkové vyméfe pozemki fesenych v komplexni pozemkové dpravé. Dale zalobkyné
poukazuje na vhodnéjsi vedeni biokoridoru LBK3 a uzavira, Ze v jejim pripadé doslo
k hrubému zasahu do jejich prav.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. r. s.%), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Pfed samotnym vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti soud musel vazit, zda a jakym
zpusobem se do néj promita skutecCnost, ze zalobkyné i jeji zmocnénec dne 25. 10. 2019
stvrdili v soupisu novych pozemkl podpisem svij souhlas s novym usporadanim pozemkd.
Pro posouzeni dusledku tohoto tkonu soud povazuje za potrebné nejprve priblizit proces
komplexnich pozemkovych dprav a jeho specifika.

Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu
prostorové a funkc¢né usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro

. / / v ’ /11 o o v . ° ’ . .
racionalni hospodafeni vlastnikd ptdy. V téchto souvislostech pivodni pozemky zanikaji
a zaroven se vytvareji pozemky noveé, k nimz se usporadavaji vlastnickd prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem

/ /. **V_V 4 4 v 4 M Ve /

pozemkovych Uprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych
oblastech vCetné napomahani diverzifikace hospodarské cCinnosti a  zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni
pudniho fondu, lesni hospodafstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani

v/ i / / Ve o 4 vV Vv 4 / vV o .. v / Vv 4
nepfiznivych ulinkd povodni a sucha, reSeni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni
ekologickeé stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav slouzi pro obnovu katastralniho
operatu a jako neopomenutelny podklad pro tzemni planovani. Podle § 4 odst. 1, véty prvni
zakona o pozemkovych upravach se pozemkové Upravy provadéji zpravidla formou
komplexnich pozemkovych uprav.

Rizeni o pozemkovych dGpravich je sice sprivnim ¥zenim (§ 24 odst. 1 zikona o
pozemkovych Gpravach), jde vsak o fizeni velmi specifické, a to jak s ohledem na jeho
predmét (jJde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkim v radech
stovek pripadu), tak 1 okruh Gcastnikt (obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny
Gel. Rizeni o pozemkovych pravach je vzdy vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano je ex
officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych Gpravach). Verejny zajem na provedeni
pozemkovych tprav opakované potvrdil Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud (viz napt. 15.
12. 2009, ¢. j. 6 As 185/2002-86, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL
US 34/97; vechna zde citovana judikatura je dostupna na http://nalus.usoud.cz, respektive
www.nssoud.cz).

Co se tyle samotného pribéhu fizeni o komplexnich pozemkovych dpravach, povazuje
soud za vhodné priblizit tfi specifické instituty, kterych se zalobni namitky tykaji: soupis
narokd, plan spole¢nych zafizeni a soupis novych pozemkd.

Soupis narokd (§ 8 zikona o pozemkovych Gpravach) predstavuje formalizované zpracovani
vstupnich dat pro pozemkovou Gpravu, tj. de facto seznam pozemkd s uvedenim vlastnika,
ceny, vyméry, vzdalenosti, druhu a omezeni vlastnického prava. Soupis narokti pozemkovy
/ V v/ ) 4 v v/ v 4 4 / vV v 4 v v/
urad vylozi po dobu 15 dnt na mistné pfislusném obecnim uradé a zaroven doruci
vlastnikim, jejichz pobyt je zndm. Proti soupisu lze podavat namitky, které projednava
4 / V M . v/ v ’ 4 / V 4 v o
pozemkovy ufad se sborem, je-li zvolen, popripadé s katastralnim Gradem. Nasledné jsou
vlastnici pozemkt vyrozuméni o vytizeni namitek.

Navrhu nového usporadani pozemkd vlastnikt predchazi zpracovani planu spolecnych
v/ 4 4 / / 4 . v 4 v/ 4 v/ .
zafizeni (§ 9 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach). Mezi spolecna zarizeni patti mimo
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jiné také protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu [pism. b)] nebo opatteni k ochrané
v Ve 4 v 4 v M i i / Vv 4 i 4 1
a tvorbé zivotniho prostredi, podpore biodiverzity a zvyseni ekologicke stability
v . / / / / . / .1 ’ N /
prostrednictvim zemniho systému ekologickeé stability [pism. d)]. Proces schvalovani planu
spolecnych zafizeni je upraven v § 9 odst. 10 a 11 zakona o pozemkovych tpravach. K planu
spolecnych zatizeni nejprve uplatiiuji stanoviska dotéené organy a posléze jej schvaluje
zastupitelstvo obce. Plan spolecnych zarizeni musi byt v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci. Neni-li navrh planu spoleénych zarizeni ze zavaznych divodua v souladu s
/. v 4 4 7 M 4 4 4 v 4 v v 7/ 4
Gzemné planovaci dokumentaci, je jeho schvaleni zaroven rozhodnutim o zméné tzemniho
planu (§ 9 odst. 15 zakona o pozemkovych Gpravach).

Soupis novych pozemka (§ 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach) pak predstavuje
formalizované zpracovani vystupnich dat pro pozemkovou tpravu. Shrnuje informace
o budoucich pozemcich (v podobném rozsahu, jako soupis naroku ve vztahu k dosavadnimu
stavu) a tim poskytuje kazdému vlastnikovi pro néj relevantni informace o navrhu
pozemkovych Uprav. Pravé na soupisu novych pozemku potvrzuji vlastnici sviyj souhlas ¢i
nesouhlas. Nasledné je navrh pozemkovych uprav predkladan pozemkovému uradu ke
schvaleni (§ 11 zakona o pozemkovych Gpravach).

Zakonna uprava komplexnich pozemkovych tprav vychazi ztoho, ze vile vlastnika
dotéenych pozemkd je podstatna, ovSem zaroven predpoklada, ze je témér nemozné docilit
plného souhlasu vSech vlastnikl. Vychazi proto z toho, ze pro schvaleni pozemkovych
Uprav je pti splnéni dalsich zakonnych podminek postacujici souhlas vlastnikt 60 % vyméry
pozemku (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach). Nucené omezeni vlastnického
prava ostatnich vlastnikt (téch, ktefi svij souhlas neudélili) je vtakovém pripadé
povazovano za provedené ve verejném zajmu a na zakladé zakona, tj. v souladu s pozadavky
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

V nyni projednavané véci nastala (vyjimecna) situace, kdy s navrzenym resenim souhlasili
vlastnici 100 % vyméry pozemku, véetné zalobkyné. K nucenému (autoritativnimu)
’ . ’ ) o v . v .

omezeni vlastnického prava tak vabec nedoslo, a to ani ve vztahu k zalobkyni. Smyslem
soudniho fizeni spravniho je pfitom soudni ochrana pravé pred autoritativnimi zasahy
verejné spravy do verejnych subjektivnich prav jejich adresatd. O takovém zasahu vsak
zpravidla neni mozné hovotit v situaci, kdy se adresat svobodné rozhodne své pravo omezit

>V v v 4 Ve Vo 4 /e 4 71 4 A 4
(at jiz ve prospéch tretich osob ¢i verejného zajmu), nebrani-li takovému sebeomezeni zadna
Gstavni ¢i zakonna prekazka. Pokud jedna spravni organ na zakladé souhlasu vlastnika (tedy
po domluvé s nim), nespada jiz takové jednani do ptisobnosti ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jedna se naopak o projev svobodné vile vlastnika se svym vlastnictvim
nakladat libovolné v mezich pravniho fadu (viz § 1012, véta prvni zakona ¢. 89/2012 Shb.,
obdansky zakonik). Jsou-li komplexni pozemkové Gpravy disledkem projevu svobodné vile
vlastnika, je z povahy véci vylouceno, ze by mohl byt vlastnik timto postupem zkracen na

/4 . 4 4 v / / 4 4 4 ’ M
svém vlastnickém pravu (resp. obecné na svych hmotnych pravech). Zkraceni na pravech je
ptitom nutnym predpokladem divodnosti zalobnich namitek ve spravnim soudnictvi. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudcich ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005-
62, nebo ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 220/2022-45, zavér o tom, zda zalobce byl ¢i nebyl
zkracen, je zavérem o vécné legitimaci, a je tedy urcéujici pro uspésnost ¢i netispé$nost zaloby.

Zalobkyné nejprve soupis novych pozemkd opatfila poznimkou o nesouhlasu a dne 14. 8.
2019 zaslala Krajskému pozemkovému Gradu. Na zakladé toho se dne 19. 8. 2019 uskutecnilo
jednani s zalobkyni a dne 9. 9. 2019 obdrzel Krajsky pozemkovy urad namitku zalobkyné
proti navrhu pozemkovych Gprav s tim, ze zalobkyné nesouhlasi s rozdélenim pozemku na
dvé parcely asumisténim biokoridoru. Na namitku reagoval Krajsky pozemkovy ufad
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sdélenim ze dne 7.10.2019, v némz mimo jiné uvedl, Ze na zakladé namitky upravil
zpracovatel navrh nového usporadani pozemkud (¢imz bylo mysleno zachovani jediného
pozemku v celku). Zaroven uvedl, Ze Gprava trasy biokoridoru do puvodniho stavu neni
mozna. Nasledné Krajsky pozemkovy rad dne 30. 10. 2019 obdrzel soupis novych pozemka
podepsany zalobkyni i jejim zastupcem.

Zalobkyné tedy svobodné odsouhlasila soupis novych pozemkd. S ohledem na vyse uvedené
proto nemuze pripadny rozpor pozemkovych Gprav s hmotnépravnimi kritérii stanovenymi
v zakoné o pozemkovych upravach a provadéci vyhlasce z povahy véci vést k jakemukoliv
zkraceni zalobkyné na jejich pravech. Mezi hmotnépravni limity pfitom patti také uplatnéni
opravného koeficientu dle § 15 odst. 4 provadéci vyhlasky (provadgjici § 9 odst. 17 zakona
o pozemkovych Upravach), kritéria pfiméfenosti dle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach
Ve / 4 4 4 i M 4 v / v/ 4
¢1 zakonnost vymezeni lokalniho biokoridoru v planu spoleénych zarizeni. Souhlas
v v . ’ o v / ’ .
zalobkyné se soupisem novych pozemkd je ostatné také podle nazoru soudu souhlasem jak
/ 4 v / v/ 4 / / v 4 4 M
se samotnym planem spoleénych zatizeni (na ktery vyslovné v poznamkach odkazuje), tak
v v 4 4 Ve vV i /4 / /. 4
s prekrocCenim kritérii pfiméfenosti ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o pozemkovych apravach.
Posledné uvedeny zaveér potvrzuje 1 véta druha tohoto ustanoveni, z niz plyne, ze za souhlas
s prekrocCenim kritérii primérenosti se nepovazuje domnénka souhlasu se soupisem novych
pozemku dle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych Gpravach. A contrario je nutno dovodit, ze
vyslovay souhlas se soupisem novych pozemku se za souhlas dle § 10 odst. 5 zakona o
pozemkovych upravach povazuje. Nutno poznamenat, ze provadéci vyhlaska od 1. 1. 2022
v § 15 odst. 4 nevyzaduje vyluény souhlas s vyuzitim pozemku v soukromém vlastnictvi pro
v 4 v/ 4 v / v/ v 4 o Vv M / v /
spolecna zafizeni. V kazdém pfipadé neni divod rozliSovat mezi souhlasem a vylu¢nym
souhlasem. Vylucnost vtomto kontextu vyjadrovala jeho nezbytnost, nikoliv zcela
samostatné prohlaseni vlastnika.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by zalobkyné svij souhlas udélila na zakladé
Vv / . 4 \4 M / o / . / o
nepresnych informaci a ze by byl soupis novych pozemkd vadny. Soupis novych pozemka
v VA BA 4 4 v 7 /v . v/ v Vv
plné odpovida vzoru stanovenému provadéci vyhlaskou (viz pfiloha ¢. 3). Jiz z obsahu vzoru
je patrné, ze v soupisu novych pozemku neni prostor pro obsahly popis ¢i zdavodnovani
M . / v / v/ 4 . A 4 4 v 4 v/ 4
jednotlivych spolecnych zafizeni. Naopak je zrejme, ze se tato spoleéna zarizeni pouze
zapisuji do poznamky, jak potvrzuje také § 16, véta posledni provadéci vyhlasky. Podle ni
se v poznamce v soupisu novych pozemkl uvede, ze na dotCené pozemky se vztahuji
. 4 . v /7 Vv 4 4 v / v/ 4 v 4
agrotechnicka nebo organizacni opatfeni podle planu spolecnych zafizeni. Ostatné plan
v / v/ 4 . /7 o o v/ 4 4
spole¢nych zafizeni je vlastnikim pozemku po celou dobu fizeni o komplexnich
4 / 4 . .. 4 v 4 i / o
pozemkovych Upravach k dispozici. Poznamky obsazené na soupisu novych pozemku pro
LV ¢ XA pfitom byly plné vsouladu se schvalenym planem spoleénych zatizeni. Na
uvedeném nic neméni skutenost, ze spole¢na zafizeni se nevyznacuji v mapé nového
v/ 4 4 o 4 v/ . / o /4
usporadani pozemkd, ktera byla prilohou soupisu novych pozemka. Z této mapy nemohla
\4 v v v / v/ 4 M ’ \4 / .
zalobkyné ohledné spole¢nych zafizeni nic usuzovat. Naopak poznamky obsazené v soupisu
novych pozemku vyslovné odkazovaly na plan spoleénych zafizeni, o jehoz existenci
v Vv o M 7 IV 4 / /
zalobkyneé i s ohledem na svou aktivni éast v procesu komplexnich pozemkovych Gprav
nutné musela védét, a s nimz méla také moznost se detailné seznamit.

Pokud tedy zalobkyné skute¢né nedohlédla disledki svého souhlasu, nebylo tomu z dtivodu
nepresnosti ji poskytnutych informaci, nybrz spise proto, ze se dostate¢né neseznamila
4 v / v/ 4 v M M v 4 / 4 . 4 4
s planem spoleénych zarizeni nebo ze subjektivné vnimala vysledek osobniho jednani se
zaméstnanci Krajského pozemkového dfadu odlisné, nez jak byl vyjadren v listinnych
podkladech. S ohledem na zasadu, ze pravo nalezi bdélym, vsak méla pfi zvazovani svého
souhlasu vychazet z listinnych podkladt obsahujicich zcela jednoznaéné informace (tj. pravé
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z obsahu soupisu novych pozemku a planu spolecnych zarizeni), nikoliv ze svych dojmu (¢i
dojmu svého zastupce) z osobni schizky. Zalobkyné a jeji zastupce souhlas vyjadrili ptimo
na soupisu novych pozemku, a pravé jeho text je urcujici pro interpretaci tohoto projevu
o M v 4 i /7 vV v v 4 \4 M 4 v /
vule. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze se nedomnivala, Ze se jedna o konecny
soupis. Nejen z pravni upravy, ale i ze samotného textu soupisu novych pozemkt mélo byt
v M v . / v v M / / vV Vv 4 / /.
zalobkyni zfejmé, ze udéluje souhlas s vyslednym reSenim pozemkovych Gprav.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobkyné nemohla byt napadenym
rozhodnutim zkracena na svych hmotnych pravech. Jiz z toho divodu nemohou byt
Uspésné jeji namitky tykajici se umisténi lokalniho biokoridoru LBK3 a namitky porusenti §
10 zakona o pozemkovych Gpravach ¢i § 15 odst. 4 provadéci vyhlasky (popt. § 9 odst. 17
zakona o pozemkovych Gpravach). Soud se proto dale nezabyval tim, zda v daném pripadé
mél byt pouzit opravny koeficient a zda by jeho pouziti vedlo k jinému posouzeni naplnéni
kritérii pfiméfenosti. Z téchto davoda soud neprovadél k hmotnépravaim otazkam ani
dokazovani.

Soud se dale zabyval procesnimi namitkami, nebot vyse uvedené nevylucuje zkraceni
zalobkyné na jejich procesnich pravech. Pro pfipadna procesni pochybeni ovSem plati, ze
divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti muze byt pouze takova vada, ktera potencialné
mohla mit vliv najeho zakonnost [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. a napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, nebo
ze dne 18. 3. 2004, C. j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS]. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15.6.2016, ¢. j. 6 As 28/2016-54, ,pripadné zjisténé poruseni
procesnich ustanoveni miiZze mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, je-li prokdzano, Ze
bylo zalobci jako vicastniku spravnibo Yizeni zabrinéno v moznosti hdjit svd hmotnd prdva,
pripadné jind vécnd prava, kterd Zalobci naleZeji a od kterych odvozuje své potencionalni dotéeni
a na jejichz zakladé byl vicastnikem daného vizeni. Neni mozné byt v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vispésny, je-li v Zalobé tvrzeno procesni pochybeni spravniho orgdnu,
aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné popsano, jakym zpiisobem to které procesni pochybeni
moblo zasibnout do vlastnickych prav Zalobce.“ 1 do posouzeni procesnich namitek se tak
nutné musi promitnout skutecnost, ze vysledek celeho fizeni, tj. vysledek komplexni
pozemkové upravy, zalobkyné odsouhlasila. Za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, by v této situaci mohla byt povazovana pouze zcela zasadni vada,
ktera by zalobkyni objektivné znemoznila uplatiiovat v fizeni jeji prava. Takovy charakter
by mohly mit podstatné nedostatky soupisu novych pozemki, pokud by v jejich disledku
zalobkyné objektivné nemohla zjistit, s ¢im vlastné vyslovuje souhlas. Jak vSak soud uvedl
vyse, zalobkyni uvadéné nedostatky soupisu novych pozemku ve skutenosti zZadnymi
nedostatky nejsou. Obsah soupist plné odpovidal zakonnym pozadavkim.

Za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, by nebylo mozné
povazovat ani to, ze zalobkyni byl Gdajné zaslan dopis ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. SPU
123964/2018/Ku, bez priloh (zejména bez soupis narokti a mapy). I kdyby soud zjistil, ze
tomu tak skuteéné bylo, nemohlo by mit takové pochybeni v daném pfipadé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se prostfednictvim svého zmocnénce aktivné
Glastnila spravniho fizeni vCetné nékolika Gstnich jednani. Z jejich procesnich krokd je
ztejmé, ze situaci v feSeném Uzemi 1 své naroky detailné znala, stejné jako rozsah svého
dosavadniho vlastnického prava (o ¢emz ji mél soupis narokd také informovat). Jeji souhlas
s vyslednym feSenim rozhodné nemize vyvérat z neznalosti téchto podkladi. Soud proto
k této otazce ani neprovadél dokazovani, nebot by jeho vysledek nemohl vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Kromé toho zalobkyné tuto namitku uplatnila az v replice, tj. po
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uplynuti lhity pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 véta tfeti ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.).
Jedna se tak navic o namitku opozdénou, a tudiz neptipustnou.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* /v 4 M / v * 7/ v v 4 VO /. vV Jan v 4 4
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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