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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Horackem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022, &. j. MZE-33624/2022-15111,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Krajsky afad Kraje Vysodina (dale jen ,krajsky Gfad®) vydal dne 14. 4. 2022 rozhodnuti ¢. j.
KUJI 28405/2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym rozhodl v pochybnostech
podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
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zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®) o tom, zZe v pfipadé vod
nachazejicich se ve sbérné kopané studni S2 umisténé na pozemku parc. ¢. X vk. 0. X se
nejedna o povrchové vody, ani podzemni vody. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 27.

7. 2022, & j. MZE-33624/2022-15111, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani
zalobce podané proti prvostupniovemu rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita nezakonnost, nedostate¢né odavodnéni a neprezkoumatelnost
napadeného i prvostupniového rozhodnuti. V rozporu s § 2 odst. 9 vodniho zakona spravni
organy dovodily, ze se ve sbérné studni S2 s vlastni vydatnosti podzemni vody nachazi
odebrana voda, a ze tudiz neni k miseni upravené vody ze studny S3 s podzemni vodou ve
studni S2 potfeba povoleni k nakladani s vodami. Spravni organy dale nedostatecné zjistily
v . 5 v . v . . , ’ .
stav véci, nebot studnu S2 povazovaly za vodojem, ackoliv se jedna o vodni zdroj.

Zalovany ve svém vyjadreni oznacuje vyklad § 2 odst. 2 vodniho zakona ze strany zalobce
za formalisticky a poukazuje na § 3 odst. 2 téhoz zakona s tim, ze vzajemny pomér obou
principu je treba v kazdém konkrétnim pfipadé posoudit. Za situace, kdy se v predmétné
studni nachdzi téméf vylucné voda odebrana zjinych zdroji podzemnich vod, nelze
aplikovat pouze pravidlo zakladajici fikci podzemni vody. Spravni organy uvedl, jakymi
Gvahami se ridily a z jakych skutkovych podkladu vychazely. Napadené rozhodnuti tak neni
v / M v v o v 4 v/ /4 v 4 vV o
neprezkoumatelné, ani nedostatecné oduvodnéné. Pfipadna zména vodnich pomért bude
divodem pro provedeni nového rizeni v pochybnostech. Pfedmétem tohoto fizeni neni
4 M / 4 i 4 4 / /
posouzent, zda je vydané povoleni optimalni. I kdyby akumulace odebranych a upravenych
vod byla nepovolenou Cinnosti, nic to neméni na tom, ze k této cinnosti dochazi a jejt
urcovan charakter vody ve studni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. . s.“), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Jadrem sporu je posouzeni pravni povahy vody, ktera se nachazi ve studni S2.

Z hlediska skutkového je mezi stranami nesporné, ze kopana studna S2 je jednak sbérna,
jednak jimaci. Usti do ni potrubi s vodou odebranou ze studny S3 a upravenou v pravné
vody a dale potrubi svodou pritékajici samospadem ze studny S1. Ze studny S2 je
samostatnym Cerpadlem odebirana voda pro obec Radesin a samostatnym cerpadlem a
potrubim pro hotel Zalobce. Spravni organy vychazely z méfeni obce Radesin, podle néhoz
se ve studni S2 shromazd'uje z 90 % voda ze studny S1, z 5 % voda z vrtané studny S3 a z 5
% voda ze samotné studny S2. Ani tato skutkova zjisténi zalobce nerozporuje. A nakonec
z rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. KUJI 101987/2021,
vyplyva, ze obci Radesin bylo vydano povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - k jejich
odbéru ze studen S1, S2 a S3.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce predné namita neprezkoumatelnost, respektive nedostatky v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vsak neshledal, Ze by spravni rozhodnuti trpéla
tvrzenymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdavodnil své Gvahy a
predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni ivahy zalovaného. Ostatné sam
v M v /. 4 v v 4 4 4 4 M 4

zalobce proti témto Gvaham v zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto
nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné posoudil.

Vedle obecné formulovanych namitek nepfezkoumatelnosti zalobce konkrétné namita, ze
se zalovany nezabyval namitkou, ze krajsky rad oznacil zalobce za odbératele obce Radesin,
ktera je v pozici vlastnika a provozovatele vodovodu. Zde soud dava zalobci za pravdu
v tom, ze se zalovany touto namitkou odmitl zabyvat, nicméné zaroven ma soud za to, ze se
./ 4 / /4 v v v v / 4 4
j1 odmitl zabyvat zcela spravné. Predmétem prvostupriového rozhodnuti nebylo postaveni
zalobce ¢i obce Radesin pfi odebirani vody ze studny S2, nybrz pouze a jen rozhodnuti
v pochybnostech o tom, zda voda ve studni S2 je vodou podzemni, vodou povrchovou, nebo
nespada ani do jedné ztéchto kategorii. Zopakovalli krajsky urad v prvostupnovém
4 / V/_ _VeV/ 4 v / M o4 v/ 4 v v \4
rozhodnuti své drivejsi zavéry vyslovené v souvisejicich rizenich ohledné toho, ze zalobce
nemusi disponovat samostatnym opravnénim k ,odebirani“ vody ze studny S2, jednalo se
. v /. / 4 v v / v/ 4 . 4 o
zjevné o uvahy vyslovené nad ramec predmétu daného fizeni. Nejednalo se o nosné duvody
v 4 4 M v 4 v . / M
prvostupniového rozhodnuti, a proto jejich zpochybnéni nemohlo z povahy véci vést k jeho
v 4 v v 4 v M 4 / 4 i i
zruseni. Pfedmétem soudniho prezkumu je navic napadené rozhodnuti (tedy nikoliv
prvostupniové rozhodnuti), které zjevné taktéz nestoji na téchto Gvahach. Soud proto
k zalobni namitce pouze uvadi, ze se zalovany nemusel vécné zabyvat odvolaci namitkou
smeéfujici proti ivaham ohledné toho, zda je zalobce odbératelem obce Radesin. Svij postup
zalovany také radné zdavodnil.

Krajsky soud neshledal dtivodnou ani namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Neni pravdou, ze by zalovany dovodil, ze studna S2 je vodojemem slouzicim k akumulaci
odebrané upravené vody. Zalovany, krajsky atad i zalobce shodné popisuji studnu S2 jako
sbérnou kopanou studnu. Vsichni ve shodé také popisuji, ze studna je sama o sobé vodnim
zdrojem, avsak misi se v ni také vody ze studni S1 a S3. Uvedl-li zalovany, ze studna S2 ,,slouzi
jako vodojem ¢i rezervodr pitné vody pro vodovod pro verenou potvebu obce Radesin®, zjevné
tim nemél na mysli to, Ze studna nema vlastni vydatnost. Popsal pouze jednoznacné
prevazujici icel studny, nebot z 95 % do ni pritéka voda jiz odebrana z jinych vodnich zdrojt
(ze studni S1 a S3).

Krajsky soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni pravniho rezimu vody ve studni S2.

Podle § 2 odst. 1 vodniho zakona jsou povrchovymi vodami vody ptirozené se vyskytujici
na zemském povrchu; tento charakter neztracejt, protékaji-li prechodné zakrytymi dseky,
ptirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

Podle § 2 odst. 2 vodniho zakona jsou podzemnimi vodami vody pfirozené se vyskytujici
pod zemskym povrchem v pAsmu nasyceni v pfimém styku s horninami; za podzemni vody
se povazuji téz vody protékajici podzemnimi drenaznimi systémy a vody ve studnich.

Podle § 3 odst. 2 vodniho zakona se za povrchové a podzemni vody nepovazuji vody, které
byly z téchto vod odebrany.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze § 2 odst. 2 vodniho zikona

. ’ ’ 7 e . v v 17 v ’ .. ,
nestanovuje absolutni pravni fikci, ze kazda voda obsazena ve studni je vodou podzemni.
Defini¢ni ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 vodniho zakona zjevné nejsou vycerpavajici a predstavuji
toliko obecné pravidlo (t. lex generalis), z néhoz zikon zaroven pripousti vyjimku.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Konkrétné je tato vyjimka stanovena v § 3 odst. 2 vodniho zakona; toto ustanoveni tedy
predstavuje lex specialis. Jsou-li splnény zakonné podminky pro uplatnéni vyjimky, nelze
pouzit obecné pravidlo (plati pravidlo lex specialis derogat legi generali).

Voda, ktera pritéka do studny S2 ze studen S1 a S3 je jednoznalné vodou jiz odebranou, a to
na zakladé platného povoleni k nakladani s podzemnimi vodami. Tato voda jiz nemuze
s ohledem na § 3 odst. 2 vodniho zakona znovu nabyt pravni charakter vody podzemni jen
v v v/ 7 vV Vv 4 4 .. /4 4 M v 4 oV
proto, ze odbér spoliva v precerpani do jiné studny. Jadrem sporu je vsak otazka, zda muze
odebrana voda nabyt charakter podzemni vody z davodu, ze se smisi s vodou podzemni. Ve
studni S2 by totiz bez nasycovani ze studen S1 a S3 byla obsazena v uréitém mnozstvi
podzemni voda, nebot tato studna ma vlastni vydatnost.

Krajsky soud ma predné za to, ze nelze urcovat pravni povahu pouze ¢asti vody obsazené ve
studni, nebot zadnou takovou ¢ast nelze nijak oddélit od zbyvajici vody. Krajsky afad proto
musel pfi rozhodovani v pochybnostech dle § 3 odst. 3 vodniho zakona posoudit pravni
povahu vody obsazené ve studni S2 jako celku. Ve shodé se spravnimi organy ma pritom
krajsky soud za to, ze v situaci, kdy je podil podzemni vody na celkovém objemu vody ve
studni S2 spise marginalni (5 %), nemuze tato okrajova polozka uréovat pravni povahu celé
»smesi“. Konstatovani, ze se ve studni S2 nachazi voda podzemni by s ohledem na pravidlo
obsazené v§3 odst. 2 vodniho zakona jednoduse nebylo pravdivé. Naproti tomu
konstatovani, ze voda ve studni S2 neni vodou podzemni (ani povrchovou) plné odpovida
realité, nebot se jedna o smés vody, v niz jednoznacné prevazujici podil tvori voda jiz
odebrana z jinych vodnich zdrojt, tedy voda, ktera nema povahu vody podzemni (ani
povrchove).

Krajsky soud plné souhlasi také se stanoviskem zalovaného, ze ptripadna zména vodnich
pomért by byla divodem pro provedeni nového fizeni v pochybnostech. Rozhodnuti
vydané v nyni projednavané véci je rozhodnutim o aktualni povaze vody ve studni S2 a
nevytvari prekazku véci rozhodnuté pro ptipad zmény pomért. Hypotetické nasobné
zvyseni vydatnosti studny S2 ¢i ztrata vydatnosti studni S1 a S3 v budoucnu tudiz nijak
nezpochybruji zavéry ucinéné spravnimi organy v nyni posuzované véci. Rozhodovani
v pochybnostech se odviji od konkrétnich okolnosti ptipadu; neni tkolem spravnich organt
Cinit stanoviska k jinym hypotetickym skutkovym situacim.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky poruseni § 2 odst. 9 ¢i § 5 odst. 1 vodniho zakona.
Polemika zalobce s tim, zda je miseni vody ve studni S2 viibec v souladu se zikonem ¢i zda
je k nému potteba zvla$tni povoleni, je totiz zcela bezptredmétna. Pti rozhodovani
v pochybnostech spravni organy posuzuji toliko pravni charakter vody, nikoliv to, zda tento
charakter ziskala v souladu se zakonem. Ostatné zalobce se v minulosti domahal uréeni, ze
ve studni S2 se nachazi voda odpadni, pfestoze si musel byt védom toho, ze odpadni voda
nesmi byt do studny vypousténa. Zjevné tedy musi byt srozumén s tim, ze kritériem pro
posouzeni pravniho charakteru vody ve studni S2 neni pravni ptipustnost precerpavani vody
do studny S2 ze studni S1 a S3. Usiluje-li snad zalobce o to, aby spravni organy nebo spravni
soud v této véci ve skutecnosti pfimo ¢i nepiimo vytesily jiné otazky (tj. zejména realné
existujici spory o to, zda je zalobce opravnén odebirat vodu ze studny S2, potazmo zda je
povinen za tento odbér poskytovat obci Radesin thradu), nemize soud jeho sili v tomto
konkrétnim (patrné zcela zastupném) sporu nijak podporit.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
* IV 4 i / v o+ / v v /4 v . / vV / v 4 4
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neaspésny zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



