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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné:  S.E., nar. X
statni prislusnost Ruska federace
t. & pobytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. OAM-558/ZA-ZA12-P12-
2022,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. OAM-558/ZA-ZA12-P12-2022,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni &istku 8 228 K¢,

ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobkyné
JUDr. Matéje Sedivého.

Odavodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Uvodem ptipomnél, Ze nyni podan Zidost o mezinarodni ochranu je jiZ druhou v pofadi.
Prvni zadost zalobkyné podala v roce 2019 (jménem svym i jménem jeji tehdy nezletilé
dcery). Zalovany tehdy neshledal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, coZ nasledné
potvrdily ispravani soudy. Vzhledem knovym skutenostem, kterymi zalobkyné
oduvodnila svou zadost, ovsem shledal nyni podanou zadost pripustnou.
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Podle zalovaného byla divodem zalobkyniny zadosti Spatna soucasna situace v Rusku a
obava z uvéznéniv dusledku zalobkyniny 0dlasti na protivalecnych demonstracich a akei
podporujici

ukrajinské uprchliky, které se konaly v Praze, a dale zalobkyniny aktivity na socialnich
sitich.

Zalobkyné podle Zalovaného neuvedla #4dné skute¢nosti, na zikladé kterych by bylo mozné
usuzovat, ze ve své vlasti vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
pronasledovana. Zalobkyné nikdy nebyla enkou politické strany, nijak se politicky
neangazovala a nezminila, ze by ve vlasti vykonavala jakoukoliv politickou ¢innost nebo tam
méla jakékoliv problémy politického charakteru. Tyto skutecnosti sdélila 1 ke své predchozi
zadosti. Rusko opustila jiz v roce 1999 a naposledy jej navstivila v roce 2010.

Podle zalovaného nebyly naplnény ani davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Zalobkyn¢ nezminila, %e by za dobu pobytu ve své vlasti, byla jakkoliv
diskriminovana nebo ze by tam meéla jakékoliv jiné problémy s ruskymi statnimi organy
nebo bezpednostnimi slozkami. Do Ruska se pravidelné vracela navstivit matku, pficemz
neméla problémy s prekrocenim hranice. O mezinarodni ochranu pozadala poprvé az v roce
2019 ve snaze legalizovat si pobyt. Tehdy uvedla, ze v ptipadé navratu do Ruska by ji nic
nehrozilo. Neexistenci davodu pro udéleni azylu pritom na zakladé prvni zadosti potvrdily
1 spravni soudy. Nyni podanou zadost zalobkyné podala podle zalovaného opét ve snaze
legalizovat si pobyt a vyhnout se navratu do Ruska, kde s obava pfipadnych problema
v dusledku Gcasti na protivale¢nych demonstracich a akci podporujici ukrajinskeé uprchliky,
které se konaly v Praze, a dale aktivit na socialnich sitich, na nichz méla sdilet sviyj nesouhlas
s ruskou invazi na Ukrajinu.

Nyni podanou zadost zalovany vyhodnotil jako zjevné ulelovou. Poukazal predevsim
na skutecnost, ze ji zalobkyné podala jiz podruhé a navic po 23 letech nepretrzitého pobytu
v CR a po neudspésné snaze ziskat trvaly pobyt. Mezi lety 2000 a 2019 si opakované bez

/ o \4 4 4 v 4 / v A . . 4 ’
problému prodluzovala pobytové opravnéni. Po netspéchu prvni zadosti o mezinarodni
ochranu podala v roce 2021 novou zadost o udéleni trvalého pobytu, ten ji vsak nebyl udélen.
Nasledné podala zadost o udéleni viza za Gcelem strpéni a v Cervnu 2022 pak o udéleni

< 7 ’ v - Y / 7 V7 v .. .

mezinarodni ochrany. Je proto ztfejmé, ze nyni podana zadost byla pro zalobkyni jedinou
moznost, jak si legalizovat na izemi CR dalsi pobyt. Jednalo se tedy o zcela Gcelovy krok a
zneuziti stavajictho konfliktu mezi zemi jejiho ptivodu a Ukrajinou. Obavy, které zmiriuje
v souvislosti s Gasti na demonstracich a aktivitach na socialnich sitich, jsou pouze Gelovou
zaminkou.

V této souvislosti zalovany odkazal také na judikaturu, podle které je tfeba pozadat o azyl
bezprostredné poté, kdy ma k tomu zadatel ptilezitost. To vsak zalobkyné po svém ptijezdu
v roce 2019 ani béhem svého pobytu do roku 2019 neucinila, prestoze ji v tom objektivné
nic nebranilo. Legalizace pobytu nepatii mezi taxativné vymezené divody v § 12 pism. b)
zakona o azylu, atoaniza situace, kdy CR stanovila v souvislosti s ruskou invazi na
Ukrajinu nepftijatelnost vizovych a pobytovych zadosti podavanych na zastupitelskych
/. v o ~ e o o+ V: V. . /

tradech ze strany obc¢ant Ruska. Zalobkyni nic nebrani, aby svuj zivot prozila v zemi svého

o v ’ v v eV e . ) /7 v .

statnitho obcanstvi. Skutecnost, ze tam jiz nikoho a nic nema, je irelevantni. Zalobkyné je
dospéla, pravné zpusobila, zdrava a je schopna zajistit si zivotni prostfedky praci. Jeji déti
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7iji sice v CR, ale jsou obéané Ruska a bezpochyby mohou alobkyni poskytnout pomoc i
ze zahranidi.

K obavam z ptipadnych probléma v souvislosti s vyjadfenim nesouhlasu v on-line prostoru
pripaanych p Y] P
v .. . / VAR ’ v v
se souCasnou ruskou politikou a ruskou invazi na Ukrajiné zalovany uvedl, ze nedospél
k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo za tyto aktivity
pronasledovani. V této souvislosti zalovany odkazal na Informaci OAMP ze dne 31. 10. 2022
pojednavajici o situaci navratilct, ktera se vénuje 1 otazce, zda ruske statni organy kontroluji
socialni sité navratilcu a zda jsou za protivalecnou aktivitu stihani. Podle zminéné informace
M M o Ve ’,." o v/ / /v 4 / *Ve V_V* 4 /
neexistuje vuci navratilcim zadny zvlastni vzorec, ktery by se lisil od vétsinové ruské
populace. Ruské bezpecnostni slozky nedisponuji kapacitou ke kriminalizaci vsech
protivaleCnych projevi na socialnich sitich. Za tyto aktivity jsou nejcastéji stihani znami
aktivisté, novinari, politici apod. Existuji rovnéz ptipady, kdy mohou byt za tuto aktivitu
stthani 1 obycejni lidé, jejichz telefony a socialni sit¢ mohou byt kontrolovany na malych
hrani¢nich prechodech. Na velkych hraniénich prechodech vsak k takovym kontrolam
dochazi zfidka.

Zalobkyné nepat mezi zndmé aktivisty. Svou ,politickou® aktivitu na internetu zapocala
az po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu, prestoze Rusko jednalo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky jiz od roku 2014. Pokud by zalobkyné skute¢né dlouhodobé nesouhlasila s ruskou
politikou, bezpochyby by projevila svij nesouhlas mnohem dfive a zejména jiz ve své vlasti.
Prestoze jsou podle zalobkyné jeji prispévky na socialnich siti ,oteviené“ (vefejné),
ptipustila, zZe ani mezi svymi prateli na Facebooku nema zadné osoby z Ruska a podle jejiho
minéni je Facebook v Rusku nedostupny. Prispévky, které dolozila, jsou v naprosté vétsiné
datovany Cervnem 2022, tedy presné dobou, kdy podala zadost o mezinarodni ochranu,
nikoliv napf. tnorem nebo nésledujicimi mésici. Zalovany proto nemtize prehlédnout
tlelovost Zalobkyninych aktivit. Zalobkyné nebyla ani schopna vysvétlit, jak by se ruské
statni organy o jeji ¢innosti mohly dozvédét. I kdyby ruské statni organy mély zajem a
kapacity, predstava, ze sleduji cely internet a kohokoliv na svété, kdo by tam zverejnil
cokoliv nevhodného k valce, a byl by proto ihned trestné stihan, je naprosto absurdni.

K udasti zalobkyné na demonstracich zalovany uvedl, ze se zalobkyné zicastnila pouze
3 demonstraci v dubnu 2022 na Gzemi CR, kde existuje svoboda shromazdovani a zadny
’ ’ /) o s ’ ~ . /v v . ey
z mistnich organd ji nebude pronasledovat. Zalobkyninu Gc¢ast na téchto aktivitach nelze
v : / 4 ’ o N M /. Y
povazovat za natolik vyraznou a zasadni, aby vubec u kohokoliv vzbudila zajem, natoz aby
vedla k problémtim ze strany ruskych bezpecnostnich slozek po navratu do zemé pavodu.
Zalobkyné nepatti mezi znamé aktivisty, novinare, blogery nebo jinak sledované osoby.
Zalobkyné byla prostym Gdastnikem demonstraci, neméla zadnou funkci, jen méla plakaty.
Prestoze sdilela na siti Facebook fotografie zaznamenavajici jeji G¢ast na protivale¢nych
demonstracich a akcich podporujicich ukrajinské uprchliky, je tfeba podle zalovaného
zopakovat, ze ruské statni organy s ohledem na omezené kapacity nesleduji cely internet, ani
vSechny demonstrace proti valce na Ukrajiné. Zalobkyné navic neuvedla, Ze by ji ruské statni
organy v souvislosti se jejimi aktivitami kontaktovaly.

Podle zalovaného je ztfejmé, ze zalobkyné nepocituje tvrzenou obavu natolik palcivé,
protoze sdélila, Ze takto aktivni by zustala i v ptipadé navratu do zemé ptivodu, pfestoze by
byla potrestana. Krom toho sdélila, Ze se ni¢eho neobavé, protoze ma rodinu v CR, a i kdyby
ji v Rusku zatkli, tak se toho neboji. Toto vyjadieni podle Zalovaného potvrzuje Gcéelovost
zalobkyniny zadosti. Tvrzeni zalobkyné, Ze v Rusku jsou nové zakony, na zakladé nichz
muze byt zaten ten, kdo pomaha Ukrajincim nebo je proti valce nebo tekne slovo valka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.
13.

14.

15.

16.

17.

4 45 Az 7/2023

namisto operace, je nepodlozenou hypotetickou spekulaci, resp. Gcelovym tvrzenim ve
Ve M i A4 / v v v/ v 4 v M
snaze vytvorit iluzi potizi, kterym by mohla zalobkyné v pfipadé navratu Celit.

Zalovany neshledal ani 74dné dtvody zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu.

Rovnéz dtvody pro udéleni doplikové ochrany nebyly podle zalovaného naplnény.
Nebezpecli vazné 0jmy lze shledat pouze tam, kde bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde
o 4 oV v/ v Ve v / 4 4
vubec nastat nemusi nebo muze nastat pouze v pripadé pridruzenych okolnosti, které dosud
9 b4 7 / v v v v / N7 / /
nelze predjimat. Zalovany zopakoval, ze zalobkyné neméla ve své vlasti zadné problémy,
\4 /v 4 o4 v 4 i 4 M4 M 4 4 V1
natoz pak v mire odpovidajici muceni, nelidskému nebo ponizujicimi zachazeni. Nesdélila,
v i o v 4 4 b / v M N4 v 4 v
ze by byla v zemi puvodu trestné stihana ani jiné skutecnosti dokazujici, ze konkrétné
c v/ v s/ 4 v/ / v 4 v/ a4 A i o i
v jejim pripadé ji hrozi ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy. Zemi ptivodu opustila
planované pres oficialni hrani¢ni prechod, s tehdy platnym cestovnim dokladem a udélenym
povolenim k pobytu v CR.

K obavé zuvéznéni vsouvislosti sulasti na protivaleénych demonstracich a akcich
podporujicich ukrajinské uprchliky a aktivitami na socialnich sitich zalovany odkazal na jiz
4 4 v v 4 4 v/ M o v 4 v o4 4
uvedené posouzeni téchto skutecnosti v ramei ¢asti odivodnéni vénujici se § 12 pism. b)
zakona o azylu. Ruské statni organy se objektivné nemaji jak dozvédét o zalobkyninych

M4 v/ A2 v v v ./ i o M v 4 M /
aktivitach, ¢imz je souhrnné vylouceno, ze by ji v zemi pivodu hrozilo muceni, nelidské
* Vv N4 4 4 ~ / 4 v v v M v/ v 4
nebo ponizujici zachazeni. Zalovany proto setrval na zavéru, ze zalobkyni v ptipadé navratu
do zemé puvodu nic nehrozi. Krom toho, zalobkyné sdélila, ze 1 kdyby ji v Rusku zatkli,
neboji se toho.

Zalobkyni nehrozi podle Zalovaného ani vaZné ohroZeni z dtivodu svévolného nasili
v situacich ozbrojeného konfliktu, nebot takovy konflikt v soucasnosti na Gzemi Ruska
neprobiha, ale dochazi pouze k omezenému poctu individualnich bezpecnostnich incidentt.
Zalobkyné pochdzi z Petrohradské oblasti, které se ani toto minimalni riziko netyka.
Zalobkynino vycestovani nebude predstavovat ani rozpor s mezinarodnimi zavazky, a to ani
vzhledem k rodinnym vazbam v CR. Zalobkyniny déti jsou dospélé a sobéstaéné a nejsou
na zalobkyni existen¢né ani jinak zavisleé.

II. Obsah zaloby
Zalobkyné uvedla, ze nesouhlast s politikou Ruska, coz vyjadrila Gcasti na protirezimnich
demonstracich, podporou ukrajinskych uprchlikti v Praze a prispévky na socialnich sitich,
coz takeé dolozila listinnymi dukazy. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze tyto jeji ¢innosti
. /v v ’ X ~ / vVe v v
jsou ucelovou snahou o prodlouzeni pobytu v CR. Zalovany se zaméril na skutecnost, ze
zalobkynina zadost byla opakovanou zadosti a Ze v dobé pobytu v zemi ptivodu necelila
zadnym problémim, kterych by se nyni pfi ndvratu obavala. Nezohlednil vsak, ze
zalobkyni uvedené divody souvisi s valkou, ktera zacala v tinoru 2022, tedy v dobé, kdy jiz
zalobkyné pobyvala v CR. Argumentace zalovaného opakovanou zadosti je proto
nepriléhava a zjevné nereaguje na nové skute¢nosti nastalé po 24. 2. 2022. Z téhoz dtvodu ji
oV / IV v M o v . 4 4 4 4 4
nemuze byt kladeno k tizi, ze v zemi pivodu necelila pronasledovani, kterého se nyni
z divodu protirezimni a protivale¢né aktivity obava.

Zalovany vySel pouze zjediné informace o zemi pivodu - zInformace OAMP, a
neptijatelné tak Cerpal zavéry pouze z informace, jejim% je sim autorem. Zalovany dospél k
zavéru, ze zalobkyni sice hrozi pronasledovanti, ale statni organy nemaji kapacity pro postih
vSech proti valce vystupujicich osob, a ze neexistuje presny vzorec, kterym by se fidila
kriminalizace oponentt. Tento zavér v§ak umocriuje zalobkyniny obavy, nebot nevyluduje,
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ze by na ni dopadl statni
postih.

Podle zalobkyné je tfeba, aby rozhodnuti zalovaného odpovidalo na otazky, do jaké miry
je protirezimni a protivalecna aktivita kriminalizovana, zda jsou tyto projevy sledovany
1 v zahranidi a jaky je osud oponentt vracejicich se do vlasti. Napadené rozhodnuti se témto
tématam neprezkoumatelné vyhyba a je zalozeno na argumentu, Ze si statni organy
v v \4 4 Ve v/ . v .
zalobkyné mozna nevsimnou, prip. nebudou disponovat potrebnou kapacitou. Krom toho,
s ohledem na absenci vizového ¢i pobytového opravnéni bude v pripadé zalobkynina
4 . / v v/ M /4 4 v M /7 vV 4
navratu zjevné, ze v EU musela zadat o mezinarodni ochranu, coz prohlubuje zminéna
rizika.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany neporidil aktualni a relevantni podklady, nebot podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysel pouze z Informace OAMP, ostatni potizené
podklady nejsou nijak interpretovany, a proto neni mozné dovodit, co z nich vyplyva.
Dukazy je pritom tfeba hodnotit nejprve samostatné a poté ve vzajemném kontextu, coz
ovéem zalovany neucinil. V odavodnéni jsou obsazeny pouze dedukce zalovaného, ale
nikoliv relevantni zavéry oprené o konkrétni podklady. Z rozhodnuti nevyplyva, nakolik je
Rusko hodnoceno jako pravni stat poskytujici policejni ochranu pred nezakonnymi projevy.
V této souvislosti zalobkyné citovala judikaturu k pozadavkiim na odavodnéni spravnich
rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany je presvédlen, 7e zaloba neprokazuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
odkazuje proto na jeho odtvodnéni a na spravni spis. Podle zalovaného nelze opomenout
zjevnou ulelovost Zalobkyniny Zidosti, nebot ji podala aZ po 23 letech pobytu v CR a po
neGsp&$né snaze ziskat trvaly pobyt. Zalovany v této souvislosti zopakoval okolnosti
ralobkynina pobytu v CR a pfedchozi Zidosti o mezinirodni ochranu. Obavy spojené
z protivaleCnymi aktivitami

jsou podle néj pouze ulelovou zaminkou.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
26.7.2023, zaloba byla podana dne 5. 8. 2023), osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani, nebot tclastnici fizeni stimto postupem souhlasili (zalovany vyslovné,
zalobkyné implicitné). Navic byly splnény podminky pro rozhodnuti bez jednani podle §
76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Zaloba je divodna.

Soud prisvédéil zalobkyni, ze zalovany nespravné kladl diraz na skutecnost, ze zalobkyné

sev v/ s 7 ’ v X Ve / v v v
podala jiz druhou zadost o mezinarodni ochranu, ze v CR zije vice nez 20 let a ze v dobeé,
kdy pobyvala v zemi ptvodu, necelila zadnym problémtim. Zalovany z téchto skutecnosti
dovodil zjevnou Géelovost zadosti, zcela vsak opomnél posoudit moznost pfipadné aplikace
institutu uprchlika sur place.

Tento institut upravuje kvalifikaéni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
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statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro

uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
v / v M 4 4 * 77 4 Vi

ochrany) v ¢l. 5 nazvaném ,Potfeba mezinarodni ochrany vznikajici na misté“:

»1. Odtvodnéna obava z pronasledovani nebo realné nebezpedi vazné Gjmy mohou
byt zalozeny na udalostech, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé ptvodu.

2. Odivodnéna obava z pronasledovani nebo realné nebezpeci vazné 4jmy mohou
byt zalozeny na linnosti, kterou zadatel vyvijel po opusténi zemé pvodu, zejména
.. 4 \4 Ve v /7 N7/ A v . A4 v 4

pokud se zjisti, ze ¢innost, o kterou se doty¢na zadost opira, predstavuje vyjadieni a

pokracovani nazort a presvédleni, které mél zadatel v zemi ptivodu.

3. Aniz je dotéena Zenevska imluva, mohou dlenské staty rozhodnout, ze zadatels,

ktery podava naslednou zadost, se postaveni uprchlika obvykle neptizna, je-li

v/ 4 4 7 4 4 4 4

nebezpeci pronasledovani zalozeno na okolnostech, které vyvolal sam zadatel po

opusténi zemé puvodu.”
Toto ustanoventi je (resp. by mélo byt) v zakoné azylu o azylu promitnuto do § 28 odst. 7
zakona o azylu, podle kterého ,[oldivodnénd obava z prondsledovani nebo skutecné nebezpeci
vazné djmy mohou byt zalozeny na okolnostech, k nimz doslo po odjezdu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany ze zemé, jejimz je statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho
obéanstvi statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté; ministerstvo tyto okolnosti zobledni p¥i
posuzovani projevu vitle cizince podle § 3 odst. 2, § 3b odst. 3, § 11aa 11b.“

Po porovnani téchto ustanoveni je zrejmé, ze transpozice byla provedena nedostatecné,
resp. nepresné, nebot § 28 odst. 7 zakona o azylu hovoti pouze o ,okolnostech, k nimz doslo
. \4 v / . Ve / Ve \4 4 / A
po odjezdu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ze zemé*“, coz odpovida spise pouze
odstaveci 1 citovaného ¢lanku 5 kvalifikacni smérnice, ktery hovoti o ,uddlostech, k nimz doslo
. v ) « ’ v ° v 7 / 7 7
po odjezdu Zadatele ze zemé pivodu“. Zminka o tom, ze oduvodnéna obava z pronasledovani
muze byt zalozena na ,(innosti, kterou Zadatel vyvijel po opusténi zemé piivodu” v zakoné o
azylu chybi. Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢l. 5 odst. 2 kvalifikatni smérnice je
bezpodmineény, dostatecné jasny a presny, je treba pouzit primy Glinek smérnice, prip.
p y jasny a presny, j p primy prip
pouzit eurokonformni vyklad (nepfimy ucinek) a slovo okolnost v § 28 odst. 7 zakona o
M v M M 4 M /7 vV / v b4 v 7/ v M
azylu interpretovat tak, ze zahrnuje jak udalosti zminéné v ¢l. 5 odst. 1 kvalifikaéni smérnice,
tak Cinnosti zadatele zminéné v odstavei 2 téhoz ustanoveni. V kazdém pripadé must
zalovany posoudit, zda zadatel o azyl, ktery odivodnuje svou zadost ¢innosti, kterou vyvijel
po opusténi zemé puvodu, spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany pravé
s ohledem na tuto svou aktivitu. Nedostatetna nebo neprfesna transpozice nemuze jit k tizi
tyzickych osob.

Zalovany se ptitom nemitiZe dovolavat odstavce 3 citovaného ¢&. 5 kvalifikaéni smérnice,
nebot se jedna o fakultativni ustanoveni (,mobou clenské stiry rozhodnout, Ze), které je
mozné aplikovat pouze tehdy, pokud jej vnitrostatni zakonodarce do svého pravaiho radu
transponuje. To se v pfipadé zakona o azylu nestalo. Za takovou volbu zakonodarce nelze
povazovat absenci transpozice odstavce 2 ¢lanku 5 kvalifikaéni smérnice. Odstavce 2 a 3
¢lanku nemaji stejny rozsah (zejm. odstavec 3 se vztahuje jen na nasledné zadosti a vztahuje
se jen na nepriznani postaveni uprchlika, nikoliv dopliikoveé ochrany), proto nelze tvrdit, ze
by netransponovani odstavce 2 bylo volbou, kterou umoznuje odstavec 3. Zaroven odstavec
3 danku poZaduje dodrzeni zivazkd vyplyvajicich z Zenevské tmluvy (Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikll), coz se odrazi vjeho textu, podle kterého clenské staty mohou
rozhodnout, Ze se postaveni uprchlika obvykle neptizna, pokud je naplnéna tam uvedena
hypotéza, nikoliv Ze by bylo postaveni uprchlika v takovém ptipadé vzdy vyloudeno.
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Za soucasného znéni zakona o azylu proto nemuze zalovany v neprospéch zadatelu
o mezinarodni ochranu aplikovat ¢l. 5 odst. 3 kvalifikacni smérnice. Tim neni zcela
vylouceno, ze muze zohlednit pripadnou zjevnou tucelovost zadosti, zavér o zjevné
/ Vv i v oV Ve v i v v 4 o v /
Ucelovosti vSak nemuze zalozit pouze na skuteCnosti, ze zadatel ma odivodnéné obavy
z pronasledovani nebo mu hrozi skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy v souvislosti s ¢innosti,
kterou vyvijel po opusténi zemé pavodu, resp. v souvislosti s okolnostmi, které vyvolal po

vV, Vv 4 v o 4 v / M v / 4
opusténi zemé puvodu. Pravé na takovych argumentech je vsak napadené rozhodnuti
zalozeno.

S ohledem na vySe uvedené mél zalovany fadné posoudit, zda existuje priméfena
pravdépodobnost, ze bude zalobkyné v pfipadé navratu do Ruska pronasledovana za to,
ze se v CR Gcastnila demonstraci proti valce na Ukrajiné a akce na podporu ukrajinskych
uprchlikd, a sdilela na socialnich sitich prispévky, které tyto jeji zachycuji, pfip. jiné
v/ v vV e/ 7 . ’ V. ~, v v . Ve . . .

ptispévky sméfujici proti ruskému rezimu. Zalobkyné tyto skutecnosti dolozila listinami a
zalovany nezpochybnil, ze k nim doslo. Zatéto situace zalovany nemohl zalobkyninu
zadost ,,odbyt“ argumenty, ze zije v CR jiz vice nez 20 let, ze zalala vyjadfovat protirezimni

M /4 v 4 M \4 /& 4 4 .. v v v i
a protivaleCné postoje az po zahajeni valky na Ukrajiné v roce 2022, ze neméla v zemi
puvodu problémy a opustila ji bez probléma (navic pred vice nez 20 lety). Tyto skutecnosti
nevylucuji, ze by mohl byt naplnén divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Soud v tuto chvili nedini konecény zavér, zda duvody pro udéleni azylu v pfipadé zalobkyné
dany jsou, ¢i nikoliv, nebot tuto Gvahu vsouladu spozadavky na prezkoumatelnost
rozhodnuti musi ucinit nejprve zalovany. V napadeném rozhodnuti je posouzeni § 12 pism.
b) zakona o azylu provedeno zcela nedostatecné, nebot se zalovany zamétil na jim
dovozenou zjevnou ulelovost zadosti. Pro takovy zavér vsak soud nenachazi v napadeném
rozhodnuti ani ve spravaim spisu dostate¢nou oporu.

Zjevaym nepochopenim podminek pro udéleni azylu je také tvrzeni zalovaného, ze
Ucelovost a neduvodnost zadosti podporuje vyjadfeni zalobkyné, podle kterého se v pripadé
navratu do Ruska neboji zatCeni a ve vyjadfovani protirezimnich nazort by pokracovala.
»,Oduvodnénou obavu® z pronasledovani nelze interpretovat jako vnitrni psychicky stav
zadatele o azyl, v takovém pripadé by byly z udéleni azylu vylouceny napft. déti ¢i osoby
dusevné nemocné, ktere si riziko neuvédomuji, a proto se subjektivné neboji, znevyhodnény
by byly také napf. osoby odvazné oproti osobam tizkostnym apod. Takova interpretace by
vedla k absurdnim dusledk@m. Judikatura naopak dovodila, ze ,odGvodnénou obavu® je
treba vylozit jako objektivni hrozbu v budoucnu (prospektivni riziko), tedy ,pfiméfenou
pravdépodobnost® pronasledovani (k tomuto dikaznimu standardu viz naptf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82, nebo ze dne 27. 8.
2019, &.j. 1 Azs 343/2018-28).

Hodnoceni pfiméfené pravdépodobnosti, zda by zalobkyné mohla byt v Rusku

pronasledovana za své protirezimni aktivity, byt vyjadfované pfi jejim pobytu v CR,

zalovany provedl pouze povrchné a pausalné. Argumenty, ze ruské statni organy nejsou

schopny sledovat cely internet ani vSechny protivale¢né projevy vyjadrené mimo Rusko,
\4 W4 4 4 Ve vV /4 v . 4 4 4

nelze povazovat za radné zhodnoceni primérené pravdépodobnosti pronasledovani.

Je sice pravdou, ze zalobkyné neni znamou aktivistkou a dosud pravdépodobné neupoutala

/. /4 4 4 o v v/ V.o .. 4 4 4

pozornost ruskych statnich organt, to vsak bez dalsiho nevylucuje riziko pronasledovani
v/ VR4 4 /4 . .. Vv 4 4

v pripadé jejitho navratu do Ruska. V této souvislosti je treba poukazat na rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 21.9. 2023, S. a A., C-151/22, podle kterého ..k tomu, aby nazory, myslenky nebo
presvédceni Zadatele, ktery dosud nevzbudil vzemi svého puvodu nezidouci pozornost
potencidlnich pivodci prondsledovini, mobly spadat pod pojem ,politické nazory*, stact, aby
tento Zadatel tvrdil, Ze zastavd i vyjadiuje tyto nazory, myslenky nebo presvédceni. Tim neni
predjimdno posouzeni odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini z diivodu téchto politickych
ndzord. [...] pro ucely posouzeni odiivodnénosti obav Zadatele, Ze bude prondsledovin z divodu
svych politickych ndzord, musi prislusné organy clenskych stdtii zoblednit skutecnost, Ze tyto
politické nazory mobly nebo budoun moci z divodu miry presvédcent, s nimz jsou vyjadiovany,
nebo z divodu pripadného zapojeni tohoto Zadatele do cinnosti zamérenych na podporu
uvedenych ndzord, vzbudit nezadouci pozornost potencidlnich pivodcii prondsledovini v zemi
pivodu tohoto Zadatele. Neni vsak vyZadovano, aby tytéZ nazory byly u Zadatele natolik hluboce
zakorenéné, Ze by se nemobl v pripadé navratu do zemé svého privodu zdrzet jejich projevu, &imz
by se vystavil nebezpei prondsledovini ve smyslu clanku 9 této smérnice.”

Pro posouzeni odivodnénosti obav (pfiméfené pravdépodobnosti), ze zalobkyné v pripadé
4 v Ve V. _/ v/ v o Ve 4 v/ 4

navratu (napt. pfi hranicni kontrole, ale pfipadné i pozdéji) vzbudi nezadouci pozornost

statnich organu, které mohou zkontrolovat jeji on-line aktivity (v tomto sméru neni

podstatné, ze bézni rusti obcané nemaji pristup k socialni siti Facebook, tim neni nijak

vylouceno, ze tento pfistup maji vybrané slozky statnich organt) a vyvodit z nich trestni ¢i

jiny postih, spravni spis neobsahuje dostatecné podklady.

Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 se vyjadfuje k hrani¢nim kontrolam v ptipadé
aktivistl, novinara ¢i blogera s dodatkem, ze ,neexistuji informace, Ze by byli lidé, krer? se
vraceji po dloubodobém pobytu ze zahranici systematicky vysljchini“. K tomuto dodatku je
uveden odkaz ,ruska neziskova organizace 1 - vyzkumny rozhovor®. Prestoze 1ze pochopit
divod anonymizace tohoto zdroje uvedeny v uvodu zpravy, nelze z tohoto jednotlivého
vyjadfeni jedné organizace udinit zaveér, ze ,neexistuji informace, ze ...“. Pro takovy zavér by
bylo tfeba shromazdit informace z riznych zdroju, které by se vzajemné podporovaly.
Krom toho, v podstaté cela Informace ze dne 31. 10. 2022 je koncipovana jako vyjadreni
blize neupresnénych dvou ruskych neziskovych organizaci, jedno ruského novinare a dvou
Ceskych neziskovych organizaci. Informace sice na posledni strané obsahuje odkazy na
nékolik internetovych clanka, ty vsak nejsou nijak zapracovany do textu zpravy a neni
zrejmeé, co je jejich obsahem. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, proc se zalovany pti
shromazdovani informaci o situaci ruskych obc¢ant vracejicich se do Ruska ze zahranidi
omezil na téchto nékolik (anonymizovanych, a tedy pro soud neovéritelnych) zdroji a
necerpal z fady dalSich bézné pouzivanych zdroji zabyvajicich se tzv. informacemi o zemi
pavodu (COI). Pro posouzeni, jakd je mira pravdépodobnosti, ze ,bézny“ oblan Ruska
vracejici se po dlouhodobém pobytu (navic po 20 letech) bude lustrovan z hlediska jeho on-
line aktivit, a jaké z toho budou plynout disledky, tak neni ve spisu dostatek podkladd.

Dostate¢nou odpoved neposkytuje ani Informace OAMP ze dne 8. 3. 2023. Ta jiz sice
obsahuje fadné citace zdrojd, ale vénuje se prevazné obecnéj$im otazkiam, které nejsou
dostateCné presné zaméfeny na mozna rizika, ktera by mohla zalobkyni hrozit. Krom toho,
nékteré informace obsazené v tomto dokumentu (dluzno dodat, ze zalovanym v napadeném
rozhodnuti vibec nezminéné a nehodnocené) vsak jednoznacnost zavért zalovaného o
nedGvodnosti zalobkyniny zadosti vyvraceji. Zprava zmifluje napt. pfijeti nového
represivniho legislativniho ramce pro potlaceni protestti a dopliiuje, ze mimo tyto pripady
rozsahlych zatykani dochazi k zadrzeni jednotek az desitek nepohodlnych osob mési¢né.
Byt je zde rovnéz zminéno zadrzeni lent opozice, aktivistd ¢i novinaid, zprava hovori také
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o kriminalizaci $iteni informaci o ruské invazi, které se odlisuji od oficialniho rezimniho
narativu. Zminéna je naptiklad nova kriminalizace Siteni 1zi o ruskych ozbrojenych
slozkach, za niz je mozné ulozit trest odnéti svobody az na 15 let. Tato informace nebyla
v ’ ’ ;e Vi e o+ v ,

zalovanym v napadeném rozhodnuti nijak vyhodnocena. Méla jej ptitom vést k tomu, aby
v tomto sméru dale patral a zajistil dalsi podklady pro posouzeni rozhodnych otazek.

Soud proto shrnuje, ze zalovany nedostate¢né posoudil diivod pro udélent azylu podle § 12
4 4 v v b4 V4 v M / Vv
pism. b) zakona o azylu, a to ve vazbé na ¢l. 5 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Za Gcelem
4 Ve VvV 4 v * Vv v v / 4 /
posouzeni primérené pravdépodobnosti, ze by zalobkyné mohla byt pronasledovana za svou
Ve M v 7 7 v / vV 1° v v v v VvV /
¢innost vyjadrujici nesouhlas s Ruskem, zalovany neshromazdil dostatecné pfesné zamérené
. .0 / v / v Ve e . v 7 7V
informace o zemi puvodu, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit jednoznaény zavér, zda
v v ’ v , - ’ VI Ve e .
zalobkyné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany spliuje, ¢i nikoliv.

V dal$im fizeni si proto zalovany opatfi dal$i relevantni a aktualni informace o Rusku, které
budou dostateCné presné zaméreny na otazky, snimiz zalobkyné spojuje své obavy
4 4 4 4 v A4 v 4 v 4 v/ / v 4
z pronasledovani. Zaroven radné posoudi vsechny podminky pro pripadné udélent
mezinarodni ochrany avsouladu svySe uvedenym pravnim nazorem soudu nebude
dovozovat, ze zalobkynina zadost je zjevné ucelova jen proto, ze byla podana az po mnoha
letech pobytu v CR, nebo jen proto, ze je odivodnéna ¢innostmi, které zalobkyné zacala
’ v /7 4 / M b 4 v b v 4 /
vyvijet az po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu. Timto soud vSak nijak nepredjima,
zda zalobkyné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splnuje, nebot takovy
prezkoumatelny a dostate¢né podlozeny zavér musi uéinit nejprve zalovany.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Soud shledal Zalobu davodnou, proto rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 78 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.] a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5. 1. s.)

O néahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, proto neméi pravo na nihradu nakladd Fizeni. Zalobkyné byla v fHzeni Gsp&na,
a ma proto pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty predstavuji naklady
souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem, tedy odmeéna advokata za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni castky po 300 K¢ jako nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze je zalobkynin zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladi fizeni i nahrada této dané pocitana z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 6 800 K¢, tedy 1 428
K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce (§
149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni trad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pouzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. listopadu 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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