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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) C. C.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomaierem
sidlem Cernokostelecka 281/7, 110 00 Praha 10

b) Mgr. M. G.
¢) D. G, MBA
oba bytem X
d)L.C.B.
bytem X

e) P. B.

bytem X

zalobci ¢) az e) zastoupeni advokatkou Mgr. Mariannou Grincovou
sidlem T. G. Masaryka 153, 261 01 Pribram
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Ucasti: 1)].8S.
bytem X

2) MDDx. S. S.
bytem X

3) CETIN a. s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢&. j. 014227/2023/KUSK,

takto:
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L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢&. j. 014227/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce
Mgr. Jana Tomaiera, advokata.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku ve v 3
000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobct c) a €) na ndhradé nikladd Fzeni
¢astku ve vysi 8 160 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupkyné Mgr. Marianny Grindové, advokitky.

V.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce a) se samostatnou Zalobou a %alobci b) aZ e) spoleénou Zalobou podle &sti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), podanymi ve dnech 28. 3. a 31. 3. 2023, domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct i dalsich odvolatelt a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Pribram, stavebni urad a zemni planovani (dale jen ,stavebni
Urad®) ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. MeUPB 39737/2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
jimz stavebni afad na zakladé zadosti osob zlcastnénych na fizeni 1) a 2) schvalil ve
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 23. 1. 2023 (dale
jen ,stavebni zakon®) stavebni zamér oznaceny jako ,novostavba rodinného domu se zubnimi
ordinacemi v¢. jimky splaskovych vod, akumulacni nddrZe na destovou vodu, vodovodni
pripojky, pripravy kanalizacni pripojky, pergoly a garaze Pribram, P¥ibram X* na pozemcich p.
¢ XA (dale jen ,stavebni pozemek®) a p. ¢. XB v katastralnim uzemi X (dale jen ,stavba®).

Krajsky soud v Praze fizeni o obou zalobach z divodu vhodnosti spojil ke spole¢nému
projednani pod sp. zn. 59 A 11/2023.

Obsah Zalob
Zaloba Zalobce )

Zalobce a) rekapituluje prubéh spravniho fizeni a uvadi, ze stavba zahrnuje mj. vytvoreni
4 . M /4 v v/ . 4 4 v
parkovacich kapacit pro pacienty, lékare a dalsi zdravotnické pracovniky na pozemku p. ¢.
XB v katastralnim Gzemi X, jenz je ve vlastnictvi mésta Pfibram a tvofi ulici P. H., ktera je
jedinou pfistupovou cestou k Sesti rodinnym domtim s ¢. p. X-Y (dale jen ,ptistupova cesta®),
. . Vv (4 o v & vV 4 /7 . 4 4
mezi nimiz se nachazi dum zalobce a). Napadené i prvostupriové rozhodnuti jsou zalozena
na zavaznych stanoviscich, rozhodnuti o kaceni dfevin a na rozhodnuti Méstského Gradu
Piibram, odboru silniéniho hospodarstvi, ktera byla v odvolacim fizeni pfezkoumana
nadfizenymi organy. Zalobce a) namita, ze zavazna stanoviska - zejména ta z odboru
Gzemniho planovani a dopravy - neposoudila soulad stavby s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci a nezohlednila platné urbanistické pozadavky stanovené vyhlaskou .
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501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“).

Dle Gzemniho planu mésta Piibram se stavebni pozemek nachazi v plose BM (smisena
obytna - bydleni méstskeé individualni) a Ize jej funkéné vyuzit pro vystavbu zdravotnického
zatizeni, nicméné v dusledku provozu by nemélo dochazet ke snizovani obytného standardu
Uzemi. Realizaci 5 parkovacich mist na stavebnim pozemku a k tomu dalsich 5 parkovacich
4 v/ 4 v v M /v 4 4 /. VV v/ 4 v [

mist na pristupoveé cesté vsak dojde ke zvyseni dopravni zatéze na pristupove cesté, ktera je
siroka 375 cm a je na ni vyloucen obousmérny provoz. Zalobce a) a dalsi vlastnici tim budou
mit podstatné ztizeny, ne-li zcela zamezeny pfistup a vyjezd ze svych nemovitosti.
Pristupova cesta je navic v katastru nemovitosti vymezena jako ostatni plocha se zptisobem

Ve 7/ i V4 v / v/ / M Ve v /4 4 v/ \4 /
vyuziti manipulacni plocha, a tedy by méla byt vyuzivana mj. pfi stéhovani a dalsi obsluzné
Ve i 4 4 Ve 4 o v/ v **V_V 4 v i
innosti (stavebnich opravach ¢i rekonstrukcich domu), pripadné pro zajisténi bezpecnosti
obyvatel a parkovani pozarnich ajinych zasahovych vozidel. V dusledku realizace stavby
bude vyuziti pristupove cesty jakozto manipulacni plochy znemoznéno.

Dale zalobce a) namitd, ze zavazna stanoviska (zejména stanovisko odboru {zemniho
planovani) nezohlednila § 20 odst. 5 a § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V souvislosti se
stavbou ma dojit ke vzniku 5 parkovacich mist na pfistupové cesté, aby bylo zajisténo vyuziti
stavebniho pozemku a uzivani 3 zubnich ordinaci. Zavazna stanoviska vsak pti posuzovani
umisténi téchto parkovacich mist nevzala v potaz, ze dojde k zablokovani prostoru na
pristupové cesté a ohroZeni p¥stupu Zalobce a) a dal$ich vlastnik? k jejich domtim. Zalobce
a) a dalsi vlastnici okolnich nemovitosti nebudou mit zajisténa odstavna a parkovaci stani
v dochazkoveé vzdalenosti ve smyslu § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zavazna stanoviska neposoudila stavbu dle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot se
ptizohlednéni zvysené dopravni obsluznosti stavby a ztizeni parkovacich mist na ptistupové
cesté nedostateCné vénovala dopravni bezpelnosti, zajiSténi bezpeéného a plynulého
provozu, bezpetnému uzivanim staveb v okoli pristupové cesty a pristupu pozarni techniky.
Zalobce a) zdGrazfiuje, e pistupova cesta neni opatfena chodnikem. Ulice P. H. je
rezidenéni klidovou zonou se zvysenym pohybem rodin sdétmi a senioru, jejichz
bezpednost je zajidténa malym dopravnim provozem. Zalobce a) také predpoklada, Ze
s ohledem na sirku pristupové cesty a predpokladané parkovani vozidel bude omezen, ne-li
zcela vyloucen, pristup a vyjezd pozarni techniky.

Zavazna stanoviska nejsou dle minéni Zalobce a) ani v souladu s § 4 odst. 1 a § 20 odst. 1
vyhlagky ¢ 501/2006 Sb. Zalobce a) pfipomina, e ke kvalité prostiedi je nezbytné p¥ihliZet,
a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 55/2018-
39. Stavba podle néj narusuje kvalitu prosttedi, jelikoz zatéZuje oblast zvySenym vyskytem
nebezpeéného hygienického odpadu z ordinaci, zvySenou dopravni zatézi a souvisejicimi
imisemi, vétsi zatézi kanalizace, jejiz technicky stav v soucasné dobé neni dostatecny, a
ohrozuje bezpecnost, ptijezd a odjezd vozidel Zalobce a) a ostatnich vlastnikd.

Zaloba 2alobcii b) a e)

Zalobci b) az ) povazuji napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
1 pro nesrozumitelnost. Zalovany se totiz nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami
/ s / R g / / v/ .
tykajicimi se rozporu stavebniho zaméru s Uzemnim planem Pfibram a s dopravou v klidu
a dale rozporu napadeného rozhodnuti s vyjadrenim spolecnosti 1. S¢V, a.s. Navic
koordinované zavazné stanovisko, jez je podkladem napadeného rozhodnuti, neni
dostateCné urdité. Zalovany svym postupem porusil také § 33 a § 34 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot v odvolacim fizeni
nedorucoval pisemnosti (véetné napadeného rozhodnuti) zalobkyni b) jako zastupkyni
zalobcu b) az e) do datové schranky. Proto se domnivaji, ze napadené rozhodnuti nenabylo
pravni moci a provadéni stavby dle spravnich rozhodnuti je nezakonné.

Rozpor stavby s izemnim planem zalobci b) az e) spatfuji v tom, ze stavba nebyla povolena
v souladu s § 2 pism. a) bodem 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., procez ani nesplruje regulativy
plochy BM s vyraznou prevahou bydleni. Dle uvedeného ustanoventi se stavbou pro bydleni
rozumi rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkium
na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto dlelu uréena. Z projektové dokumentace vyplyva,
ze 1. patro stavby je uréeno pro zdravotnické zafizeni, zatimco 2. patro je urCeno pro
bydleni. Stavbou pro bydleni pfitom muze byt jen takovy zamér, ve kterém nejméné 51 %
podlahoveé plochy (nikoliv pouze 50 %) odpovida pozadavkim kladenym na trvalé rodinné
bydleni. Z napadeného rozhodnuti pritom nevyplyva, z jakych vymér podlahovych ploch
urcenych pro bydleni zalovany vychazel.

Zalobci v odvolacim fizeni namitali nedostate¢né vyreseni otazky dopravy v klidu, a to co
do poctu parkovacich mist. Méli za to, ze vyuziti prijezdové cesty ve prospéch stavby zcela
77 v /7 /1.0 Ve / . / o g AR VI 1Lt
opomiji potfeby parkovani vlastnikt prilehlych rodinnych doma. Zalovany pfi vyporadani
.t 4 M v i /v v vV Vv i v ./
jejich namitky doslovné citoval § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz zalobci povazuji
v/ T / ’ . . / v v /
za nepfipustné. Zalovany navic nekonkretizoval, jaké pozadavky na pocty odstavaych a
4 4 4 4 s / Vv \4 M M M 4 v
parkovacich stani pravni dprava pro Gcely stavby vyzaduje, a nezohlednil faktické poméry
na pristupové cesté. Na pristupové cesté neni vymezeno parkovisté, a proto maji zalobci za
to, ze bude mozné parkovat jak pred rodinnymi domy, tak i v Casti pristupové cesty tvorici
V7/e M / o * VvV o Ve 4 i M v
ptijezd k rodinnym domim, jez je Siroka pouze 375 cm. V souvislosti s nedostate¢nou
V/V v/ /4 A 4 ./ \4 v / 4 A4 4
sitkou pfistupové cesty téz namitaji, ze zalovanym nebyla hodnocena dopravni a pozarni
bezpecnost dané lokality, resp. otazka ptistupu ke stavbé. Nebylo natizeno ani mistni
v v 4 v v \4 4 4 v .. ~ / /v v/
setfeni, béhem néhoz by mistni poméry byly postaveny najisto. Zalovany se téz nevyporadal
s § 20 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pricemz mél dle zalobct trvat na tom, aby veskera
parkovaci mista byla vymezena jen na stavebnim pozemku. Témito otazkami se nezabyvalo
ani potvrzeni zavazného stanoviska odboru dopravy zalovaného.

Rozpor napadeného rozhodnuti s vyjadrenim spolecnosti 1. SE¢V, a.s., zalobci spatfuji v tom,
\4 v / M vV Vv M V. Vv /v 4 /7
ze odvod splaskovych vod ze stavby je feSen gravitaéné do vyvazeci nepropustné jimky
v/ 4 M V4 v/ M A v 4 Vv . 4 / v
s pripravou pro budouci kanaliza¢ni tlakovou pripojku. Vyjadreni 1. SE¢V sice neni vyslovné
zamitavé ve vztahu k jimce, nicméné vyplyva z néj, Ze v soucasné dobé neni mozné stavebni
zamér pripojit na Cistirnu odpadnich vod sohledem na jeji nedostate¢nou kapacitu.
SkuteCnost, ze se nevi, kdy dojde k navySeni kapacity d{istirny odpadnich vod, je
v prvostuptiovém rozhodnuti fesena stanovenim podminky ¢. X. To je dle Zalobct b) az e)
v rozporu s dvouletou lhitou pro dokonéeni stavebniho zaméru stanovenou podminkou ¢.
29 prvostupnového rozhodnuti. Zalobci b) az €) v tomto feseni spatiuji poruseni § 23
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., dle kterého se stavby umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na sité technické infrastruktury.

Koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 7. 2021 dle zalobct nespliiuje nalezitosti § 149
odst. 2 spravniho fadu. Predevsim z néj neni zrejmé, jaky zamér, na jakych pozemcich a jaka
projektova dokumentace (oznafena datem zpracovani a oznalenim zpracovatele) byla
predmétem jeho posouzeni. Oznaleni zaméru je totiz v koordinovaném zivazném
stanovisku odli$né od oznaden{ stavebniho zaiméru v projektové dokumentaci. Zalovany pti
vyporadani této odvolaci namitky vychazel z potvrzeni zavazného stanoviska, které se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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s uvedenym nedostatkem vyporadalo rozporuplné. Potvrzeni zavazného stanoviska na jednu
stranu konstatovalo, ze stavebni zamér je v koordinovaném zavazném stanovisku jinak
v v v v v M 4 4 4 v 4
oznacen, soucasné vsak podotklo, ze se jedna o formalni neptesnost bez dopadu na hmotna
Ve 4 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve M v \4 v / 4 v
{1 procesni prava ucastniku fizeni. Pritom vyslovuje domnénku, ze dotCeny organ mél k
dispozici dokumentaci k zaméru uvedenému ve vyroku zavazného stanoviska. Zalobci vsak
maji za to, ze v procesu povolovani staveb nelze vychazet z domnének spravaiho organu
zalozenych na pravdépodobnosti souladu zavazného stanoviska s predlozenou stavebni
dokumentaci., ktera neni jednoznacné identifikovana. Bez fadného oznadeni posuzované
stavebni dokumentace nelze ani v budoucnu ovérovat soulad provedené stavby se stavebni
dokumentaci. Koordinované zavazné stanovisko a jeho potvrzeni proto nemohou v ramci
stavebniho rizeni obstat.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany nepovazuje zalobu zalobce a) za divodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Rekapituluje
o v 4 v/ 4 Vev v o v M v vV Ve o i
prubéh odvolacitho fizeni, pfiemz zdlrazruje, ze vétSina odvolateld nesouhlasila se
zavaznymi stanovisky vydanymi dotlenymi organy. Zalovany proto predal napadena
zavazna stanoviska pfislusnym spravni organum k prezkumu. Tim byla zavazna stanoviska
potvrzena, proto nasledné vyrozumél Gcastniky fizeni o doplnéni spravniho spisu. Zalovany
dale konstatuje, ze umisténi stavby odpovida ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nebot je umisténa ve vzdalenosti vétsi nez 2 metry od hranice stavebniho pozemku.
V souladu s § 20 odst. 5 pism. a) téze vyhlasky jsou parkovaci stani ke stavbé zakreslena i
mimo stavebni pozemek v dochazkové vzdalenosti. V prvostupnovém rozhodnuti bylo
oduvodnéno, ze stavba je rodinnym domem s provozovnou k podnikani a odpovida
pozadavkim § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto acelu
urcena. Stavba neni v rozporu s Uzemnim planem Pfibram a vSechna zavazna stanoviska
dotéenych organt byla nadfizenymi dotéenymi organy potvrzena. Zalovany proto odvolani
’ v / ’ . ~ / /1N v/ / /
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalovany dodava, ze v fizeni vedeném podle
4 4 % /. ’’ 4 [ 4 v v/ 4 vV 4 &

stavebniho zakona tcastnici haji pouze své zajmy, neni vsak pripustné bez povéreni hyjit
zajmy jiného udastnika ¢i dotceného organu. Nakonec pripomina, ze se nemuze vyjadrovat
ke zplsobu prodeje stavebniho pozemku ani ke slibum pavodniho vlastnika tohoto
pozemku, nebot se jedna o ¢innosti obce v samostatné pusobnosti.

K zalobé zalobct b) az e) se zalovany nevyjadril.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoby z(c¢astnéné na tizeni 1) a 2) povazuji zalobu zalobce a) za nedtivodnou a navrhuji jeji
zamitnuti. Domnivaji se, ze zalobni argumentace neni priléhava a Zalobce a) interpretuje
okolnosti stavby tlelové. Postup spravnich organti i obé spravni rozhodnuti povazuji za
bezvadna. Tvrdi, Ze namitky Zalobce a) byly opakované vypotradany ze strany zalovaného 1
stavebniho Gfadu. Spravni organy si pred vydanim pfislusnych rozhodnuti zajistily veskeré
relevantni podklady, véetné zavaznych stanovisek, které vzaly pti posuzovani véci v potaz.
Spravni organy zdtvodnily, pro¢ je stavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci.
Osoby zGlastnéné na fizeni 1) a 2) se ohrazuji proti tvrzenim zalobce a), ktery se snazi
navodit zdani vystavby lékatského domu v zastavbé rodinnych domd, a odkazuji pfitom na
projektovou dokumentaci, ze které vyplyva, ze stavba je v souladu s tzemné planovaci
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4 M / v o v/t I 4 v v
dokumentaci, vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani izemi a soucasné svou povahou
a parametry nevybocuje z mistnich standarda.

Pocet a umisténi parkovacich mist byl dle osob zdlastnénych na fizeni 1) a 2) spravnimi
4 v vV Vv v v/ v / M M 4
organy ve vSech ohledech fesen a byl navrzen v souladu s prislusSnymi normami. Parkovaci
mista byla spocitana a stanovena autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni stavby a
v/ v / M ‘v _/ /v 4 i / /4 4
posouzena prisluSnym odborem silnicnitho hospodafstvi v koordinovaném zavazném
stanovisku 1 odborem dopravy zalovaného. Nutny pocet parkovacich mist byl stanoven na
10. V projektové dokumentaci bylo proto navrzeno 10 parkovacich stani (plus 1 parkovact
stani v garazi), z toho 5 parkovacich mist na stavebnim pozemku a 5 parkovacich mist na
ptistupoveé cesté, k ¢emuz byl dolozen souhlas mésta Pfibram jakozto vlastnika ptistupové
cesty dle § 184a stavebniho zakona. Parkovaci mista budou zfizena na misté, kde nyni
. ;. / . 7 Vv vV oV LY ./ /
parkuji vlastnici sousednich nemovitosti véetné zalobce a). Ti vsak nemaji na parkovani na
tomto misté pravni narok. Otazka dopravni dostupnosti a kapacity pfistupové cesty byla
dotéenymi organy rovnéz posouzena, a to z hlediska objektivnich kritérii, nikoliv z
hlediska subjektivnich zajmt zalobce a).

Zalobce a) dle osob zilastnénych na Fizeni 1) a 2) selektivné a nepfesné cituje judikaturu
k pojmu pohoda bydleni, resp. kvalita prostfedi. Opomiji pfitom, ze tyto pojmy je nutné
posuzovat podle objektivnich skute¢nosti, nikoliv subjektivnich pocitd jednotlivych,
stavebnim zamérem dotéenych osob. V rozsudku ¢. j. 9 As 55/2018-39, ktery zalobce a)
citoval ve své zalobé, Nejvyssi spravai soud rovnéz konstatoval, ze zmény ve vyuziti Gzemi
v prubéhu casu, vcetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soudasti vyvoje, a
to zvlasté v urbanizovanych oblastech. Vlastnici nemovitosti dotcenych zbudovanim stavby
na sousednim pozemku si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni
zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi. Tuto dast
citovaného rozhodnuti vSak zalobce a) vynechal. Stavba vzhledem ke své povaze a umisténi
nebude zdrojem prekradujicim limity hluku, vibraci, pachu a prachu v dané lokalité a nebude
ani puvodcem zastinéni. Stavbou nedojde k naruseni standardt kvality prostredi ¢i
pozadavku na zachovani hodnoty Gzemi.

Za ¢irou spekulaci osoby zucastnéneé na fizeni 1) a 2) povazuji tvrzeni zalobce a), ze ordinace
budou puavodei nebezpecného hygienického odpadu. Veskery odpad produkovany
v obdobném provozu je vzdy likvidovan v souladu s pravnimi predpisy a provoznim radem
schvalenym krajskou hygienickou stanici. Odtok odpadnich vod je fesen jimkou a
k napojeni stavby na vefejnou kanalizaci dojde, az to umozni kapacita distirny odpadnich
vod v Pfibrami. Stav kanalizace v lokalité je vysledkem ptisobeni Casu a neni pficitatelny
osobam zGc¢astnénym na fizeni 1) a 2).

Zalobu zZalobcti b) az ) povazuji osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) a 2) rovnéz za nedivodnou
A4 ’ 4 v v /4 4 /4 A v 4 v v

a navrhuji jeji zamitnuti. Soucasné v plném rozsahu odkazuji na své vyjadreni k zalobé
zalobce a). Nad ramec predeslého vyjadfeni uvadi, ze kvalitu odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu nelze odvozovat od délky textu odivodnéni, resp. ji pomérovat s délkou
/7 M N4 M v v 4 4 4 v - J . 4 v
namitek. Rozhodujicim faktorem je vécné spravné vyhodnoceni véci, které je racionalné
odivodnéno. Zalovany timto zpusobem postupoval a s tvrzenimi zalobch b) az e) se
dostateCné vyporadal, ackoli s nimi nevedl rozsihlou a nadbyteénou polemiku. Dotéené
organy vychazely pfi posuzovani souladu stavby sGzemnim plinem z projektové
dokumentace, jez je jako jedina soudasti spravniho spisu. Tvrzeni zalobcl b) az €), ze neni
ztejmé, kterou projektovou dokumentaci mély dotéené organy k dispozici pro lely vydani
zavaznych stanovisek, tedy neni pravdivé. Stavba byla poméfovana s jednotlivymi regulativy
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Uzemniho planu, pfi¢emz dotlené organy shledaly, Ze jim odpovida. Otazku budouciho
4 4 v M / M v i v V1 i 4 vV V Ve v/ v /
parkovani pred rodinnymi domy by zalobci b) az e) méli primarné resit s prisluSnym
spravnim organem v roviné mozného osazeni dopravniho znacleni. K feSeni odvodu
odpadnich vod ze stavby se opakované vyjadrovaly dotlené organy, pri¢emz navrzené fesent
plné koresponduje s jejich stanovisky, pravaimi predpisy a téz s praxi v tzemi obsluhovaném
v/ Ve 4 4 bl M vV Vv v /
ptibramskou cistirnou odpadnich vod, nebot takto jsou reseny vsechny nové stavby.

K otazce dorucovani osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) podotykaji, ze zalobkyné b)
se s napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamila, nebot proti nému broji. Materialni
stranka doruceni tak byla naplnéna. Tvrzené pochybeni zalovaného tudiz nemélo dopad do
prav zalobcd b) az e).

Osoba z(castnéna na rizeni 3) se k véci nevyjadrila.

Podstatny obsah spravniho spisu

Méstsky trad Pribram, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 12. 3. 2021 rozhodnuti o
y P Y
ovoleni kaceni dfeviny rostouci mimo les (borovice lesni) na stavebnim pozemku a zaroven
p y P

A 4 4 4 4 . 4 Vv 4 . Vv
ulozil nahradni vysadbu. Rozhodnuti je pravomocné a dle pouleni proti nému bylo
ptipustné odvolani.

Meéstsky urad Pribram, odbor silni¢niho hospodatstvi, vydal dne 14. 7. 2021 rozhodnuti,
jimz podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) povolil zfizeni ptipojent
sousedni nemovitosti (sjezdu) na mistni komunikaci, a to ze stavebniho pozemku na mistni
komunikaci v obci Pfibram, ulici P. H. (tj. na ptistupovou cestu). Toto rozhodnuti stanovilo
mezi zavaznymi podminkami mj. to, ze pripojeni bude provedeno v souladu s projektovou
dokumentaci (vykres C. Situace stavby, 2/2021) a orazitkovanou situaci. Sitka p¥ipojeni
bude 7 m a osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2) coby zadatelé v ptipadé nutnosti na vlastni
naklady zabezpeci nové napojeni dopravnim znalenim podle podminek stanoveni mistni
Upravy provozu na komunikaci vydaného odborem silni¢niho hospodarstvi po predchozim
pisemném vyjad¥eni Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu P¥ibram. Pfipojent
k mistni komunikaci mélo byt vybudovano v souladu s podminkami Technickych sluzeb
mésta Pfibram jakozto spravce komunikace. Toto rozhodnuti o povoleni pripojeni na mistni
komunikaci bylo vyddno na zikladé zivazného stanoviska Policie Ceské republiky,
dopravniho inspektoratu Pribram, a stanoviska vlastnika komunikace. Dle pouceni proti
nému bylo pfipustné odvolani.

Dne 14. 7. 2021 bylo vydano také souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Stfedoceského kraje, izemniho odboru Pfibram, ¢. j. HSKL-5125-2/2021-PB a dne
16. 7. 2021 souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje.

Dne 26. 7. 2021 stavebni Gfad vydal koordinované zavazné stanovisko ¢. j. MeUPB
70423/2021 (dale jen ,koordinované zavazné stanovisko“) na zakladé Zadosti osob
zlastnénych na fizeni 1) a2) [identifikovanych jménem, pfijmenim, datem narozeni a
bydlistém] ve véci ,PRIBRAM stavba zubnich ordinaci a bytové jednotky“ na pozemku p. C.
XB v katastralnim tizemi X (tj. na stavebnim pozemku). Koordinované zavazné stanovisko
bylo vydano na {seku ochrany ovzdusi, odpadového hospodatstvi, lesa, zemédélského
o 4 4 M 4 4 /4 /v / 4
pudniho fondu, vod, dopravy na pozemnich komunikacich, pamatkové péce a tzemniho
’ 4 4 v 4 4 Vo 4 /e 4 v 4 .
planovani. Bylo v ném konstatovano, ze vefejné zajmy chranéné z hlediska dopravy na
pozemnich komunikacich jsou zimérem dotleny a zamér je mozné uskutelnit mj. za
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podminky, ze stavebnik pred vydanim stavebniho povoleni pozada o povoleni pfipojeni
sousedni nemovitosti k mistni komunikaci. Z hlediska ochrany vetejnych zajmt na tGseku
Uzemniho planovani dotleny organ uvedl, ze jim chranéné vefejné zajmy jsou zamérem
dotleny, ale k zaméru nema pfipominky. Z odivodnéni koordinovaného zavazného
stanoviska plyne, ze dotCeny organ mél k dispozici dokumentaci zaméru, platnou Politiku
tizemniho rozvoje, platné Zisady Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje a Uzemni plan
Piibram. Z odtivodnéni se také podava, Ze zimér je dle Uzemntho planu P¥{bram umistovan
do zastavéného Uzemi, plochy BM (smisené obytné - bydleni méstské individualni), a je
vyhovujici z hlediska funkini naplné avsouladu s predepsanymi regulativy. Rozpor
s Uzemnim planem ani s § 18 a § 19 stavebniho zakona nebyl shledan.

Meéstsky Grad Piibram, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 14. 9. 2021 jako vodopravni
/ V. / 4 4 M v v v M v/ 4 4
Urad souhlasné zavazneé stanovisko ke stavbé, v némz nestanovil zadné podminky.

Dne 9. 2. 2022 stavebni Gfad oznamil na zakladé zadosti osob z(c¢astnénych na tizeni 1) a 2)

/ 4 v 4 /. 4 4 v/ 4 v v / Vv 4 v/ 4
zahajeni spolecného Uzemniho a stavebniho ftizeni. Soulasné Gcastniky fizeni (tedy
mj. 1 vSechny zalobce) poucil o pravu uplatnit namitky.

Zalobce a) [spolecné s dal$imi Gcastniky stavebniho rizeni odlisnymi od zalobct] ve véasnych
namitkach uvedl, ze stavba vyraznou mérou ovlivai kvalitu, bezpecnost a pohodu bydleni
vijeho rodinném domé, ktery se nachazi v jejim sousedstvi. Stavba bude predevsim
zdravotnim (zubnim) strediskem, tedy komercni stavbou s Gcelem pronajimani komerénich
prostor (3 zubnich ordinaci) k podnikini. Neodpovida Géelu, pro ktery je dani lokalita
v 4 4 / Vv Ve V. Vv *V_V
urCena. Parkovani pro Ucely stavby podle néj nebylo dostatecné zajisténo a opomenulo
potreby stavajicich obyvatel. Nesouhlasil s umisténim parkovacich mist pro stavbu na
ptistupove cesté, nebot jim bude odebrana moznost parkovani vlastnikim fadovych domu.
Historicky pfislusna cast prijezdové cesty nalezela stavebnimu druzstvu, které radové domy
M o M v / Ve 4 / 4 M 4 M v / M
postavilo. Zduraznil, ze navrhované $ikmé stani vozidel bude branit bezpe¢nému vjezdu
vlastnikd fadovych domu do jejich nemovitosti (proto se na tomto misté vzdy parkovalo
4 v / v i 4 4 v
pouze podélné). Dale konstatoval, ze provoz 3 ordinaci klade velkou naroc¢nost
na pristupovou cestu, ktera nema ani chodnik a neni takovému provozu prizptsobena. Cast
pristupové cesty ma 395 cm a neumoznuje obousmérny provoz. Zvysena dopravni zatéz
bude narusovat klid a bezpeli v dané lokalité a navic bude vyrazné komplikovat jeji
obsluznost. Dale zalobce a) namital, ze pro odvod splaskovych vod zestavby do
kanalizaéniho fadu nebude dostacovat jeho kapacita, ¢imz hrozi zpétny tok z kanalizace do
ptizemi radovych domu. Obaval se také zvyseného vyskytu nebezpecného odpadu a snizeni
hodnoty jeho nemovitosti. Zavérem konstatoval, ze provozem 3 ordinaci v ramci stavby
bude narusena kvalita prostredi a klid v dané lokalité, a odkazal na § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

Zalobci b) a ¢) ve véasnych namitkich podobné jako Zalobce a) namitali, Ze stavba je
komerénim zdravotnickym zarizenim, které zasahuje do dosavadniho rezidenéniho
charakteru dané lokality. Ackoliv je pfistupova cesta slepou komunikaci o Sifce 375 cm a
neni opatfena chodnikem, nebyla v ramci stavby teSena dopravni obsluznost a dopravni
bezpeénost dotlené lokality. Uvadéli, Ze zajisténi pouze 5 parkovacich mist pro stavbu neni
dostateCné a ze jejich umisténi na pristupové cesté opomiji potreby vlastnika fadovych
domt. Konstatovali, ze napojeni stavby na kanalizaci prostfednictvim tlakové pripojky
nezohledruje stavajici technicky stav kanalizace, coz mize zptsobit vzlinani odpadnich vod.
V souvislosti s Uzemnim planem P¥bram namitali, Z¢ v ném neni bli%e vymezen rozsah
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ztizovani pripustnych zdravotnickych zafizeni, proto by mél byt zhodnocen dopad stavby
na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu.

Totozné namitky jako zalobci b) a ¢) véas uplatnila zalobkyné d).

Zalobce ) ve véasnych namitkach podobné jako predchozi zalobci namitl nedostateénost

4 4 / Vv 4 v 4 7 7/ 4 o 4
parkovacich mist pro Gcely stavby a opomenuti potfeb stavajicich vlastnik. Domnival se,
ze v lokalité nebude dostatek parkovacich mist pro navstévy, opravare, spedi¢ni sluzbu apod.
Poukazal na to, ze obytna zéna je slepa, klidova a Ze se na komunikaci nemohou
bezproblémové mijet dva automobily. Navic zde neni zadny chodnik, avsak soucasné je pro
lokalitu ptiznacny zvySeny pohyb déti a seniort. Vyjadril také obavu spojenou s planovanou
jimkou o velikosti 16 m?, ktera se bude pravidelné vyvazet, v dusledku éehoz bude pristup
k nemovitostem ztizen nakladnim automobilem s cisternou, ktera bude obtézovat hlukem,
zapachem 1 svou Castou prfitomnosti. S tlakovou pripojkou kanalizace zalobce €) rovnéz
nesouhlasil, nebot se obaval rizika vzlinani odpadnich vod.

Stavebni Gfad prvostupfiovym rozhodnutim ve spole¢ném fizeni stavbu schvalil a stanovil
P pnovy. P

4 / 4 c 4 v 4 4 4 M M v /4 4
zavazné podminky pro jeji umisténi a provedeni. V ramci popisu stavby uvedl, ze parkovani
bude zajisténo v poctu 4 dlouhodobych stani, 1 kratkodobého stani a 1 stani v garazi na
stavebnim pozemku a 5 kratkodobych stani na pristupove cesté. Konstatoval, ze umisténi
stavby je v souladu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym

v o v/ _/ 4 / 4 4 M 4 v \4 4 / v M

pozadavkim na vyuzivani Uzemi. K namitkam zalobce e) uvedl, ze stavebni zamér je
ptipustny a v souladu s zemnim planem, ptiCemz spravni organy nemohou ovliviovat
velikost zaméru stavebnika, pokud je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Pocty
parkovacich mist byly spoditany a stanoveny autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni
stavby a Méstskym uradem Pfibram, odborem silnicniho hospodarstvi, v koordinovaném
zavazném stanovisku. Jejich nutny pocet byl stanoven na 10 parkovacich mist (4 dlouhodoba
a 6 kratkodobych), pficemz projektova dokumentace pocitala s 10 parkovacimi misty a
jednim parkovacim mistem v garazi. Na pristupové cesté bylo navrzeno 5 parkovacich mist,
k ¢emuz dolozilo svij souhlas podle § 184a stavebniho zakona mésto Pfibram jako vlastnik

v/ / v 4 4 4 4 M v/ v v
pristupové cesty. Pocet parkovacich mist pro bydleni a pro zubni ordinace se Castecné
prolinaji, nebot stavebnik bude ordinovat v jedné z ordinaci. K pochybnostem ohledné
bezpecnosti silni¢niho provozu stavebni Grad konstatoval, ze spravu ve vécech silni¢niho
provozu vykonavaji dopravni inspektoraty Policie Ceskée republiky. Stavebni Grady jsou
proto z hlediska bezpec¢nosti silni¢niho provozu vzdy vazany zavaznym stanoviskem Policie
Ceské republiky. Takové kladné stanovisko bylo v posuzované véci vydano jako podklad

/7 Ve . 4 4 4 N . 4 . / 7/ 4 /7 IV
pro rozhodnuti o pripojeni k mistni komunikaci. Namitku tykajici se jimky stavebni urad
vyporadal s tim, ze napojeni stavebniho zaméru na vetejnou kanalizaci neni v soucasné dobé
mozné z divodu nedostate¢né kapacity pribramské Cistirny odpadnich vod. Jimka se bude
/v M / 4 c */ /. /. v v Vv
vyvazet jednou za 3 tydny v pracovnich dnech tak, aby jeji vyvoz netmérné neobtézoval
hlukem a zapachem okolni nemovitosti, coz bylo zohlednéno v podmince ¢ 11
prvostupriového rozhodnuti. K namitkdm Zalobce a) stavebni Gfad uvedl, Ze celé druhé patro
stavby bude urcéeno k bydleni a ast prvniho patra pro 3 zubni ordinace se zazemim (jeho
zbyla Cast pak pro schodisté do druhého patra). Z pohledu stavebniho Gradu se proto jedna
IV v ERY: ’ / v ’ , P
o stavbu, v niz prevazuji plochy pro bydleni. Nutny pocet parkovacich mist lze zajistit
v dochazkové vzdalenosti od stavby, k ¢emuz se vyzaduje pouze souhlas vlastnika takto
dotéeného pozemku (ten byl v této véci dan). Nebezpelny biologicky odpad bude dle
4 / V /v . . . Ve /4 v/ . . ’

stavebniho ufadu vyvazen specializovanou firmou a lécivé pripravky budou likvidovany
podle pfislusnych vyhlasek. Stavebni Grad dale uvedl, Ze soudasti kvality prostiedi je
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v v/ . J ’ o .. v 7
moznost vyuzivat rodinné domy a zahrady obvyklym zptsobem s minimem naruseni.
Smérem do ulice P. H. jsou orientovany predzahradky, vstupy do rodinnych domt a vjezdy
do garazi. Zahrady jsou vsak orientovany na druhou stranu. Dle stavebniho Gradu si Gcastnici
nemohou osobovat pravo na vyloudeni kazdé stavebni zmény v jejich sousedstvi, zejména
nepredstavuje-li obtézovani mimoradné prevysSujici miru pfiméfenou pomérim v souvislé
méstské zastavbé. V ramci vyporadani namitek zalobct b) az d) stavebni Gfad odkazal na
vyporadani predeslych namitek.

Zalobce a) v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti predevsim namitl, Ze se stavebni
/ V. v 4 4 A Ve v o i 4 o 4
Urad a dotéené organy nevyjadrily ke véem aspektim a negativnim dopadim stavby na okoli
c/ *eV_V 4 / v 4 4 4 4
s ohledem na jeji provoz, zajisténi nutnych sluzeb a budouci dopravni kolaps. Zavazna
. Ve . ’ vV Ve . . v/ ’
stanoviska podle néj byla jen obecna a netesila jedinou pfistupovou cestou bez chodniku,
bezpecnost chodcd, nutnou Gpravu mistni komunikace a zménu dopravniho znaceni.
Vyzadoval, aby stavebni Gfad k vyfeSeni situace nastavil regulaci na pfistupoveé cesté.
V tomto kontextu odkazal na § 4 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Vznesl téz namitku
nedostate¢ného poctu parkovacich mist a zpochybnil, zda mésto Pribram jako vlastnik
ptistupoveé cesty skutecné dalo souhlas s umisténim 5 parkovacich mist na svém pozemku.
Nadto se domnival, ze parkovaci mista nebudou uréena jen pro ucely stavby, a proto podle
néj nebylo postaveno najisto, zda bude zajistén potfebny pocet parkovacich mist ve smyslu
§ 20 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Mél za to, ze bude narusena dopravni obsluznost
v/ / A Ve 4 4 / M M / o4 M
ptistupové cesty. Vyjadril také nesouhlas se zavaznymi stanovisky tykajicimi se ochrany
vod, zajisténi dopravy a izemniho planovani a upozornil na problémy spojené s kanalizaci
a na jejich nedostatelné zohlednéni v zavaznych stanoviscich. Uvedl, ze pozaduje
vybudovani protihlukové stény ¢i vysadbu zelené protihlukové stény.

Zalobci b) az e) ve spole¢ném odvolani vyslovné napadli koordinované zavazné stanovisko
avjeho ramci zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani. Podobné jako v zalobé
tvrdili rozpor stavby s tzemnim planem, pfiemz argumentovali nesplnénymi pozadavky
dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tykajicimi se definice stavby pro bydleni.
Namitli, ze zavér stavebniho Gfadu o tom, ze stavba je objektem s prevazujicimi plochami
pro bydleni, nebyl dolozen konkrétnim uvedenim ploch urcenych pro bydleni a pro
zdravotnicke zarizeni. Méli za to, ze stavba neodpovida definici dle vyse zmiriované vyhlasky
a je 1 v rozporu s regulativy stanovenymi pro plochy BM s vyraznou prevahou bydleni,
nebot prvni patro je uréeno pro zdravotnické zafizeni a druhé patro pro rodinné bydleni.
Tvrdili také nedostate¢né vyreseni otazky dopravy v klidu. Stavebni afad podle nich
pripustil umisténi 5 parkovacich mist na ptistupové cesté, avSak opomenul potieby
parkovani vlastnikt rodinnych domt a nezohlednil faktické poméry mistni komunikace.
Poukazali na nedostate¢nou $irku komunikace, absenci chodniku, nedostate¢né zhodnoceni
dopravni a pozarni bezpelnosti a absenci mistniho Setfeni. Stavebni afad se podle nich
nedostateéné vyporadal s § 20 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a mél trvat na tom, aby
vSechna parkovaci mista byla vymezena pouze na stavebnim pozemku. Totozné jako
v v v . \4 4 . vV /4 4 ./ v 4

v zalobé zalobci b) az e) namitli rozpor prvostupniového rozhodnuti s vyjadrenim

v . v YN N .y oy ’
spolecnosti 1. SEV, as., souvisejicim s vyvazeci nepropustnou jimkou. Tvrdili také

Vv 4 M /4 4 4 . v 4
neprezkoumatelnost a nezakonnost koordinovaného zavazného stanoviska, z néhoz podle
. v e ;. ’ v . , . v v

nich nebylo zfejmé, jaky zameér, pozemky a projektova dokumentace byly jeho predmétem.

Zalobci ¢) az e) prilozili ke svému odvolani plné moci ze dne 9. 5. 2022, jejichz
prostrednictvim zmocnili zalobkyni b) ke svému zastupovani (vCetné podavani opravnych
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prostiedka) v rizeni vedeném stavebnim uradem pod sp. zn.

MEUPB/110775/2021/SUUP/JB a & j. MeUPB 14307/2022.

Zalovany v ramci odvolactho Hzeni pozidal nadtizené dotéené orginy o potvrzeni nebo
zménu zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 5 (pozn. soudu: spravné § 149 odst. 7) spravniho
fadu.

V reakci na zadost zalovaného vydalo Ministerstvo vnitra, generalni reditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, usneseni ze dne 4. 8. 2022, & j. MV-128798-2/PO-PRE-
2022, jimz odlozilo véc zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Stfedocleského kraje ze dne 14. 7. 2021 s odGvodnénim, ze stavba je
stavbou 1. kategorie, u niz se nevykonava statni pozarni dozor, a proto k vyfizeni zadosti
zalovaného neni vécné prislusny zadny spravni organ. Dle pouceni bylo proti tomuto
usneseni pripustné odvolani.

Odbor zivotniho prostiedi zalovaného se zabyval koordinovanym zavaznym stanoviskem
v rozsahu tykajicim se ochrany vod, pfirody a krajiny, lesa, zemédélského ptadniho fondu
a odpadového hospodarstvi ve sdéleni ze dne 11. 8. 2022 a v téchto oblastech koordinované

4 / M i i v/ i 4 4 4 i
zavazneé stanovisko potvrdil. Z hlediska ochrany ovzdusi koordinované zavazné stanovisko
zménil tak, ze nadale zGstalo souhlasné, ale bylo upfesnéno tak, aby bylo zfejmé, jakého
zameéru a jakych stacionarnich zdroja se tyka.

Odbor kultury a pamatkové péle zalovaného prostrednictvim vyjadfeni ze dne 29. 8. 2022
souhlasil s koordinovanym zavaznym stanoviskem v rozsahu tykajicim se pamatkové péce.
Dodal, ze zajmy statni pamatkové péce nejsou dotceny.

Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu zalovaného dne 8. 9. 2022 pod
¢.j. 112794/2022/KUSK  potvrdil koordinované zavazné stanovisko v éasti tykajici se
4 ’ 4 ’ 4 \4 e 4 4 v/ v 4 v v M
Uzemniho planovani. Konstatoval, ze dle Uzemniho planu Pfibram ve znéni zmény €. 1 jsou
plochy BM (smisené obytné - bydleni méstské individualni) Gzemim s ,vyraznou prevahou
dl / v+ o v/ / 7/ . /7 Ve / v+ 0 v/ / */ 7/ v
bydlent, déji a zarizeni a s nim souvisejicich Cinnosti, déji a zarizeni poskytujicich sluzby pro
bydleni, a to v individualnich domech, jimiz se rozumi rodinné domy.“ Hlavni a pfipustné
funkéni vyuziti je nasledujict: ,stavby pro bydlent, skolska zarizent, kulturni zarizent, sportovni
v/ / . / */ / v/ / /. / v/ / / / v/ /
zavizeni, zdravotnickd a socidlni zarizeni, cirkevni zarizeni, mald ubytovaci zarizeni (do
kapacity 20 lizZek), zarizeni vereiného stravovini, obchodni zarizeni (do kapacity 250 m? hrubé
uzitné plochy), drobnd nerusici vyroba a sluzby (do kapacity 100 m? hrubé uZitné plochy)“.
Podminéné ptipustné funkéni vyuziti pak bylo stanoveno pro: ,stavby pro verejnou spravu,
ubytovaci zarizeni (do kapaciry 50 liizek), obchodni zarizeni (do kapacity 1.000 m? hrubé uZitné
plochy), vyroba nerusici a sluzby (do kapacity 200 m? hrubé uzitné plochy) - nadmistnibo
vyznamu, pri rodinnych domech stavby pro drobné zemédélské hospodarent (pro vlastni potrebu).
Podminkou je, Ze nesmi byt v rozporu s hlavnim funkcnim vyuzitim, nesmi narusit stavajici
charakter vizemi a nesmi sniZovat svym provozem obytny standard iizemi.“ Dotleny organ
dospél k zavéru, ze stavba spliiuje podminky funkéniho vyuziti stanovené izemnim planem
pro danou plochu, procez je i vsouladu scili a tkoly zemniho planovani. K tvrzené
ve . . ’ ’ ’ . v ’ ’ v .

neurcitosti koordinovaného zavazného stanoviska dotleny organ uvedl, ze obsahuje
jednoznaéné uvedeny nazev zaméru véetné jeho umisténi na konkrétnim pozemku a
v odivodnéni jsou uvedeny podklady vletné dokumentace stavby. I kdyz oznaceni neni

/4 4 4 \4 /v / 4 4 4 4 v . .. 4 v
zcela konkrétni, lze se domnivat, ze Urad Uzemniho planovani mél k dispozici pravé
dokumentaci k zdméru oznacenému ve vyroku koordinovaného zavazného stanoviska.

y
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Odbor dopravy zalovaného dne 25. 10. 2022 potvrdil koordinované zavazné stanovisko

v/ i / N4 4 i 4 o v 4 v v /4 4
v ¢asti tykajici se dopravy na pozemnich komunikacich s odtvodnénim, ze po prezkoumani
rozhodnuti o pfipojeni sousedni nemovitosti na mistni komunikaci ze dne 2. 8. 2021 a
podrobném seznameni se spisovym materialem dospél k zavéru, ze procesni postup byl
dodrzen a byly splnény vsechny zakonné pozadavky na pripojeni pozemku ke komunikaci
podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich, procez nebyl shledan divod k zahajeni
prezkumného fizeni.

Ministerstvo zdravotnictvi v reakci na zadost zalovaného dne 15. 9. 2022 potvrdilo zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 16. 7. 2021 s odtivodnénim,
ze dopravou souvisejici se stavbou ani stacionarnim zdrojem umisténym ve stavbé (vnéjsi
rekupera¢ni jednotkou) nedojde k vyznamnému ovlivnéni stavajici vyhovujici hlukové
situace. V souvislosti s budoucim komer¢nim provozem zubnich ordinaci ministerstvo
predpokladalo maximalné 12 novych prujezdu za hodinu, tedy celkem 96 prijezdt osobnich
aut béhem pracovni doby. Doslo by tak k navyseni dopravniho hluku na hodnoty 35,3 az
45,5 dB, tedy jen k mirnému zhorSeni stavajici dobré akustické situace, ktera spolehlivé
zustane pod stanovenymi hlukovymi limity.

Zalovany nasledné poudil ulastniky o moznosti vyjadrit se k doplnénym podkladim. Této
\4 M ./ Ve v o v / v A4 / 4 /
moznosti vyjadril ze zalobct pouze zalobcee a), ktery konstatoval, ze mu zadné ze zavaznych
stanovisek nedalo odpovéd na to, jak ma zajizdét ke své nemovitosti, ktera se nachazi na
samém konci pristupové cesty. Pii vyjezdu ze své nemovitosti nyni musi vzdy vycouvat a
pak se otolit v prostoru, kde jsou planovana parkovaci mista pro stavbu. Zdaraznil, ze nové
bude muset celou ulici az do kfizovatky vycouvat, pokud budou parkovaci mista pred
fadovymi domy zabrana. Konstatoval, ze lokalitou nebudou moci projet hasiéi, popelati a
M 4 4 \4 v/ Ve / Ve / 4 4 i i
ani zachranna sluzba se tam neotoc¢i. Pti navrhovaném s$ikmém stani vozidel budou muset 1
tato vozidla couvat do ktizovatky. Dale podotkl, ze se zavazna stanoviska nevyporadala
4 . vV Vv v /
s tim, jak bude vyteSen odvod splaskovych vod ze stavby.

Zalovany pak napadenym rozhodnutim odvolani Zalobct i jinych odvolateld zamitl a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni obsahle rekapituloval obsah odvolani
vSech Gcastnikt fizeni véetné zalobel (na stranach 2 az 8) a prabéh odvolaciho fizeni véetné
dal$ich vyjadfeni GcCastniki fizeni (na stranach 8 az 11). Nasledné konstatoval, ze
k odvolacim namitkam se v prubéhu odvolaciho fizeni vyjadrila spolecnost 1. S¢v, a.s., ktera
uvedla, Ze ji jako provozovateli vodohospodatské infrastruktury ve mésté Piibram nebylo
4 \4 M v v v /7 \4 4 4
znamo, ze by kanalizace méla omezenou funkcnost, a nepredpokladala, ze by mnozstvi
v / Ve . . ’ v .
splaskovych vod ze stavby zhorsilo odtok kanalizace. Proto jmenovana spolecnost souhlasila
. 4 v / . M M v 4 v/ / Ve 4 4

s napojenim splaskovych vod na kanalizaci po zkapacitnéni pribramské Cistirny odpadnich
vod. Dodala, ze prohlidkou bylo pouze zjisténo, Ze potrubi kanalizace je v nékterych
mistech popraskané, coz bude zahrnuto do planu oprav a investic mésta Ptibram
v kratkodobém horizontu. Dale zalovany podotkl, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti bylo
odivodnéno, ze stavba odpovida § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jelikoz se
jedna o rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim
/4 . 4 4 M / Vv v 4 v 4 4 v 4

na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ulelu urena. Nasledné konstatoval, ze umisténi
stavebniho zaméru odpovida pozadavkim § 25 odst. 2 a § 20 odst. 5 pism. a) téze vyhlasky,
pri¢emz parkovaci stani jsou zakreslena i mimo stavebni pozemek v dochazkové vzdalenosti.
Podotkl, ze dopravni feseni stavby (a to jak doprava v klidu, tak i provoz na prilehlych
komunikacich vcetné ptijezdu vozidel integrovaného zachranného systému) bylo opakované
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posuzovano dotCenymi organy a s navrzenym fesenim byly vysloveny souhlasy. V postupu
stavebniho ufadu ani v prvostupfiovém rozhodnuti nezjistil zalovany zadne vady.

Napadené rozhodnuti bylo dorucovano zalobci a) do datové schranky a zalobcim b) az €)
postou.

Posouzeni véci soudem
A) Spinéni procesnich podminek a vady p¥i dorucovini v odvolacim 7izeni

Soud oveéril, ze zaloby byly podany vdas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravaych prostfedka a spliuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené.

Dale se soud zabyval tim, zda zaloba zalobca b) az e) nebyla podana predcasné, resp. zda
bylo napadené rozhodnuti témto zalobcim radné dorudeno, a v souvislosti s tim se zabyval
iotazkou, zda tvrzené vady pfi dorucovani nejsou duvodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobci b) a% e) toti% poukazuji na to, Ze byli jiZ od Hzeni pted stavebnim
Uradem zastoupeni zalobkyni b) jakozto advokatkou, avsak zalovany této zmocnénkyni
v pribéhu celého odvolaciho Hzeni nedorudil Zidnou z pisemnosti. Zalovany ptitom byl
povinen dorucovat zalobkyni b) do datové schranky, k ¢emuz ani v jednom pfipadé nedoslo.
Napadené rozhodnuti dle Zalobct nemohlo nabyt pravai moci, a provadéni stavby proto
bude nezakonne.

Soud predné upresnuje, ze zalobci b) az e) nebyli zastoupeni jiz od rizeni pred stavebnim
/ V. v /- 4 4 v/ 4 bl v Vet: v v
Uradem, ale az od zahijeni odvolactho fizeni, nebot plnou moc predlozili spolecné
s odvolanim, nikoli dfive. Dale je tfeba uptesnit, ze zalobkyné b) sebou samou zastoupena
nebyla a ani nemohla byt (plnou moc k zastoupeni nedolozila, a 1 kdyby ano, jednalo by se
o plnou moc nesmyslnou); na zalobkyni b) tak bylo tfeba hledét jako na nezastoupeného
Ucastnika. Zalobkyné b) nicméné dle dolozenych plnych moci zastupovala v odvolacim
fizeni zalobce ¢) az e). V tomto ohledu soud povazuje plné moci za dostacujici, byt byly
. 4 v v 4 4 v . 4 Vv 4 / Vv v/ M 4
primarné udéleny k zastupovani ve véci vedené pred stavebnim uradem (Cislo jednaci
uvedené na vsech plnych mocich odpovida ¢islu jednacimu listiny s oznamenim o zahajent
spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni). Podstatné vsak je, ze zalobcic) az e)
prostrednictvim plnych moci nezmocnili zalobkyni b) pouze k zastupovani v fizeni pred
stavebnim Uradem (to ostatné bylo v dobé udéleni plnych moci jiz nepravomocné skoncené),
v 4 4 v 4 4 /4 Ve v v 4 4 4 /
ale obecné k zastupovani ve vSech pravnich zalezitostech véetné podavani opravnych
v o v J 4 /7 v o \4 \4 \4 A v M
prostredkt. Nepresné je také tvrzeni zalobct ¢) az e), ze zalovany jejich zmocnénkyni
nedorudil v odvolacim tizeni zadnou z pisemnosti. Zalovany od okamziku, kdy mu stavebni
/v v Ve 4 4 i 4 4 M v v 4 b v o v
urad predlozil spravni spis s odvolanimi, dorucoval vsechny pisemnosti jak zalobctim c) az
e), tak i zalobkyni b). Zcela pfitom prehlédl, ze zalobkyni b) mél pisemnosti dorucovat jako
4 /v .. v \4 o 4 v M /7 v v 4
nezastoupené ucastnici postou a zalobcim c) az e) prostrednictvim zalobkyné b) do jejt
datové schranky advokatky. To je patrné iz tzv. rozcestnikl obsazenych v doruc¢ovanych
pisemnostech, v nichz zalobkyné b) nebyla uvedena jako zmocnénkyné zalobct c) az e).

S ohledem na shora uvedené tak soud predné konstatuje, ze zalovany dorudoval zalobkyni
b) jako nezastoupené tUcastnici spravné postou. Pochybil vSak tim, Ze pisemnosti vetné
napadeného rozhodnuti nedorudoval Zalobkyni b) jako zmocnénkyni zalobct c) az e) také
do datové schranky advokatky (srov. § 33, § 34 odst. 2 a § 19 odst. 1 spravniho tadu). Soud
nicméné v tomto pochybeni nespattuje vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Ze spravniho spisu je totiz patrné, ze
zalobkyni b) byly vsechny pisemnosti doruceny, byt pouze postou, a nadto byly doruceny
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takeé zalobciim c) az e€). Zalobkyné b) tak méla moznost se s dorucovanymi pisemnostmi
seznamit jako Ucastnice i jako zastupkyné. Zalobci c) az e) netvrdi, ze by v dusledku
4 4 v 4 4 b M 4 M / 4 4 v
nespravného dorucovani byli jakkoli zkraceni na svych procesnich pravech a ze by se
; C v : . v N N :
s pisemnostmi oni ¢i zalobkyné b) jako jejich zmocnénkyné ve skuteénosti nemohli
seznamit. Jakkoliv tedy k doruceni rozhodnuti zalobkyni b) v postaveni zastupkyné zalobca
c) az e) fikci pro nesplnéni zakonnych podminek takoveé fikce (ta se vztahuje jen na ni osobné
jakozto nezastoupeného ucastnika fizeni) nelze prihlizet, chybéjici konkretizace z toho
4 /v 4 4 4 4 4 v v v 4 / v
plynouciho vazného zkraceni procesnich prav (napt. znemoznéni reakce na konkrétné
oznalenou argumentaci ostatnich tcastnikt odvolaciho fizeni) pfi vazanosti rozsahem
uplatnénych zalobnich bodt vede soud k zavéru, ze se jednalo o procesni vadu bez vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti - zalobci totiz takovy intenzivni dusledek netvrdi
a soudu take neni z obsahu spravniho spisu zfejmy.

Z hlediska splnéni podminek tohoto soudniho fizeni je pak podstatné, zda bylo zalobctim )
az e) radné doruCeno napadené rozhodnuti. Nedostatek radného dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobci, resp. jeho zastupci, totiz brani prezkumu napadeného rozhodnuti
spravnim soudem, nebof neni naplnéna jedna zpodminek fizeni, a to existence
/ 4 4 4 4 M vv/ /4 4 M / Vo i v
pravomocného rozhodnuti spravatho organu. Nejvyssi spravni soud nicméné judikoval, ze
M 4 i / 4 v/ 4 v 4 v 4 /
se jedna o odstranitelny nedostatek podminek fizeni a ze samotna vada doruceni napadeného
rozhodnuti neni bez dalsiho divodem pro odmitnuti zaloby jako predcasné. Krajsky soud
by mél v takovém pripadé ulozit usnesenim zalovanému doplnit spis o doklad o doruceni
4 4 4 /I V 4 4 v 4 M 4 4 4
napadeného rozhodnuti zastupci Gcastnika. Teprve timto dorudenim je napadené spravni
rozhodnuti fadné oznameno a od tohoto okamziku za¢ne plynout lhata k pfipadnému
rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsifeni o dalsi zalobni
body dle § 71 odst. 2 véty tretis. f. s. (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS).

Pokud se ovsem zalobce, resp. jeho zastupce s napadenym rozhodnutim fakticky seznamil,
neni treba, aby zalovany napadené rozhodnuti znovu dorucoval. Nejvyssi spravni soud
nékolikrat konstatoval, ze nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani
nemuze mit vliv na Gc¢innost doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal a mohl se s jejim
obsahem fakticky seznamit. Je sice nutné trvat na tom, aby bylo fadné doruc¢ovano, nebot v
opacném pripadé Ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech, zaroven
vSak nelze pfijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materialni funkce dorudeni,
tj. seznamenti se s obsahem pisemnosti. Proto mél-li zalobce resp. jeho zastupce prokazatelné
moznost se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamit, lze pisemnost povazovat za
dorudenou a neni tfeba trvat nanovém formalné bezvadném doruceni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, C. . 1 Azs 188/2016-26, ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 As 90/2010-95, ze dne 10.9. 2020, ¢. j. 5 Azs 136/2020-80, a ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008-73, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2023, ¢. . 55 A
68/2022-108).

Otazkou dorudovani rozhodnuti pravnimu zastupci prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb namisto do datové schranky se Nejvyssi spravni soud téz opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 16. 12. 2010, &.j. 1 As 90/2010-95, uzavfel, Ze je tteba zkoumat,
zda uvedené procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, resp.

e v ’ e’ 7 v v v ) ’
na platnost jejich doruceni. Za rozhodujici povazoval skutecnost, ze napadené rozhodnuti
bylo zastupci doruceno jinym nezpochybnitelnym zplsobem (prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb), on se s jeho obsahem seznamil a nasledné proti tomuto
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rozhodnuti podal v¢as spravni zalobu. Dospél proto k zavéru, ze takové pochybeni nemuze
mit vliv na platnost doruceni ani na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je zjistitelné, ze napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobkyni b)
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb fikci dne 10. 2. 2023 [nadto bylo napadené
rozhodnuti doruceno zalobci ¢) do vlastnich rukou 7. 2. 2023, zalobkyni d) fikei 10. 2. 2023
a zalobci e) do vlastnich rukou 2. 2. 2023]. Dne 31. 3. 2023 pak zalobkyné b) podala proti
napadenému rozhodnuti za sebe 1 za zalobce c) az €) zalobu, ke které ptilozila napadené
rozhodnuti. Je proto zfejmé, ze se zalobkyné b) nejpozdéji dne 31. 3. 2023 seznamila
s napadenym rozhodnutim nejen jako tGcastnice odvolaciho spravniho fizeni, ale pfedevsim
i jako zastupkyné zalobct c) az e€). Materialni funkce doruceni tak v tomto pfipadé byla
nepochybné naplnéna, procez soud neshledal davod pro ulozeni povinnosti zalovanému, aby
napadené rozhodnuti zalobkyni b) jako zastupkyni zalobct c) az e) opétovné doruéil. Ve
svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 27/2004-78 by pritom zdejsi soud
akceptoval, pokud by zalobkyné b) jakozto zastupkyné zalobct ¢) az e) rozsitila podanou
zalobu o dalsi zalobni body ve lhtté do 31. 5. 2023 (tj. do dvou mésicu ode dne 31. 3. 2023),
to vsak neulinila. Za nerozhodné pak soud poklada to, kdy presné nabylo napadené
rozhodnuti pravni moci, pokud neni pochyb o tom, ze zaloba zalobct b) az e) [ale i zalobce
a)] byla podana véas a soucasné nebyla podana ani predcasné. Navic se v situaci, kdy soud
timto rozsudkem napadené rozhodnuti rusi a véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni, jevi
takova otazka jako nadbytecna.

Protoze v této véci jsou splnény podminky rizeni a obé zaloby jsou projednatelné, pristoupil
soud k samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Pritom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. f. s.), a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz byl vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze vsichni zalobci broji také proti nékterym
zavaznym stanoviskum, zabyval se soud 1 jejich zakonnosti, a to rovnéz v mezich zalobnich
bodd, jak stanovi § 75 odst. 2 véta druhass. 1. s.

Soud o zalobach rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t.s. bez nafizeni jednani, nebot se
Gcastnici k vyzvé soudu podle druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadrili, procez mél
soud za to, ze jejich souhlas s rozhodnutim bez jednani byl dan. Divod pro rozhodnuti véci
bez jednani byl nadto dan 1 podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

B) Obecnd vyjchodiska

Soud predné pfipomina, ze spolecné Gzemni a stavebni fizeni je ovladano koncentraéni
zasadou, ktera se projevuje tim, ze G¢astnici musi své namitky uplatnit nejpozdéji pti Gstnim
jednani, a dojde-li k upusténi od Gstniho jednani, musi je uplatnit ve stanovené lhtité, jinak
se k nim neptihlizi (srov. § 94m odst. 3 stavebniho zdkona). Namitky nadto nemohou byt
libovolného obsahu, nebot dle § 94n odst. 3 stavebniho zdkona muze osoba, kterd je
Gcastnikem fizeni podle § 94k pism. ¢) az €) stavebniho zakona [tj. 1 osoba, jejiz vlastnické
pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mtze byt spole¢nym povolenim ptimo dotéeno], uplatriovat namitky proti
projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho
4 Vv v o Vv 4 4 o b i oV / v/ Vv M4
zameéru nebo pozadavkum dotCenych organd, pokud jimi muze byt primo dotéeno jejt
. /4 .. /4 v /4 4 v ’ . 4 /4 v 4
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které nesplruji
uvedené pozadavky, se neprihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zasada koncentrace se vyznamné promita i do fizeni o odvolani proti spolenému povolent,
nebot argumentaéni prostor jiz je vymezen namitkami, které odvolatel uplatnil pti Gstnim
jednani, poptipadé ve lhité stanovené stavebnim tradem. Vyjimku predstavuje situace, kdy
Ucastnik za podminek § 82 odst. 4 spravniho radu uvadi nové skute¢nosti nebo dukazy, které
nemohl uplatnit dtive, at jiz z divodu, ze mu stavebni Grad svym nespravanym postupem
odnal moznost vznést namitky, ¢i z davodu jinych. Vedle toho mize Gcastnik v odvolacim
fizeni namitat poruseni svych procesnich prav v prvostupniovém fizeni, namitat vady fizeni
¢1 vady spocivajici v nespravném zhodnoceni skutkového stavu nebo nespravném
zodpovézeni pravnich otazek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 3 As 142/2014-34, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 54
A 2/2020-59, a mnoheé dalsi).

S témi namitkami Gcastniky, k nimz se ve smyslu vyse uvedeného prihlizi, jsou spravni
organy povinny se vyporadat (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, zjehoz odivodnéni neni ztejmé, zjakého divodu spravni organ
nepovazoval argumentaci obsazenou v odvolani za duvodnou a pro¢ povazoval odvolaci
namitky za liché, mylné nebo vyvracené je pak zpravidla neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Neni
ptitom vylouceno, aby odvolaci spravni organ prevzal argumentaci spravniho organu L
stupné, nebot prvostupnové a odvolaci spravni rozhodnuti predstavuji z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012-47, a ze dne 26. 1. 2017, C. . 7 As 292/2016-29). Mezery v oduvodnéni
odvolacitho rozhodnuti proto mohou zhojit argumenty obsazené v prvostupnovém
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také dovodil, ze pokud se odvolact
spravni organ plné ztotozni s Uvahami spravniho organu I. stupné, jehoz oduvodnéni
poskytuje odpoved’ na argumentaci uplatnénou v odvolani, muze odvolaci spravni organ
pouze souhlasné odkazat na zavéry prvostupnového rozhodnuti, aniz by se musel originalné
vyporadavat s odvolacimi namitkami. Neposkytuje-li vsak prvostupnové rozhodnuti
dostate¢nou oporu pro vyporadani odvolacich namitek, neni takovy postup mozny.
Odpvolaci spravni organ se v takovém pripadé musi radné vyporadat s uplatnénou odvolaci
argumentaci, jinak zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (viz
rozsudek ze dne 22.7. 2020, ¢. j. 1 As 149/2020-29).

Ve vztahu k zdvaznym stanoviskim pak soud pfipomina, Ze ta nejsou samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a soudni ochrana pted nimi je
umoznéna v ramci prezkumu kone¢ného spravniho rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. .
s. (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS). S ohledem na zavaznost stanoviska dotéeného organu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu je nezbytné, aby jeho obsah, a to zejména v pfipadé negativniho zavazného
stanoviska, alespont v obecné roviné odpovidal pozadavkim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti. ,Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictoi zikonnost
zdvazného stanoviska jakoZto iikonu spravnibo organu, ktery byl zdvaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

V pripadé, Ze je proti prvostuptiovému rozhodnuti podano odvolani, v jehoz ramci je
napadana zakonnost zavazného stanoviska, musi odvolaci spravni organ postupovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
od nadfizeného dotéeného organu, jinak by se odvolaci spravni organ dopustil podstatného
poruseni ustanoveni o rizeni, které muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011
Sb. NSS). Odvolaci spravni organ se proto v ramci odvolactho fizeni obraci na nadrizeny
dotéeny organ, od kterého si vy24ada potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska. Ukon,
kterym nadrizeny organ dotCeného organu potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko, je z
hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, C. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Vramci soudniho prezkumu soud prezkoumava zavazné stanovisko toliko v ramci
uplatnénych zalobnich bodu. Pfrezkoumatelnost 1 zakonnost zavazného stanoviska hodnoti
ve spojeni se zavaznym stanoviskem nadrizeného dotéeného organu, jimz bylo drive vydané
zavazné stanovisko potvrzeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2018, ¢.j. 1 As 2/2018-37). Mél by pfitom mit na paméti, ze po dotcenych organech nelze
rozumné pozadovat, aby v textu zavaznych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v dvahu
prichazejicich aspektt, které by mohly vyvolat zasah do nékterého ze zakonem chranénych
zaymu. ,Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot vicastnikem rizeni namitino, maji dotcené
orgdmy, resp. jim nadiizené spravni orginy, povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat
k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu, jenz ¥izeni
vede“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2017, €. . 4 As 49/2017-32).
Konecné je tfeba uveést, ze nevyporada-li se nadrizeny dotéeny organ, jemuz bylo predlozeno
odvolani smérujici proti obsahu zavazného stanoviska, s namitkami odvolatele, nemuze
odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou tGvahu svou Gvahou
vlastni, nebot k tomu neni odborné zptsobily. Odvolaci spravni organ by vsak mél ovérit,
zda nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od né;
zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho
vlastni rozhodnuti, ackoli on sam pfi zdtvodiiovani svych hmotnépravnich Gvah nepochybil
(rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢.5.5A 241/2011-69,
¢. 3018/2014 Sb. NSS).

C) K duvodnosti Zaloby Zalobce a)

Zalobce a) namita, ze jim vyjmenovana zavazna stanoviska neposoudila soulad stavby
s izemné planovaci dokumentaci a pozadavky vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a ze se nespravné
vyporadala s dopravni bezpec¢nosti, plynulosti dopravniho provozu ¢i s pristupem pozarni
techniky. V Gvodu své zaloby ptitom odkazuje na zdvazna stanoviska dotéenych organt,
z nichz néktera se témito otazkami zabyvat vitbec neméla, popfipadé na rozhodnuti, ktera
, L ) S AR , . Sy
zavaznymi stanovisky ani nejsou. V ramci zalobnich bodd pak konkretizuje, ze shora
/4 / 4 Vv v/ ’ / . o / / / 4
uvedené nedostatky vytyka predevsim zavaznym stanoviskiim vydanym na tseku tzemniho
planovani a dopravy.

Soud proto s ohledem na shora uvedené nejprve konstatuje, ze na zakladé zaloby zalobce a)

s ohledem na jeji obsah blize nepfezkoumaval jina zavazna stanoviska nez ta, kterd byla

vydana dotéenymi organy na iseku tizemniho planovani, dopravy a pozarni ochrany, jelikoz
.. v 1 V7 / ’ /v /

proti nim zalobce neuplatnil zadné konkrétni zalobni body.

Z ptrezkumu tak soud konkrétné vyloudil zavazné stanovisko Méstského Gradu Pfibram,
odboru zivotniho prostfedi, (vodopravniho Gfadu) ze dne 14. 9. 2021 a zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne 16. 7. 2021, nebot ta se zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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uvadéné problematiky vibec netykala a tykat ani neméla. Koordinované zavazné stanovisko
soud prezkoumal pouze v rozsahu, v némz souviselo s tzemnim planovanim a dopravou
na pozemnich komunikacich. Blize vsak soud neprezkoumaval potvrzujici zavazna
stanoviska odboru zivotniho prostfedi a odboru kultury a pamatkové péle zalovaného ze
dna 11. 8. 2022 a 29. 8. 2022, nebot vidi nim zalobce a) zadné konkrétni vyhrady neuplatnil.
Stranou soudniho prezkumu muselo nutné zGstat také zalobcem a) zmiriované rozhodnuti
Meéstského tradu Pfibram, odboru silni¢niho hospodafstvi, ze dne 14. 7. 2021 o povoleni
pripojeni sousedni nemovitosti na mistni komunikaci, nebot se nejedna o zavazné
stanovisko, nybrz o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho fadu, proti némuz bylo
ptipustné odvolani (coz bylo uvedeno i v jeho pouceni), a nasledné samostatna zaloba podle
§ 65 s. t. s. Obdobné pak plati i ve vztahu k rozhodnuti Méstského Gradu Ptibram, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 12. 3. 2021 o povoleni kaceni dreviny rostouci mimo les, které
bylo vydano v samostatném spravnim rizeni jesté pred zahajenim spole¢ného (zemniho
a stavebniho fizeni a proti némuz bylo rovnéz pripustné odvolani a poté samostatna spravni
raloba. Zalobce a) Zalobu proti rozhodnutim ze dne 14. 7. 2021 a 12. 3. 2021 nepodal (pouze
je zminil mezi podklady pro vydani prvostupriového a napadeného rozhodnuti) a jejich
zruseni nenavrhl ani v petitu (a pokud by tak uéinil, musel by soud jeho zalobu v tomto
rozsahu odmitnout pro nevycerpani radnych opravnych prostredkt i pro opozdénost).
Pfredmétem soudniho prezkumu nemohlo byt ani usneseni Ministerstva vnitra ze dne 4. 8.
2022 o odlozeni véci zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Stredoleského kraje, jelikoz proti nému a v ném uvedenym davodum
pro odloZeni véci nesméfoval 7adny ze ¥alobnich bodt. Zadnou konkrétni vyhradu Zalobce
a) nevznesl ani proti potvrzujicimu zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne
15. 9. 2022, ktereé proto soud rovnéz podrobné neprezkoumaval.

Pokud jde o neposouzeni souladu stavby stzemné planovaci dokumentaci, poukazuje
7alobce a) na to, e plochu BM sice Ize dle Uzemniho plinu P¥bram vyuZit i pro stavbu
zdravotnického zafizeni, avsak v souladu stextovou dasti uzemniho planu by nemélo
dochazet v dusledku provozu stavby ke snizovani obytného standardu tzemi. K tomu vsak
dle jeho nazoru dojde sohledem nazvysenou dopravni zatéz, ztizeny pfistup
k nemovitostem ¢i nemoznost vyuzit pristupovou plochu jako manipulaéni plochu. Soud
takto vymezeny zalobni bod nepoklada za dtvodny.

Pfedné neni pravdou, ze by se koordinované zavazné stanovisko v ¢asti tykajici se izemniho

/ N / - ’ / v/ R Voo Ve
planovani nezabyvalo souladem stavby s Uzemnim planem Pfibram, jelikoz je z néj

4 \4 v /. ’ VeV \4 v 4 v \4 M
seznatelné, ze dotéeny organ soulad posuzoval, pficemz dospél k zavéru, ze stavba vyhovuje
svym funkénim vyuzitim regulativiim pro danou plochu. Proti koordinovanému zavaznému
M v/ N / N4 / 4 4 ’ /7 Vv 4 ’ 4 .

stanovisku v Casti tykajici se Gzemniho planovani zalobce a) ve svéem odvolani nikterak
nebrojil a problematiku snizeni obytného standardu izemi ve smyslu tizemniho planu viibec
neadresoval. Proto nelze ani zdvaznému stanovisku odboru dzemniho planovani a
stavebniho fadu Zalovaného ze dne 8. 9. 2022 (¢i Zalovanému) vytykat, ze se konkrétné touto
problematikou vyslovné nezabyvalo. Soud pfitom nepoklada za vadu to, ze predmétna
zavazna stanoviska tuto problematiku nefesila v rimci ochrany jimi chranéného vetejného
zajmu i bez adekvatni namitky. Podminka, ze umistovana a povolovana stavba nesmi svym
provozem snizovat obytny standard Gzemi, na niz zalobce a) poukazuje, je totiz Uzemnim

’ v/ N4 4 v v v/ 4 v 4
planem Pribram stanovena pouze pro stavby spadajici do podminéné pripustného funkéniho
vyuziti plochy BM. Tam vsak stavby pro bydleni a pro zdravotnicka zatizeni nespadaji,
jelikoz ty patfi pod hlavni a pfipustné funkéni vyuziti plochy BM (viz odst. 41 tohoto
rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce a) dale zivaznym stanoviskim vydanym na tseku Gzemniho plinovani vytyka,
ze nezohlednila pozadavky uvedené v § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
néjz ,stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno umisténi odstavnych
a parkovacich stini pro ucel vyuziti pozemku a uzivini staveb na ném umisténych v rozsahu
poZadavkii prislusné Ceské technické normy pro navrbovini mistnich komunikaci, coz zarucuje
splnéni pozadavkii této vyblasky*, a pozadavky uvedené v § 21 odst. 1 téze vyhlasky, podle
néhoz ,odstavnd a parkovaci stani pozemkii staveb pro bydleni nebo rodinnou rekreaci podle §
20 odst. 5 a 6 museji byt umisténa ve skutecné dochazkové vzdalenosti do 300 m, je-li to technicky
mozné.“ V tomto ohledu vsak Zalobce a) zcela opomiji, ze pfislusna zavazna stanoviska
se témito pozadavky vibec zabyvat neméla. V souladu s § 96b odst. 3 stavebniho zakona je
totiz tkolem organu tzemniho planovani urcit, zda je zamér pripustny z hlediska souladu
s politikou tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cila
a tkolu Uzemniho planovani. Organ Gzemniho planovani vsak vibec neni opravnén ani
povinen zabyvat se splnénim pozadavkd na vymezovani pozemku a umistovani staveb na
nich podle casti treti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Naplnénim vyse citovanych pozadavku se mél zabyvat primarné stavebni afad a zalovany.
Jak je pfitom patrné z prvostupnového rozhodnuti, stavebni Grad se problematice umisténi
/ 4 4 4 v b v / \4 /4 4 4 4
odstavnych a parkovacich stani vénoval a explicitné také uvedl, ze odstavna a parkovaci stani
lze umistit v dochazkové vzdalenosti na pristupové cesté za splnéni jediné podminky, a to ze
k tomu udélil souhlas jeji vlastnik. Zalobce a) vsak Gvahu stavebniho Gfadu tykajici se
v i 4 i 4 4 / / 4 M v 4 v o
moznosti umistit parkovaci mista v dochazkové vzdalenosti od stavby a naplnéni pozadavka
dle § 20 odst. 5 (a také dle souvisejiciho odst. 4 téhoz ustanoveni) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
/ 4 4 /4 v 4 ’ Vev \4 . 4
ve svém odvolani sporoval [konkrétné pod bodem b) odvolani], pfiemz zejména
4 M v 4 v
poukazoval na obecnost souhlasu vlastnika (a tedy na jeho nedostatecnost), na neadekvatné
zvoleny pocet parkovacich mist, na jejich nedostatecné oznaceni a na s tim souvisejict riziko,
ze vozidla budou parkovat nejen na té ¢asti pristupové cesty, kde parkuji nyni, ale 1 jinde,
v/ 4 . v 4 4 \4 . v / \4 M v
¢imz dojde k naruseni dopravni obsluznosti. Ze strany zalovaného se zalobci a) ovsem na
tuto odvolaci namitku nedostalo zadné konkrétni odpovédi (a to ani takové, z niz by bylo
zjistitelné, proc¢ dle zalovaného nebylo namisté se odvolaci namitkou zabyvat). Zalovany
totiz v napadeném rozhodnuti pouze citoval § 20 odst. 5 pism. a) Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
nasledné konstatoval, ze parkovac1 mista jsou zakreslena 1 mimo stavebni pozemek
v dochazkové vzdalenosti, ¢imz ov§em nijak nereagoval na konkrétni zalobcovy vytky. Soud
tedy sice nesouhlasi se zalobcem a) v tom, zZe se vyse citovanymi pozadavky dle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. mély zabyvat dotdené organy izemniho planovani, av§ak dava mu za pravdu,
ze se zalovany s témito pozadavky - v kontextu zalobcovy odvolaci namitky - dostateéné
v/ vV Vo 4 4 A 4 o o
nevyporadal, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobni vytka, podle niZ dotéené organy Gzemniho planovéani, potazmo Zalovany a stavebni
Urad nezohlednili nedostatek odstavnych a parkovacich stani ve skute¢né dochazkové
vzdalenosti pro zalobce a ostatni vlastniky v okoli pfistupové cesty ve smyslu § 21 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., vSak jiz ddvodna neni. Podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
wodstavnd a parkovaci stani pozemkii staveb pro bydleni nebo rodinnou rekreaci podle § 20 odst.
5 a 6 museji byt umisténa ve skutecné dochdazkové vzdalenosti do 300 m, je-li to technicky mozné.”
Obdobné jako v ptipadé vyse resenych pozadavkd, nebylo viibec tkolem dotéenych organt
tzemniho planovani tuto otazku posuzovat (opétovné viz § 96b odst. 3 stavebniho zakona).
Stavebni Gfad se naopak k tomuto pozadavku ve svétle podobné koncipované namitky
(neodkazujici ovsem na § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) vénoval, pfi¢emz uzavtel, ze
otazka vyuziti pfistupové cesty k parkovani je véci jejitho vlastnika (mésta Pribram), ktery
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byl opravnén udélit souhlas s parkovanim osobam zic¢astnénym na fizeni 1) a 2). Na jiném
4 v v /4 4 4 4 v v .. 4 7 ./
misté prvostupnioveho rozhodnuti pak také poukazal na to, Ze zalobce a jini vlastnici maji
smérem do ulice P. H. umistény vstupy a vjezdy do garazi. Tuto argumentaci pak zalobce a)
v odvolani nijak nezpochybnil a nedovolaval se aplikace § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. ve vztahu ke svému pozemku se stavbou pro bydleni. Zalovany proto nepochybil, pokud
4 v 4 v *V 4 4 vV Ve 4 4
sam naplnéni pozadavku dle zminovaného ustanoveni netesil. Soud nadto dodava,
ze ve spoleCném rizeni o zadosti osob zcastnénych na fizeni 1) a 2) mél byt pozadavek dle
§ 21 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. naplnén toliko k posuzované stavbé, nikoli
k sousednim jiz umisténym a povolenym stavbam. U nich lze predpokladat, ze pozadavek
4 v 4 / 4 4 4 v v/ 4 4 . v/
na umisténi odstavnych a parkovacich stani byl posouzen v téch tizenich, ktera se jich ptimo
tykala. V ramci tohoto posouzenti sice musi zohlednit celkovy stav v lokalité, tj. napt. vyuziti
stavajicich ploch pro jiz existujici stavby a ztoho plynouci nemoznost jejich plného
zapoCteni, nebo dokonce vyhrazeni vylu¢né pro novou stavbu. Jak ovsem plyne
v 4 4 /v / v 4 i
z prvostupnioveho rozhodnuti (ale téz z letecké mapy zalozené v dokumentaci stavby),
na pozemcich zalobce a) 1 jeho sousedd se nachazi odstavné plochy a soudasti staveb pro
bydleni jsou i garaze, procez lze mit (pfi absenci adekvatni zalobni argumentace) za to, ze §
21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v pripadé zalobce a) dodrzen a stavajici stavby vyuziti
pristupoveé cesty k parkovani vozidel jejich obyvatel nevyzaduji.

Zalobce a) dile namitd nedostate¢né posouzeni pozadavkd podle § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle néhoz ,stavby podle drubu a potreby se umistuji tak, aby bylo umoznéno
jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na
pozemku umozriovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni pristup poZarni
techniky a provedeni jejiho zdsabu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpisobem pripojeni vyhovovat poZzadavkiim bezpecného uZivini staveb
a bezpecného a plynulého provozu na prileblych pozemnich komunikacich. Podle drubu a
charakteru stavby musi pripojent splriovat téZ poZadavky na dopravni obsluZnost, parkovini a
pristup poZarni techniky.“ S citovanym ustanovenim souvisi § 10 odst. 1 véta prvni zakona
o pozemnich komunikacich, podle niz lze pozemni komunikace navzajem pfipojovat
zrizovanim krizovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti zfizenim sjezdd nebo
najezdu. Ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich pak stanovuje
nezbytné podklady pro povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci, mezi
né% pati souhlas vlastnika mistni komunikace a zivazné stanovisko Policie Ceské republiky.
Dle § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich je ve spole¢ném izemnim a stavebnim
fizeni povoleni o pfipojeni pozemnich komunikaci nahrazeno zdvaznym stanoviskem
dotleného organu.

V souzené véci bylo jesté pred zahajenim spole¢ného Gizemniho a stavebniho fizeni vydano
vjiném spravnim fizeni samostatné rozhodnuti Méstského tfadu Pfibram, odboru
silni¢nitho hospodatstvi, jakozto silni¢niho spravniho Gradu ze dne 14. 7. 2021, jimz bylo
povoleno =zfizeni pripojeni sousedni nemovitosti (stavebniho pozemku) na mistni
komunikaci ve vlastnictvi mésta Pfibram (pfistupové cesty). Problematika ptipojeni
stavebniho pozemku na mistni komunikaci véetné pozadavkl plynoucich z § 23 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tedy jiz byla zavazné vyfteSena v fizeni o povoleni pripojeni podle
§ 10 zakona o pozemnich komunikacich a pfedmétem spole¢ného izemniho a stavebniho
v/ 4 / v /. M v v ’ 4 v /.

fizeni znovu byt nemohla. Nebyla a neméla byt ani predmétem posuzovani dotéenych
organu na useku dopravy v jejich zavaznych stanoviscich (srov. a contrario § 10 odst. 5

4 4 M 4 vV VvV - v 4 4 / N4 4 v

zakona o pozemnich komunikacich), procez je zalobni vytka tykajici se neposouzenti téchto
pozadavkl v zavaznych stanoviscich ¢i v prvostupfiovém nebo napadeném rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



73.

74.

75.

21 59 A 11/2023

nedivodna. Soud se tedy touto problematikou, presahujici ramec spoleéného tzemniho
a stavebniho fizeni, blize nezabyva.

Pfedmétem posuzovani dotlenych organt na Gseku dopravy sice nemélo byt samotné
pripojeni stavebniho pozemku k pfistupove cesté, avsak vyuziti pristupové cesty coby mistni
komunikace k parkovani a s tim spojené otazky ohledné bezpecnosti chodct, plynulosti
provozu nebo pristupu vlastnikt k nemovitostem jimi byt posuzovany mohly a mély. Podle
§ 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich ostatné silni¢ni spravani Gfady
(konkrétné obecni trady obci s rozsitenou pusobnosti) uplatiiuji zavazna stanoviska
v izemnim tizeni z hlediska reSeni mistnich a Gcelovych komunikaci.

Zalobce a) vyjadioval své obavy ze zvysené dopravni zatéze na pristupové cesté a z vyuziti
pristupové cesty k parkovani zpusobem predpokladanym dokumentaci stavby nékolikrat
a také poukazoval na to, ze mu takové vyuziti ptistupove cesty bude branit v pfistupu, resp.
ptijezdu k jeho nemovitosti. V namitkach podanych v fizeni pred stavebnim Gradem
kuprikladu upozornoval na to, ze parkovaci mista, jez jsou navrzena pro $ikmé parkovani,
brani bezpe¢nému ptistupu k jeho nemovitosti, a zdraznoval, Ze se na pristupové cesté vzdy
4 v / M 4 o M o4 / Vv /
parkovalo pouze podélné. Poukazoval také na absenci chodnikt a souvisejici zvysené
v/ A% / v/ v_Vv/ i eV /) /7 \4 4 4
nebezpeli pro chodce nebo na ztizeny pfistup pro vétsi vozidla zajistujici sluzby. V odvolani
pak namital, ze tyto otazky nebyly stavebnim tradem a dotCenymi organy feSeny, a
opakované poukazoval na nevhodné dopravni feseni pristupové cesty. Se zalobcem a) je
treba souhlasit v tom, Ze ke svym namitkam nedostal odpovédi.

V koordinovaném zavazném stanovisku dotéeny organ k dopravé na pozemnich
komunikacich pouze obecné konstatoval dotceni na jim chranénych zajmech a poté stanovil
nékolik podminek tykajicich se umisténi zdéné garaze na stavebnim pozemku a nutnosti
pozadat o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci a o povoleni ke
zvlastnimu vyuziti mistni komunikace k ptipojce inzenyrskych siti; otazkami bezpecnosti
silni¢niho provozu a pfistupu k sousednim nemovitostem se nevénoval. V situaci, kdy ma
byt pristupova cesta coby mistni komunikace urdena pro parkovani az péti vozidel pouze
pro ucely stavby (napf. pro pacienty), se ovsem soudu jevi, ze ve véci mélo byt kromé
zavazného stanoviska z iseku dopravy vydano také povolenti silni¢niho spravniho aradu o
zvlastnim uzivani mistni komunikace k vyhrazenému parkovani podle § 25 odst. 1 ve
spojeni s § 25 odst. 6 pism. ¢) bodem 4 zakona o pozemnich komunikacich, které by bylo
podminéno souhlasem Policie Ceské republiky z hlediska bezpe¢nosti a plynulosti dopravy.
Ortazky tykajici se bezpeCnosti a dopravni obsluznosti a jejich pfipadného negativniho
ovlivnéni §ikmym parkovanim by tak byly primarné feSeny v fizeni podle § 25 zikona o
pozemnich komunikacich. Pokud vsak Zalovany ¢i jeho odbor dopravy dospéli k zavéru, ze
v daném pfipadé nebyly splnény zakonné predpoklady pro vydani samostatného povoleni
o zvlastnim uzivani mistni komunikace (pfistupové cesty), mélo na veskeré vytky zalobce a)
reagovat zejména vyjadreni odboru dopravy zalovaného ze dne 25. 10. 2022. To je vsak
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1 pro nedostatek diivodt. Dle oznaleni se ma toto
vyjadreni (resp. potvrzujici zavazné stanovisko) tykat zadosti o potvrzeni koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 26. 7. 2021. V jeho odtivodnéni se vsak konstatuje, ze stavebni
Urad svym rozhodnutim ze dne 2. 8.2021, ¢ j. MeUPB 67588/2021, schvalil ptipojent
sousedni nemovitosti na mistni komunikaci, a to v souladu s koordinovanym zivaznym
stanoviskem ze dne 26. 7. 2021, proti némuz odvolatelé v¢etné zalobce a) podali odvolani.
Nasledné odvolaci dotCeny organ konstatoval, Ze koordinované zavazné stanovisko mtze
prezkoumat pouze z hlediska dopravy, nacez uzavfel, ze prezkoumal rozhodnuti o pfipojeni
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sousedni nemovitosti na mistni komunikaci ze dne 2. 8. 2021 (vydané podle néj stavebnim
uradem) a ze procesni postup byl dodrzen a zakonné pozadavky pro pripojeni pozemku ke
komunikaci podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich byly naplnény; proto neshledal
duvod k zahajeni prezkumného fizeni.

Z vyjadfeni odboru dopravy zalovaného ze dne 25. 10. 2022 tak predné neni jednoznac¢né
zjistitelné, jaky konkrétni akt byl vlastné predmétem jeho prezkumu, nebot se v ném na
. 4 v i v/ v i / 4 / *
jedné strané sice hovori o prezkumu koordinovaného zavazného stanoviska, ale dle
oduvodnéni bylo prezkoumavano rozhodnuti o povoleni pripojeni stavebniho pozemku na
mistni komunikaci (pfistupovou cestu). Rozhodnuti o povoleni ptipojeni stavebniho
pozemku (které navic nevydal stavebni Gfad, nybrz odbor silniéntho hospodatstvi
Meéstského uradu Pfibram) pfitom nemélo byt predmétem prezkumu odboru dopravy
v / b i v 4 4 4 M / 4 4
zalovaného, nebot proti nému odvolani podano nebylo. Ke koordinovanému zavaznému
. . ’ 7 ’ N 4
stanovisku v rozsahu, v jakém se tykalo dopravy na pozemnich komunikacich, se pak odbor
dopravy zalovaného vibec nevyjadiil a predev§im se nijak nevyporadal s odvolacimi
7 . . Vv . /7 o 4 A 4
namitkami zalobce a) [ani ostatnich odvolatelta]. Z takového neprezkoumatelného
/ / . « v/ ’ v / ’ v / o v /
»zavazného stanoviska“ nadfizeného dotceného organu zalovany vibec nemél vychazet.
Naopak mél vsouladu svyse citovanym rozsudkem Meéstského soudu v Praze
¢.j. 5 A 241/2011-69 zjistit jeho nedostatky a zadat napravu. To vSak zalovany neucinil a
namisto toho optel napadené rozhodnuti mj. i o nepfezkoumatelné zavazné stanovisko,
¢imz zatizil neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti.

Pro Uplnost soud dodava, ze otazka pfistupu pozarni techniky ke stavbé ve smyslu § 23
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. méla byt reSena primarné v tizeni o povoleni stavebniho
pozemku na mistni komunikaci (pfistupovou cestu). Moznosti pristupu pozarni techniky ke
stavbé, potazmo k nemovitostem v okoli se nicméné zabyvalo i souhlasné zavazné
stanovisko Hasicského zachranného sboru Stfedoceského kraje ze dne 14. 7. 2021, které
4 M AZ \ A 4 M v/ v v /7 VvV 4 4 M
vychazelo z dokumentace stavby, jejiz soucasti bylo i pozarné bezpecnostni reseni. V ramci
A4 v v 4 vV Vv 4 Ve 4 v V7/e v/ 4 . M
pozarné bezpecnostniho reSeni pritom bylo rozebrano, ze prijezd pozarni techniky i
provedeni zasahu jsou mozné. Proto soud se zalobcem nesouhlasi v tom, ze tato otazka
4 4 v/ /7 vV Vv \4 \4 v/ v v 4
nebyla ve spravnim fizeni resena. Protoze zalobce a) ve vztahu k pozarné bezpecnostnimu
feseni a pristupu pozarni techniky v odvolani ni¢eho nenamital, neni namisté vytykat
zalovanému, ze tuto otazku sam neresil (problematikou obecné dopravni obsluznosti se pak
v / 4 / M \4 /4 v/ v /4 4
meélo zabyvat zavazné stanovisko odboru dopravy zalovaného, popfipadé také povoleni o
zvlaStnim uzivani mistni komunikace, jak jiz soud vysvétlil vyse).

Vagni tvrzeni zalobce a), podle néhoz stavba narusi kvalitu prostfedi z divodu zvyseného
vyskytu nebezpecného hygienického odpadu z ordinaci, zvySenymi imisemi souvisejicimi se
% V. V/ 7 VN7 . . /717 . J
zvy$enou dopravou a vetsi zatézi na kanalizaci, pak soud poklada za zcela liché. Ze by se
v okoli stavby se zubnimi ordinacemi mél (pravdépodobné volné) nachazet zdravotnicky
odpad, soud poklada za ryzi spekulaci, nebot z ni¢eho nevyplyva jakakoli obava z toho, ze
by pti provozu stavby nemél byt dodrzovan zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ¢i zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, které v tomto kontextu ukladaji povinnosti
provozovatelim zdravotnickych zafizeni. Pokud by snad osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2)
v budoucnu nedodrzovaly povinnosti tykajici se likvidace zdravotnického odpadu, bude
namisté fesit to cestou prestupkového fizeni (nikoli ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim
fizeni). Imisemi souvisejicimi s dopravou (zejména hlukovymi) se dostate¢né zabyvalo
/7 /4 M . /4 . M 4 M v v /4 M M 4 4 /
zavazné stanovisko Krajské hygienickeé stanice Stredoceského kraje ve spojeni se zavaznym
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, které reagovalo i na odvolaci namitku zalobce a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



79.

80.

81.

82.

23 59 A 11/2023

ohledné imisi a na jeho pozadavek ohledné vybudovani protihlukové stény, kdyz vysvétlilo,

z jakych divoda nedojde k vyznamného ovlivnéni stavajici vyhovujici hlukové situace.

Obava z vétsi zatéze stavebné nevyhovujici kanalizace je pak rovnéz nedtvodna, nebot
./ v 4 v M Vv v / 4 4 M v Ve M 4

z vyjadreni spolednosti 1. SEV, a.s., zalozenych ve spravnim spise plyne, ze k ptipojent stavby

na kanalizaci bude moci dojit az poté, co to umozni kapacita pribramske ¢istirny odpadnich

vod, a ze jsou ¢inény kroky k vyméné poniceného potrubi.

Soud tedy shrnuje, ze shledal zalobu zalobce a) duvodnou v ¢asti, vniz se tykala
nedostate¢ného vyporadani jeho odvolacich namitek ohledné feseni parkovacich mist na
pristupoveé cesté a s tim souvisejictho naruseni dopravni obsluznosti a dopravni bezpec¢nosti
lokality, nebot na tento okruh namitek se mu nedostalo odpovédi ze strany zalovaného ani
v/ 4 v / 4 / 4 M 4 \4 VO
ze strany nadfizeného dotCeného organu na tseku dopravy. Navic se jevi, ze ve véci zcela
absentuje vydani povoleni o zvlastnim uzivani mistni komunikace, ¢emuz by mél zalovany
rovnéz vénovat pozornost.

D) Zaloba Zalobcii b) a? e)

Zalobci b) aZ €) povazuji napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné predné proto, Ze
zalovany blize neodtvodnil, pro¢ stavbu povazoval za rodinny dim ve smyslu § 2 pism. a)
bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a pro¢ podle néj napliovala regulativy plochy BM dle
Uzemniho planu P¥{bram. Tento Zalobni bod je dévodny.

Zalobci ve spole¢ném odvolani poukazovali na to, ze stouto otazkou se nedostateéné
vyporadal jiz stavebni Gfad, pokud se podrobné nezabyval vymérou podlahovych ploch pro
bydleni a pro zdravotnické zafizeni. Stavebni Gfad totiz v prvostupniovém rozhodnuti pouze
uvedl, Ze celé druhé patro je uréeno pro bydleni, zatimco ¢ast prvaiho patra je urcena pro
zdravotnicka zatizenti a ¢ast pro pristup do druhého patra. Zalobci tuto tvahu zpochybriovali
tim, ze podle nich je celé druhé patro urceno pro bydlent a celé prvni patro pro zdravotnické
v/ 4 vV Vv *VVv/ v 4 i v M v v /v v
zatizeni, procez nelze bez blizstho vysvétleni tvrdit, ze stavba je urCena prevazné pro
bydleni. Na takto koncipovanou odvolaci namitku zalovany reagoval pouze konstatovanim,
ze stavebni urad tuto otazku dostate¢né oduvodnil, kdyz uvedl, Ze stavba odpovida § 2 pism.
a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Takto strohé konstatovani pfitom soud nemuze
v V. 1 7 > °/ \4 / NV o v o v i v o

povazovat za dostacujici, nebot jim zalovany zalobcim b) az e) vubec nevysvétlil, pro¢ je
.« ee /7 o 8% 4 M /v
jejich argumentace chybna, a vibec nerozebral klicovou spornou otazku, jak nahlizet
na schodisté mezi obéma patry - zda je lze zcela ¢i zcasti prirazovat k plocham pro bydleni,
popripadé zda je k plocham pro bydleni vibec pfitadit nelze. V nedostate¢ném vyporadani
odvolaci namitky tykajici se naplnéni definice dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky &. 501/2006
Sb., potazmo regulativii stanovenych pro plochu BM, tak soud spatfuje dalsi duvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Bude proto na zalovaném, aby se v dal$im fizeni (pfipadné v soulinnosti s dotéenym
organem Uzemniho planovani) zabyval tim, zda vibec stavba spliiuje definici rodinného
domu ve smyslu vyhlasky & 501/2006 Sb. a Uzemniho plinu P¥Hbram. V tomto kontextu
lze zalovaného odkazat na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2023, &. j 43 A 11/2020-39,
a ze dne 29. 3. 2023, . j. 43 A 56/2020-101, v nichz se soud definici rodinného domu ve
smyslu § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. podrobné zabyval a v nichz dospél
k zavéru, ze do podlahové plochy odpovidajici pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a
k tomuto Géelu uréené 1ze zapodist jen plochu bytt, nebot pouze ta tento pozadavek spliuje.
Nelze vSak zapodist plochu zbylych prostor jako je spole¢na chodba, schodisté, garaz,
kolarna ¢i provozovna, byt by slouzily k uzivani spolecné s bytem ¢i k jeho doplnéni.
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Zalobci se proto nemyli, pokud argumentuji tim, e je tfeba zabyvat se konkrétni viymérou
podlahovych ploch urcenych pro bydleni a pro zdravotnicka zafizeni (popt. k dal$im
doplnkovym Ucelim) a Ze za stavbu pro bydleni lze povazovat jen takovou stavbu, u niz
nejméné 51 % podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni. Timto
zpusobem vSak Zalovany ani stavebni fad dosud nepostupovali a vytky zalobct odbyli
pouze strohymi konstatovanimi. Ptitom neni vylouceno, ze pri disledném respektovani
definice rodinného domu povedou uvahy zalovaného k zavéru, ze stavba pozadavkum dle §

2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neodpovida.

Na druhou stranu ovSem zalovany také muze zvazit, nakolik je tato otazka relevantni
z pohledu navazujicich namitek zalobcu b) az e). Jelikoz jsou v plochach BM pripustné jak
rodinné domy, tak zdravotnicka zafizeni (za predpokladu, ze v plochach BM jako celku,
tj. nikoliv pohledem jednotlivého stavebniho pozemku, prevazuje funkce rodinného
bydleni), nabizi se, aby pfipustnou stavbou z pohledu Gzemniho planovani byla i stavba,
ktera rodinnym domem neni a ktera kombinuje tato dvé hlavni, resp. ptipustna vyuziti.
V takovém pripadé by vSak neméla byt oznalovana jako ,novostavba rodinného domu se
zubnimi ordinacemi“. Rozliseni mezi rodinnym domem a zdravotnickym zatizenim je
samozfejmé relevantni napt. co do od toho se odvijejicich technickych pozadavkd na stavby,
je ovsem otazkou, zda splnéni takovych pozadavku je rozporovano uplatnénymi namitkami
nebo vyvstava problém s nedodrzenim prislusnych technickych norem, na néjz by mél
alovany zareagovat i bez nimitky. Zalovany vak nejen, %e prezkoumatelné v kontextu
uplatnénych odvolacich namitek nevysvétlil, pro¢ podle néj stavba pozadavkim dle § 2
pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odpovida, ale alternativné ani prezkoumatelné
nevysvétlil, pro¢ bylo mozné v plose BM umistit a povolit stavbu, ktera neodpovidala
definici rodinného domu dle téhoz ustanoveni.

V dalsim zalobnim bodé zalobci b) az €) zalovanému vytykaji, ze se nedostate¢né zabyval
potfebnym poltem parkovacich mist na pristupové cesté, opomenul potreby parkovacich
mist vlastnikd rodinnych domua, s pozadavky § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se
vyporadal tak, ze toto ustanoveni pouze odcitoval, blize se nezabyval dopravni obsluznosti
lokality a opomenul pozadavky stanovené v § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na
vSechny tyto vytky jiz soud reagoval vyse v odst. 69, 70 a 73 az 77 tohoto rozsudku, na néz
timto plné odkazuje. Dale soud dodava, ze také zalobci b) az e) vytky tohoto typu uplatnili
jiz v namitkach a nasledné v odvolani, avSak ze strany zalovaného a dotéeného organu
zemniho planovani se jim nedostalo odpovédi.

Déle zalobci b) az ¢) poukazuji na to, ze technickym feSenim jimky s ptipravou pro budouci
kanaliza¢ni tlakovou ptipojku dochazi k obchazeni vyjadteni spolecnosti 1. SEV, a.s., ze dne
23.11. 2021; tvrdi, ze podminka ¢. 36 prvostuptiového rozhodnuti, v niz byla stanovena
povinnost respektovat zminované vyjadreni, je v rozporu se lhitou dvou let k dokoncenti
stavby a Ze nebyl dodrzen pozadavek § 23 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. v ¢asti
tykajici se napojeni na technickou infrastrukturu (pozn.: nikoli napojeni na pozemni
komunikaci, jimz se soud zabyval vyse). Se zalobci je nutno souhlasit v tom, Ze shodnou
nimitku uplatnili také v odvolani, aviak Zalovany na ni nijak nereagoval. Zalovany sice
opatfil jako jeden zpodkladi pro vydani napadeného rozhodnuti novéjsi vyjadreni
spoleCnosti 1. SEV, a.s., ze dne 3. 6. 2022, které v napadeném rozhodnuti odcitoval, toto
vyjadfeni se vSak netykalo tvrzeného obchazeni vyjadfeni ze dne 23. 11. 2021, namitaného

rozporu podminek stanovenych v prvostuptiovém rozhodnuti ani se nevyjadfovalo k
pozadavku dle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyjadteni ze dne 3. 6. 2022 se tykalo
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funkénosti a kapacity kanalizace a na odvolaci namitku zalobcl nereagovalo. Soud by tak

. Ve v 7 . v 7V v v ’ ’ , .
ani pri znacné benevolenci nemohl dospét k zavéru, ze zalovany odvolaci namitku
zodpoveédél prostrednictvim citace vyjadieni ze dne 3. 6. 2022. Naopak je mu tfeba vytknout,
ze zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti i proto, ze odvolaci namitku
tykajici se jimky a vyjadreni spolecnosti 1. SEV, a.s., ze dne 23. 11. 2021 ponechal zcela bez
povsimnuti.

V poslednim  zalobnim bodé zalobci b) az ¢) argumentuji neprezkoumatelnosti
koordinovaného zavazného stanoviska v Casti tykajici se tzemniho planovani, a to pouze
zduvodu, ze z néj neni zfejmé, jaky zamér, na jakych pozemcich a jaka projektova
dokumentace byly predmétem jeho posouzeni, a zpochybnuji také navazujici zavazné
stanovisko odboru Uzemniho planovani astavebniho fiadu zalovaného, které jejich
argumentaci neprisvédcilo. Soud vSak zalobcim nemuze v tomto ohledu prisvédcit, jelikoz
koordinované zavazné stanovisko je v namitaném rozsahu zcela urcité a srozumitelné.
Osoby z(castnéné na fizeni 1) a 2) jsou v zahlavi koordinovaného zavazného stanoviska
jednoznac¢né identifikovany jménem, pfijmenim a bydlistém. Jejich zamér je oznacen jako
WPribram_stavba zubnich ordinaci a bytové jednotky“, pfiCemz se toto oznaleni v zasadé
shoduje s oznaCenim zaméru dle dokumentace stavby znéjicim ,Stavba zubnich ordinaci a
bytové jednotky, Pribram®; odlisnost tedy spociva pouze v umisténi slova Ptibram. Nelze tak
souhlasit s formalistickym nahledem zalobct, ze se oznaceni zaméru v dokumentaci stavby
a v koordinovaném zavazném stanovisku lisi. Pro stavebni zamér osob z(castnénych na
fizeni 1) a 2) byla v ivodu koordinovaného zavazného stanoviska zavedena zkratka ,,zameér®.
Pokud tedy dotCeny organ uzemniho planovani v odivodnéni koordinovaného zavazného
stanoviska konstatoval, ze podkladem pro jeho vydani byla mj. pfedlozena ,dokumentace
zaméru®, byla tim jednoznalné myslena dokumentace stavby. Soud proto nema zadné
pochyby o tom, ze pfedmétem posouzeni dotceného organu byla pravé ta stavba, o niz
rozhodoval stavebni Gfad a nasledné zalovany v této véci.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. pro neprezkoumatelnost. O vraceni véci zalovanému rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Ukolem zalovaného bude opétovné posoudit davodnost odvolani podanych proti
prvostupniovému rozhodnuti. Za timto Gcelem v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu
v/ 4 v/ / v / 4 o 4 v /. ’ /
vyzada od nadtizenych dotéenych organt potvrzeni nebo zménu sporovanych zavaznych

. v/ /4 v /4 4 v v/ v 4 4 4
stanovisek, pokud nadrizené dotlené organy dosud neprezkoumaly ptislusna zavazna
stanoviska ve svétle odvolacich namitek (coz se pfinejmensim tyka zavazného stanoviska na
Gseku dopravy). Bude pritom mit na paméti, ze ze zavaznych stanovisek bude moci pti
vyporadani odvolani vychazet pouze tehdy, budou-li prezkoumatelna. Ty odvolaci namitky,
které nesméfuji proti obsahu zavaznych stanovisek (a k nimz tedy ma zalovany dostateéné
odborné znalosti), zalovany vyporada sim. Zaméfi se pfitom i na otazku, zda stavba
neprepoklada zfizeni vyhrazeného parkovisté ve smyslu § 25 odst. 6 pism. c¢) bodu 4 zikona

4 . 4 /4 v/ v ’ v/ v 4

o pozemnich komunikacich, a pokud ano, zda v takovém pripadé bylo vydano prislusné
4 Vv 4 vV 4 v v /4 4 M 4 4 ’ 4
povolent, popt. zda neni alespont namisté do spolecného povoleni doplnit podminku ziskani
povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace pred zapocetim ¢i povolenim uzivani
stavby. Zaméfi se i na to, zda stavba splriuje definici rodinného domu ve smyslu § 2 pism. a)
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bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., popt. pro¢ tato otazka neni vyznamna, a zda odpovida
regulativam plochy BM dle Uzemniho planu Pribram.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni

/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v o v

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnym zalobcum a) az e) soud
Ve 4 4 4 o V/ 4 4 / Ve

ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni v plné vysi.

Zalobci a) soud ptiznal privo na ndhradu naklada Hzeni v celkové vysi 11 228 K&, Tato
Castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény
advokata za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis
zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). K tomu je dale treba pricist
dvé pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a nahradu za DPH ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici 21 % ze vSech vyse uvedenych castek
(vyjma soudniho poplatku), protoze advokatni kancelaft, v jejimz ramci zastupce zalobce a)
vykonava advokacii, je platkyni této dané. Tuto nahradu naklada fizeni je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.), uzitého na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce zalobkyné

v

ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Naklady fizeni nezastoupené zalobkyné b) sestavaji pouze ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ Vznik jinych nakladi rizeni zalobkyné b) netvrdila a
neprokazovala. Ve spravnim soudnictvi pritom nelze procesné nezastoupenému Ucastniku
ptiznat nahradu nakladu tizeni pausalni ¢astkou dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoventi
vysSe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu tizeni v pfipadech podle §
151 odst. 3 obc¢anského soudniho radu a podle § 89a exekucniho radu, jelikoz pouziti § 151
odst. 3 o. s. f. natizeni podle soudniho radu spravniho je vylouceno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, publikovany pod
¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Kazdému ze zalobcti c) az e) soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 160 K¢,
tj. celkem za vsechny tfi tyto zalobce jde o ¢astku 24 480 KC. Jejich naklady sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 9 000 K¢ (3x 3 000 K¢), z odmény advokatky za dva
tkony pravni sluzby po 2 480 K¢ za kazdého ze tri zalobcu (prevzeti a pfiprava zastoupenti
a sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 14 880 K¢, a ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobct c) az €) nenti
platkyni DPH, nezvysuje se jeji odména o nahradu za tuto dan. Nahradu téchto naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam
zastupkyné zalobcti ¢) az €) ve lhtité 30 dntt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z¢astnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud
neulozil osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, Ze nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * / b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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