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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: QT.T.
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. pobytem X

zastoupen Mgr. Helena Pindejova, advokatka

sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢&. j. OAM-411/ZA-ZA11-HA15-
2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. OAM-411/ZA-ZA11-HA15-2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany zastavil tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ¢inném do 30. 6.
2023 (dale jen ,zakon o azylu®), nebot shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalobce pozadal v CR o udéleni mezinarodni
ochrany jiz podruhé. Poprvé podal zadost o mezinarodni ochranu dne 1. 5. 2019 a tehdy
i 4 4 v VeV v 4 4 V. o v /
mu mezinarodni ochrana udélena nebyla, pfiemz spravnost zavért zalovaného byla
potvrzena téz spravnimi soudy. O mezinarodni ochranu v CR zada zalobce aktualné
proto, ze hodla i nadale setrvat v CR se svou rodinou.

3. Zalovany pfi posouzeni zalobcovy zadosti vychazel predevSim zjeho vypovédi a
z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.

4. Zalovany posoudil divody soucasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
tyto nasledné porovnal s tvrzenimi, ktera zalobce ucinil v predchozim spravnim fizeni.
V prubéhu fizeni o prvni zadosti zalobce oznadil za duvod podani své zadosti legalizaci
pobytu na uzemi CR. Navrat zpét do zemé puvodu zalobce odmital proto, ze v CR Zije
jeho rodina. Zalobce ma v CR tii nezletilé syny, ktefi maji Ceskou statni prislusnost a
byli svéreni do péce jeho otce. Matka déti zije také v CR, ale v jiné rodiné. Zalovany

v \4 4 /7 V7 i v 4 i 4 4 \4 4 v

uzavrel, ze v aktualni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél naprosto
stejné motivy své neochoty se do Vietnamu opétovné vratit, jako zminoval v prabéhu
fizeni o své prvni zadosti, tj. setrvani s ostatnimi Cleny rodiny v CR. Zalovany neshledal
divody pro opakované meritorni posuzovani nynéjsi zadosti, nebot zalobce neuvedl
v/ v 4 o v o4 v / 4
zadnou novou skutednost ve smyslu zakona o azylu odivodnujici opétovné hodnocenti
duvodua odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu zpét.

5. Ani na zakladé shromazdénych podkladi o zemi puvodu pak zalovany nedospél
k zavéru, ze by ve Vietnamu doslo od doby meritorniho posouzeni predchozi zadosti
\4 v/ v Ve v /7 V7 4 v 4 ’ . v 4 /
zalobce, pripadné od okamziku ukonéeni fizeni pred spravnimi soudy, ke zménam, které
by mohly predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany konstatoval naplnéni podminek § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a
opakovanou zadost zalobce shledal neptipustnou. Proto tizeni podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.

IIL. Zaloba

6. Zalobce zejména namital, Ze napadené rozhodnuti nevychazi z tadné a dostateéné
zjisténého stavu véci a nema oporu v podkladovych materialech.

7. Zalovany rezignoval na odivodnéni rozhodnuti ohledné mozné zmény bezpecnostni
situace ve Vietnamu. Pokud se v odivodnéni omezil pouze na vycet zprav o zemi
puvodu, aniz by blize uvedl, co konkrétné jednotlivé zpravy ve vztahu k zalobci uvadéj

M .. v/ v 4 v o / 4 Ve . /7 v v
a jak se jej v pripadé navratu do zemé puvodu dotykaji, resp. neucinil zavér, proc ke
zméné situace v zemi puvodu nedoslo, je takovy postup nedostateény. Z judikatury
4 4 o 4 ’ \4 . v/ 4 v/ / N7/ . 4 / 4 4
spravnich soudu se podava, ze 1 v fizeni o (dalsi) opakované zadosti musi byt ve spravnim
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10.

11.

12.

13.

rozhodnuti alespon strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady
o tom vypovidaji.

Zalobce v nyn&j$im spravnim fizeni uvadél okolnosti, jimi% odtvodioval nemoznost
svého navratu do vlasti (délka pobytu v CR, déti narozené na izemi CR). Zalovany viak
tato tvrzeni hodnotil pouze jako davody, které uvedl jiz v predchozi zadosti. Naopak se
vubec nezabyval otazkou mozného vycestovani zalobce a s tim souvisejicim zasahem do
jeho soukromého & rodinného Yivota. Zalobce odkizal na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, dle které mtze i zasah do rodinného nebo soukromého zivota ve velmi
vyjimeénych pripadech predstavovat davod k udéleni doplikové ochrany. Soucasné
doplnil, ze je nepredstavitelné, aby jej nezletile déti bez znalosti jazyka a taméjsich
pomért byly nuceny nasledovat do Vietnamu.

Pro shora uvedené duvody zalobce krajskemu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve v B \4 4 v/ v/ 4 v v A4 Ve /4 4 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soulasné pozadal pfiznani nahrady

nakladu soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 8. 7. 2022 zalovany zejména pripomnél pobytovou historii
zalobce. Zduraznil, ze léta disponoval pobytovym opravnénim vydanym v rezimu
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), které mu
bylo zruseno v dusledku odsouzeni za pachani trestné ¢innosti. Po navratu z vykonu
trestu odnéti svobody v dubnu 2019 byl Zalobci udélen vyjezdni prikaz. Z CR viak
nevycestoval a v kvétnu 2019 nelspé$né pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
V pripadé zalobce tak zjevné jde o legalizaci pobytu jinym zptsobem, nez za pomoci
institutt dle zakona o pobytu cizinct, kdyz zalobce o takové pobytové opravneéni prisel
a jeho obnova je v disledku trestné Cinnosti obtizné realizovatelna.

Zalovany odkazal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, podle které legalizace
pobytu na tzemi CR ani narufeni rodinnych vazeb mezi rodinnymi pHslusniky
nepredstavuje divod pro udéleni azylu. V daném ptipadé navic zalobce neni jedinou
osobou, na které by byly nezletilé déti zavislé. Pripomnél, ze déti zalobce byly svéreny
do péce jeho otci, takze z tohoto hlediska je o né radné postarano. Navic je zrejme, ze
v dobé vykonu trestu se zalobce o své déti vyznamné po dlouhou dobu nestaral, a to ani
financ¢né, ani vlastni péci.

K namitce, ze v pripadé zalobce nebyla posuzovana pfipadna zména poméra v zemi
pavodu, zalovany odkazal na odstavec tfeti na strané tfeti napadeného rozhodnuti, kde
situaci v zemi pivodu v navaznosti na podklady o zemi pévodu hodnotil. Zalovany
proto soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 7. 4. 2022. Ve spravnim spisu je zalozena taktéz kopie rozhodnuti o
predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. OAM-
418/7ZA-ZA11-HA13-2019 (dale jen ,rozhodnuti o prvni zadosti“). Spisova dokumentace
dale zahrnuje taktéz opis z evidence Rejsttiku tresta fyzickych osob ze dne 8. 4. 2022,
jakoz 1 zpravu z lustrace k osobé zalobce v Cizineckém informac¢nim systému z téhoz
dne.
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Za ucelem posouzeni zadosti a vydani napadeného rozhodnuti zaradil Zalovany do
spravniho spisu tyto podklady: Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM):
Vietnam: Prehled (daji o zemi za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021 a dale Informaci OAMP:
Vietnam: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 22. 4. 2021. S podklady rozhodnuti se zalobce odmitl
seznimit a nenavrhoval jejich doplnéni. Vyjadiil pouze p¥ani i nadale zéstat v CR, nebot
zde ma malé déti a takeé zde ziji jeho rodice. Na zakladé citovanych podkladt vydal
zalovany napadené rozhodnutl, jez je nyni predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] a ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (podle
znéni ucinného do 30. 6. 2023).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda. Pfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

Na dvod pravniho posouzeni povazuje krajsky soud za vhodné ve strucnosti vymezit

/ / ’ . v . ,
povahu napadeného rozhodnuti a ztoho plynouci meze jeho prezkumu krajskym
soudem.

V posuzované véci zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudil
podle  § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako nepfipustnou, nebot se v pripadé
\4 i A4 v / 1 v/
zalobce jednalo o opakovanou zadost, kterou zalovany posoudil jako neptipustnou podle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Protoze zalovany zadost zalobce vyhodnotil jako
v/ 4 /7 V7 4 v 4 . 4 4 . 4 M
nepripustnou, spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil [§ 25 pism. i)
zakona o azylu]. V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze v ramci nynéjsiho
spravniho fizeni zalovany nehodnotil azylovy pribéh zalobce vécné z hlediska naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 az 14b zakona o azylu (nejde
. 4 7 / v N v _ 7/ 4 /7
o meritorni rozhodnuti), nybrz toliko posuzoval splnéni (procesnich) podminek
pripustnosti podané zadosti. Soudni pfezkum je proto omezen vyhradné na to, zda
\4 / 4 /4 4 4 / N/ .. v/ /
zalovany zakonné podminky pro posouzeni opakované zadosti jako nepripustné (§ 11a
odst. 1 zakona o azylu) aplikoval v pfipadé zalobce spravné. Soud rovnéz zdtrazuje, ze
zakonnost postupu zalovaného v pfipadé posouzeni predchozi ziadosti zalobce o
s 4 4 o v v 4 ’ 4 M I
mezinarodni ochranu byla dukladné prezkoumana spravnimi soudy (viz k tomu
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢&. j. 33 Az 21/2020-54).

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
., , . . ’ v . eV, V7 /
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkonmdni duvodsu pro udéleni mezindrodni
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22.

23.

24.

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi viznd wjma podle
§ 14a.“ Citované ustanoveni stanovi predpoklady, pti jejichz splnéni bude opakovana
v/ v/ 4 oV / v v M 4 4 Ve 4 v
zadost pripustna a muze tak byt predmétem meritorniho posouzeni. Pfitom plati, ze

4 4 4 / v i v v/ 4 i /4
uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Nestali tak pouha existence nové
skutecnosti, ktera nebyla bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda

v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 / v
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, nybrz
je soudasné zapotrebi, aby tato skutecnost nasvédcovala tomu, ze by cizinec mohl byt ve
své vlasti vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze mu
hrozi vazna Gyma ve smyslu § 14a téhoz zakona.

Aby krajsky soud zjistil, zda v pribéhu nynéjsiho fizeni vyplynuly nové skutecnosti ve
smyslu shora citovaného ustanoveni, ovéril nejprve skutecnosti, které zalobce sdélil
v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajskému soudu je azylovy
pribéh zalobce dobte znam z jeho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. 33 Az 21/2020-54. Z odtvodnéni rozhodnuti o prvni zadosti pfitom soud zjistil, ze
zalobce v ramci poskytnuti udaji ke své zadosti dne 6. 5. 2019 uvedl, ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky, kinhské narodnosti a hovori
vietnamskym i Ceskym jazykem. Zalobce je bez naboZenského vyznani, o politiku se
nezajima a nikdy nebyl politicky aktivni. Soud dale zjistil, ze je zalobce zenaty a jeho
manzelce byl v CR udélen trvaly pobyt. Zalobce je té% otcem t# nezletiljch déti. Na
tizem{ CR pobyva Zalobce od roku 1996, naposledy do CR pticestoval v pribéhu Vanoc
2009. V té dobé mél v CR udéleno povoleni k trvalému pobytu. Dffve o mezinirodni
ochranu v CR ani v jinych statech neZidal. Zalobce je zdravy, neméi Z4dn4 zdravotni
omezeni a zvlastni potfeby. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal zalobce z dtvodu
zruseni svého trvalého pobytu a nasledného udéleni vyjezdniho prikazu. Jiné davody
neuvedl.

V ramci pohovoru k prvni Zidosti dne 6. 5. 2019 pak Zalobce uptesnil, e do CR
pFicestoval za svymi rodiéi. Diivodem ukonéent jeho trvalého pobytu v CR byla trestna
innost; alobce byl dvakrat soudné trestan. Zalobci neni znimo, kdy presné trvaly
pobyt pozbyl. Po obdrZeni vyjezdniho pikazu Zalobce z CR nevycestoval a pozadal o
mezinarodni ochranu. Domniva se, ze jinym zpusobem svou situaci resit nemohl. Do
vlasti se Zalobce vratit odmita, protoze v CR Zije jeho rodina (rodide, bratr, déti,
manZelka, sestfenice a bratranci). Zalobcovy déti navitévuji $kolu v Tufanech, kde
rodina taktéZ bydli a provozuje ubytovnu a obchod, v némz Zalobce poméaha. Zalobcovy
déti se narodily jiz na izemi CR a jsou zvyklé mluvit vice desky ne¥ vietnamsky, psat
vietnamsky vSak neumi viibec. Do vlasti by zalobce vycestoval jen v ptipadé navstévy
pHbuznych. Pokud by se musel do Vietnamu vrétit, bylo by to $patné, jelikoz v CR Zije
jiz od svych 14 let a déti by zde zGstaly bez otce. Rodina by se s zalobcem do Vietnamu
nevratila. Zalobce dale vypovédél, Ze ve vlasti nikdy nemél Zadné potize. Domniva se, Ze
by se nemohl do Vietnamu vratit a opét si sviij pobyt v CR zlegalizovat. V CR Zije velmi
dlouho, a proto nevi, jak to chodi. Pokud by se do Vietnamu musel vratit, mohl by
pozadat pribuzné o pomoc.

Informace poskytnuté zalobcem v predchozim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
posléze krajsky soud porovnal s daji uvedenymi v soucasném fizeni. Ze zaznamu o
poskytnuti Gdaji k nynéjsi zadosti ze dne 7. 4. 2022 vyplyva, ze zalobce aktualné zada
v CR o udéleni mezinirodni ochrany proto, aby zde mohl zéstat se svymi syny. Jejich
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25.

26.

27.

. / /7 = vV Ve 7 v LV ..
matka sice také pobyva v CR, ale uz zije s jinym muzem a o syny se nezajima. Jen jim na
zakladé rozhodnuti soudu posila kazdy mésic penize. Synové ziji v CR s zalobcem a jeho

v/ e v v 4 4 i /4 o 4 4 v/ M v 4
otcem, kteti je spole¢né vychovavaji. Jiné davody k podani zadosti zalobce nema.
Zalobce potvrdil, ze nynéjsi divody uvadél jiz v fizeni o své predchozi zadosti. Chce
v CR zustat se svoji rodinou, o nic jiného mu nejde. Ve Vietnamu zalobce nema zadné
zazemi, vSichni jeho ptibuzni a déti jsou jiz obéany CR. K dotazu zalovaného, proc si
nezlegalizuje svij pobyt v rezimu zakona o pobytu cizinca zalobce odpovédél, ze nevi.
Administrativai postupy nezna. Bylo by nejlepsi, kdyby v CR ziskal pobyt za Gcelem
slouceni rodiny.

Po vyhodnoceni skutecnosti poskytnutych zalobcem v obou spravnich fizenich se zdejst
soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného a uvadi, ze se zalobce nyni dozaduje udéleni
M 4 4 v / o o * v/ v / /7 N7/ M
mezinarodni ochrany ze zcela totoznych divoda jako v ptipadé své prvotni zadosti. I
4 M / 4 v/ 4 Vv Ve v/ / v v i v .
v ramci aktualniho fizeni totiz zalozil svou azylovou zadost vyhradné na tom, ze si preje
v CR zustat s ostatnimi ¢leny rodiny, zejména pak se svymi nezletilymi syny, které za
pomoci svého otce vychovava. Totoznost azylovych divoda v zaznamu o poskytnuti
Udaju k nynéjst zadosti potvrdil 1 sam zalobce. Zdejst soud konstatuje, ze zalobce kromé
zajmu na setrvani s ostatnimi Cleny rodiny a zachovani kontaktu se svymi syny a
\4 M 4 M v M / v Vev/ V7 M /7 v/ / /
moznosti podilet se aktivné na jejich vychové v nynéjsi zadosti nezminil zadné nové
skuteénosti, jez nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni. Zdejsi soud
k tomu dodava, ze takové skutecnosti ¢i zjisténi neplynou ani ze spravniho spisu a v ném
zalozenych zprav o zemi ptvodu. Lze proto uzavfit, ze zalobce prokazatelné nesplnil
4 4 v/ . / N/ i v 4 . 4 4
prvni z podminek pfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle §
11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Za takové situace pak krajsky soud nepristoupil, resp. nemohl pristoupit, k posouzeni
druhé podminky pripustnosti dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Pokud zalobce
nepredestrel zadné nové skutenosti ve smyslu pism. a) téhoz ustanoveni a tyto
nevyplynuly ani z obsahu spravantho spisu, nelze z logiky véci tyto skutecnosti hodnotit
z hlediska mozného naplnéni nékterého zazylové relevantnich davodia podle § 12
zakona o azylu ¢i divodu zavdavajicich udéleni doplnkové ochrany podle § 14a tehoz
zakona.

Pokud se tyce namitky zalobce, ze mél zalovany zatizit napadené rozhodnuti vadou,
pokud se v odivodnéni blize nevénoval posouzeni mozné zmény bezpelnostni situace
ve Vietnamu, vyhodnotil tuto krajsky soud s ohledem na okolnosti posuzované véci jako
neopodstatnénou. Zdej$i soud uvadi, ze zalobce ve svém azylovém pribéhu nikdy
v v N o i o Vv 4 v 4
nepoukazoval na to, ze by mél zemi ptvodu opustit v dusledku zhorsené bezpecnostni
situace, ani to, ze by mél byt ve vlasti vystaven jakémukoliv azylové relevantnimu
nebezpedi. Naopak zalobce opustil Vietnam zcela dobrovolné s imyslem zahajit novou
zivotni etapu v CR a pfipojit se k rodi¢tim, kteti zde jiz néjakou dobu pobywvali. Zalobce
4 4 v/ 4 . v/ 4 v 4 4 . 4 /. v
ve spravnich fizenich i v rizenich pred spravnimi soudy vzdy argumentoval vyhradné
hrozicim zptetrhanim ¢ naruSenim rodinnych a ptibuzenskych vazeb na tzemi CR
v disledku neudéleni mezinarodni ochrany. Za téchto okolnosti proto krajsky soud
poklada zdivodnéni zalovaného, ze dle informaci o zemi ptivodu nedoslo ve Vietnamu
od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce ke skute¢nostem ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, za zcela dostacujici. Nad ramec uvedeného krajsky soud
/ 4 \4 . 4 v /7 IV /7 Ve . 4 ’ 4 M
podotyka, ze mu ani na zakladé vlastni Gfedni ¢innosti neni znamo, ze by ve Vietnamu
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28.

29.

30.

31.

32.

mélo v posledni dobé dojit k takovym zménam, které by svou povahou a intenzitou
mohly predstavovat kvalifikovanou skutecnost dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Odkazoval-li zalobce na pravni zavér vysloveny Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku
ze dne 3. 10. 2017, ¢.§. 9 Azs 185/2017-38, pak krajsky soud uvadi, ze mezi projednavanou
véci a odkazovanym rozsudkem kasacniho soudu existuji zasadni skutkové odlisnosti.
Ty spolivaji zejména vtom, ze zadatel o azyl pochazel z Ukrajiny, tedy zemé
4 4 M 4 4 4 v M 4 M .. v v 4
v porovnani s Vietnamem o poznani méné stabilni, kde je riziko zmény bezpecnostnich
b / V. o M v vv/ v v Ve v eV v/ 4 v 4 4 i
a politickych pomért citelné vyssi. Soucasné pritom zalobce jiz v fizeni pred spravnimi
4 v 4 4 4 v /v A v/
organy opakované poukazoval na hrozbu pronasledovani, coz taktéz neni jeho pripad.
Konecné v odkazované véci zalovany viubec neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich
o / M 4 4 v v v i M o v 4
podkladt ke svému negativnimu zavéru o zméné situace v zemi puvodu dospél. V nyni
vV Vv / VO v v / / N M o 4
fesené véci vsak zalovany na rozhodné podkladové informace o zemi ptivodu odkazal a
jsou soudasti spravniho spisu.

Duvodnou konelné nemuze byt ani namitka, dle které se mél zalovany pti svém
4 4 / /v 4 /7 v 4 i /7 7 /4
rozhodovani zabyvat téz dopady vycestovani zalobce a s tim souvisejicim zasahem do

. ’ . ’ V. . v vV v ’, v e
jeho soukromého a rodinného zivota. Jelikoz se v fesené véci jednalo o opakovanou
zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, musel zalovany, nez pristoupil k
vécnému posouzeni zadosti, nejprve posoudit pripustnost takové zadosti podle § 11a
odst. 1 téhoz zakona. Spravné pritom dospél k zavéru, ze opakovana zadost zalobce
nespliiuje hned prvni ztam vymezenych podminek, tj. neobsahuje zadné nové
skuteénosti, které by jiz zalobce neuvedl v ramci fizeni o predchozi zadosti. Krajsky soud
zdUraznuje, ze za téchto okolnosti nebyl zalovany povinen zkoumat pfiméfenost
moznych dopadtu svého rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce,
nebot se nejedna o podminku pfipustnosti opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. Zhodnoceni dopadt rozhodnuti do oblasti soukromého ¢i rodinného
Ve Ve 4 / v J M 4 4 4 A4 . v
zivota pripada v ivahu az ve fazi meritorniho rozhodovani o zadosti. K tomu vsak
/ VO o v b v/ \4 \4 /
v posuzované veéci vubec nedoslo, nebot opakovanou zadost zalobce zalovany
. v/ v . / ’
vyhodnotil jako nepfipustnou a o véci rozhodl rozhodnutim procesniho charakteru.

Krajsky soud tudiz uzavira, ze namitky zalobce neshledal divodnymi a napadené
rozhodnuti bylo vydano plné v souladu se zakonem.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v 4 o v Ve IV /7 M / v /7 v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v 4 v . v /. Vv / ’ 4 4 4 o V/ 4
nemél. V dané véci nebyl zalobce Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ ~ / . . / v/ ’ v/ / / / .
(vyrok II.). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se
4 4 o V/ 4 Ve ’ 4 /.
mu nahrada nakladu tizeni nepriznava (vyrok IIL).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



