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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: O.M.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Helena Pindejova, advokatka
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, &. j. OAM-18936-22/ZM-2023, MV-
53250-5/OAM-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. OAM-18936-22/7ZM-2023,
MV-53250-5/0OAM-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zalovany jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitl a dobu
platnosti zameéstnaneckeé karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst.
1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
neprodlouzil, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného
dinu.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany v pfipadé zalobcovy zadosti posuzoval

splnéni zakonnych podminek pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

3. V prubéhu spravniho fizeni si zalovany vyzadal vypis i opis z evidence Rejstriku tresta
CR a zjistil, Ze v tomto vypisu figuruje zaznam o odsouzeni Zalobce pro trestny &n.
Zalobce byl uznan vinnym ze spachini imyslného trestného &inu obroZend pod vlivem
navykové ldtky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Za tento trestny cin ulozil
Okresni soud ve Svitavach trestnim prikazem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 2 T 34/2022-88,
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu trvani 3 let
a penézity trest v celkové vysi 15 000 K¢. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 14. 6.
2022.

4. Podle zalovaného zjistény skutkovy stav odpovida davodu pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni dosud nebylo zahlazeno.

5. Z procesni opatrnosti posoudil zalovany téz primérenost moznych dopadit svého
rozhodnuti do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce. Z Gdaji z Cizineckého
informacniho systému (dale jen ,,CIS“) ani z formulare k zadosti o prodlouzeni doby

. v / /o sV v V. / 7 A . /
platnosti zaméstnanecké karty nevyplyva, ze by zalobce zil na Gzemi CR rodinnym
zivotem, a tudiz ze by na ném byly dalsi osoby ekonomicky zavislé. V CIS nejsou
uvedeny zadné rodinné vazby. Mimo to ve formulafi k zadosti zalobce v oddilech

/ 7 / :o . / v/ v 7 7 v/ ) . ~ /
tykajicich se adaji o rodinnych prislusnicich zadné informace nevyplnil. Zalovany

. \4 . 4 4 . 4 4 v / V- Vev \4 v
posoudil dopady zalobcova protipravniho jednani na spolecensky zivot, pricemz dospél
k zavéru, Ze se zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze zasah
do jeho osobniho nebo rodinného zivota povazovat za nepriméreny, a proto v tomto
pripadé musi verejny zajem na ochrané spolecnosti prevazit a musi mu byt dana prednost
pred zajmy jednotlivce.

6. Zavérem odivodnéni zalovany vysvétlil zalobci dasledky napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho dal§iho pobytu na izemi CR a poukézal na mo#né vyuziti jinych institutd
cizineckého & azylového prava umoziiujicich Zalobci v CR i nadle legilné pobyvat. Na
zakladé shora uvedenych divoda zalovany zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty nevyhovél.

III. Zaloba
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7.

10.

11.

12.

Zalobce shledavi napadené rozhodnuti v rozsahu posouzeni p¥imétenosti jeho dopadt
do oblasti soukromeého a rodinného zivota neprezkoumatelnym. Je totiz presvédcen, ze
zalovany posuzoval primérenost dopada napadeného rozhodnuti do stéry jeho osobniho
a rodinného zivota pouze formalnim a nedostate¢nym zptsobem. Pfi svém hodnoceni
zalovany opomenul zohlednit jak kritéria ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, tak faktory plynouci z judikatury spravnich soudd.

Povinnost posoudit priméfenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopada do
rodinného a soukromého zivota je vyrazem zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULPY),
kterou je CR vazana. Pravo vyplyvajici z &l. 8 EULP ptitom neni absolutni a pti jeho
hodnocenti je treba zvazit fadu faktort a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych
zajmu cizince a statu. Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vzajemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu na tzemi se z4jmy daného statu, nebot &. 8 EULP
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob stran zemé jejich
spolecného pobytu.

Zalobce uvedl, ze od spachani predmétného precinu uplynulo jiz vice nez 16 mésict,
VeV v / Ve X A / Ve v v v v/ * v M / M
pricemz od té doby zije v CR sporadanym zivotem, o ¢emz svéddi i to, ze jeho vypis
z Rejstriku tresti neobsahuje zadny dal$i zaznam. Nadto zalobce podotkl, ze jim
4 4 / Ve M 4 / A v / v i / M 4 4
spachany trestny ¢in vykazuje nizky stupen spoleenské nebezpecnosti. Svym jednanim
totiz zalobce nikomu neublizil a ani nezpusobil jiné zavazné a trvajici nasledky. Jakkoliv
jisté je spachani trestného cinu dle § 274 trestntho zakoniku spolecensky skodlivé,
zarazuje jej trestni zakonik do kategorie precint, které se zpravidla vyznacuji nizsi
typovou zavaznosti. Tomu potom odpovida i ulozeni toliko penézitého trestu a trestu
zakazu Cinnosti. Aniz by chtél zalobce skodlivost svého trestniho jednani jakkoliv
bagatelizovat, domniva se, ze svym chovanim neporusil vefejny poradek v zavazné mire.

Zalobce je presvédlen, ze zalovany pfi posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti
pochybil a zatizil napadené rozhodnuti vadou. Proto krajskému soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadiil pHpisem ze dne 19. 10. 2023, v ném? piipomnél, Ze podle
Gidaji CIS pobyval zalobce na tzemi CR na zikladé zaméstnanecké karty od 22. 5. 2019,
tedy velice kratkou dobu na to, aby si zde vytvoril potfebné zazemi a rodinné, majetkové
nebo kulturni vazby. Doplnil, Ze zalobce je svobodny, bezdétny a v produktivnim véku
a tést se dobrému zdravotnimu stavu. Soudasné zalovanému neni znamo, ze by zalobce v
CR vlastnil n&jakou nemovitost ¢ na izemi CR podnikal.

V daném pfipadé se vede fizeni o zadosti zalobce, a tudiz je na ném, aby sdélil davody,
pro¢ by mél Zalovany i pres jeho odsouzeni za Gimyslny trestny ¢in zadosti vyhoveét.
Povinnosti zalobce je pfitom nejen namitat nepfimétenost dopadi vydaného rozhodnuti
do soukromého ¢i rodinného zivota, ale zejména tvrdit konkrétni skutecnosti, v nichz
takovy nepfiméfeny dopad spatfuje. Tento pfistup plné potvrzuje i soucasna judikatura
spravnich soudt. Zalobce viak 7adné specifické a konkrétni okolnosti vztahujici se
k svému rodinnému zivotu netvrdil.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Co se tyka zavaznosti a spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu zalobce, zalovany
konstatoval, ze vdaném pripadé neni pochyb, Ze byl naplnén zakladni zakonny
predpoklad pro zamitnuti zadosti, nebot doslo ke spachani imyslného trestného cinu.
Za takovych okolnosti pak nema zalovany zadny dalsi prostor pro uvazeni. Jednani
v v V.o 4 4 v * o v v/ IV 4
zalobce nenasvédCuje respektu k pravnim predpisim. Naopak svéd¢i o zvlasini
bezohlednosti k zakonem chranénym zajmGm. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu zdej$i soud zjistil, ze dne 14. 3. 2023 pozadal zalobce o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty. Ve formulafi k dané zadosti uvedl, zZe je aktualné
rozvedeny av okamZiku podani #adosti pracoval v CR jako montdZni d&lnfk. Stran
rodinnych pfislusnikt zalobce ve formulati neuvedl zadné informace. Soucasti spravniho
spisu je rovnéz kopie cestovniho dokladu zalobce ¢. FN524629 a povoleni k pobytu ¢.
001173663. Ve spravnim spisu je dale zarazena i pracovni smlouva zalobce ze dne 3. 11.
2022 (vletné dodatku ze dne 31. 12. 2022) a smlouva o poskytnuti ubytovani ze dne 27.
2.2023. Spravni spis zahrnuje téz nékolik zprav o lustraci osoby zalobce v CIS.

Do spravniho spisu zalovany konecné zalozil i opis a vypis z Rejstriku trestu fyzickych
osob ze dne 14. 3. 2023 a 17. 3. 2023. Z nich shodné vyplyva, ze byl zalobce trestnim
prikazem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 2 T 34/2022, odsouzen
za spachani tmyslného trestného ¢inu dle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku
(ohroZeni pod vlivem ndvykové latky), za coz mu byl ulozen penézity trest ve vymeére 100
dennich sazeb ve vysi 150 K¢ (celkem 15 000 K¢) a trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce trvani 3 let. Ponévadz zalobce penézity trest
dne 1. 9. 2022 v plné vysi uhradil, doslo k témuz dni ex lege k zahlazeni tohoto trestu.
Kopie trestniho ptikazu, ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 2022, tvori nedilnou soudast
predlozeného spravniho spisu. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [(§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, §
68 a § 70s. . s.) a podanou ve lhuté dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 Vv 4 /) /7 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
V) ’ 4 /4 4 ’ 4 M v 4 4 v /
zjistovani skutkoveho stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni davodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci se krajsky soud musel zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by byla tato namitka ddvodna,
vedla by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
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21.

22.

23.

Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci za situace, neobstoji-li napadené
rozhodnuti po strance formalni. Obecné pfitom platl, ze s institutem
neprezkoumatelnosti je potreba zachazet nadmiru obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tam, kdy vady v odtvodnéni spravniho rozhodnuti realné brani soudu v tom, aby je
prezkoumal (k aplikaci institutu neprezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, C.j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 29. 7. 2016, C. j. 4 Azs
107/2016-25, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123;
veskera rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro aplnost je potreba dodat, ze
spravni organ, stejné jako soud, neni povinen reagovat a vyvracet jednotlivé kazdou diléi
namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtvodni (srov. k tomu
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I US 989/08; rozhodnut{ Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zjevné neni neprezkoumatelné, jak
namital zalobce. Soud k tomu uvadi, ze neshledal zadné vady, které by mu svou povahou
objektivné branily napadené rozhodnuti prezkoumat. Pokud se jedna o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, pak je treba konstatovat, ze napadené
rozhodnuti neni nikterak vnitfné rozporné, vyznacuje se zcela logickou strukturou a lze
Ve e v e e v v ’ v . . . /

z néj spolehlivé zjistit, pro¢ zalovany o véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Odavodnéni neni vystavéno na rozdilnych, prip. vnitrné rozpornych, pravnich
hodnocenich a soud jej povazuje za logické, racionalni a dostatecné presvédcive.
Z napadeného rozhodnuti lze taktéz bez potizi seznat jak skutkovy stav, znéhoz
v / Ve /7 Vv A4 M 4 i 4 7/

zalovany pfi hodnoceni zalobcovy zadosti vychazel, tak 1 pravai Gpravu rozhodnou pro

4 VO /v /7 Ve / v / ’ 4 4 v

posouzeni véci. Totéz plati i o uzitych myslenkovych postupech a pravnich zavérech,
k nimz zalovany ve véci dospél. To plati i o argumentaci zalovaného stran posouzeni
primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
v bl v / o M v 4 vV Vv / Ve M 4 v v 4 4
zalobce, nebot veskere dtivody, na jejichz zakladé zZalovany udinil zavér o tom, ze pravni
nasledky spojené s vydanim napadeného rozhodnuti nepredstavuji do soukromého ci
rodinného zivota zalobce nepriméreny zasah, zalovany objasnil zcela jednoznacné,
srozumitelné a logicky s odkazem na ve spravnim spisu zarazené podklady. Krajsky soud
tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi ani vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt a z formalniho hlediska splriuje veskeré zakonné pozadavky.

Ponévadz krajsky soud vyhodnotil napadené rozhodnuti po formalni strance jako
zpusobilé soudniho pfezkumu, pfezkoumal je z hlediska naplnéni kritéria zakonnosti
v rozsahu vznesenych zalobnich bodu.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze se zalobce v minulosti dopustil imyslného
trestného Cinu podle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku (ohroZeni pod vlivem
navykové ldtky), za ktery mu byl trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Svitavach ze
dne 31.5.2022, ¢. j. 2 T 34/2022-88, pravomocné ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu trvani 3 let a penézity trest v celkové vysi
15000 K¢. Predmétem sporu je predevsim otazka, zda bylo napadené rozhodnuti
adekvatni mife poruseni verejného poradku, a dale, zda bylo pfiméfené z hlediska
moznych dopadi do oblasti soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. V tomto

rozsahu tudiz soud zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumal ve svétle uplatnénych
zalobnich bodg.


http://www.nssoud.cz/
http://www.usoud.cz/
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24.

25.

26.

27.

Krajsky soud vychazel z aplikované zakonné skutkové podstaty obsazené v ustanoventi
§ 44a odst. 11, § 46 e odst. 1 a § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divoda
uvedenych v § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kde je také uveden divod spocivajici
v pravomocném odsouzeni ze spachani imyslného trestného ¢inu. Duvod pro zruseni
zaméstnanecké karty je zaroven divodem pro neprodlouzent jeji platnosti.

K namitkam smétujicim k samotné kvalifikaci pripadu pod tuto skutkovou podstatu
neprodlouzeni zaméstnanecké karty krajsky soud uvadi, ze zde neni podstatné, v jaké
V. M .V v */ v 4 v / v . / /5 /4
mife (tzn. intenzité) byl porusen materialné chranény verejny zajem. Skutkova podstata
(§ 37 odst.1 zakona o pobytu cizinc) pocita stim, ze divodem pro zruseni
dlouhodobého viza je pravomocné odsouzeni za spachani tmyslného trestného ¢inu. Ani
zalobce nerozporuje, ze tuto skutkovou podstatu naplnil, nebot trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku) lze spachat pouze
’ v . . . . v / vV s V7 « . .
Umyslné, nikoliv z nedbalosti. Intenzita poruseni ,verejného poradku® tu nehraje roli
znaku skutkové podstaty ani neni korektivem pro zmirnéni zasahu do pravni stéry
cizince. Rovnéz tu neni zalovanému dana ex lege diskrece, zda o zruseni viza k pobytu
rozhodne, ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto ohledu zcela v souladu se
zakonem.

Ke druhému zalobnimu bodu spocivajicimu v namitané nepfimérenosti napadeného
rozhodnuti krajsky soud uvadi nasledujici. Podle § 174a odst. 1, 3 zakona o pobytu
cizincy, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti plati: ,P¥i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemt, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stdtnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ke statu jeho poslednibo trvalého
bydlisté. Ucastnik Fizend je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Primérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon
vyslovné stanovi.

Navzdory posledné citovanému ustanoveni nicméné Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute dovodil, ze s ohledem na aplikani pfednost zavazkl vyplyvajicich z 1. 8
EULP jsou spravni orginy povinny posoudit pfiméfenost zisahu do rodinného a
soukromého zivota cizince itehdy, pokud to zakon vyslovné nestanovi (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30).
Nezbytnym predpokladem pro tento postup vsak je, ze cizinec jednak ve spravnim tizeni
vznese zcela konkrémi namitku svéddéici o neptimérenosti nasledkt rozhodnuti do sféry
jeho soukromého nebo rodinného Zivota, a jednak jim tvrzena nepfimérenost dopadt
rozhodnuti nenf jiz na prvy pohled s ohledem na okolnosti ptipadu nemyslitelnd ¢ jen
zdanlivd. Teprve pak se spravni organy musi touto namitkou zabyvat a radné ji
vyporadat (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, (i ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Obecné pfitom podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze k pH{mé aplikaci ¢. 8 EULP by mélo dochézet zcela vyjimecné
a za splnéni striktnich podminek (srov. napf. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2023, ¢. . 3 Azs 163/2022-36).
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28.

29.

30.

31.

Pokud jsou spravni orginy sohledem na ziruky pramenici z &. 8 EULP povinny
k posouzeni primérenosti moznych hrozicich dopadi rozhodnuti do oblasti
soukromého nebo rodinného zivota cizince pristoupit, pak musi zohlednit nejen kritéria
obsazena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ale 1 hodnotici kritéria vyplyvajici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®). Ta ptitom uklada
posoudit zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince wvybostit, (3) rozsah socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho pivodu, (5) imigracni historii  cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zivaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného
Cinu spdchaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

Krajsky soud v kontextu shora citovanych judikaturnich zavért peclivé prezkoumal
4 4 4 /7 vV v / Ve 4 4 \4 / o

napadené rozhodnuti a uvadi, ze v postupu zalovaného pfi posuzovani moznych dopada

rozhodnuti do sféry soukromého ¢i rodinného zivota zalobce zadné vady neshledal.

Predné krajsky soud zvazoval, zda vubec byly v projednavané véci naplnény
v v / M Ve vV / 4

predpoklady pro to, aby byl zalovany povinen pfiméfenost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k jeho dopadim do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce posuzovat. V prvé
v v 4 Ve 4 4 v v/ v v 4 i v 4 i
fadé zdejsi soud pripomina, ze v pfipadé zruSeni platnosti zaméstnanecké karty ani

v/ v v 4 v 4 ./ M 4 4 7/ v/ / / /
v pripadé odepteni prodlouzeni doby jeji platnosti platna pravni uprava zadny vyslovny

v 4 Ve VvV i 4 o 4 4 4
pozadavek na posouzeni primérenosti nasledkt rozhodnuti do stéry soukromého nebo
rodinného zivota cizince nestanovi [srov. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 44a odst. 11
a § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct]. Tudiz byl zalovany povinen pfiméfenost svého
rozhodnuti posuzovat jen tehdy, byly-li naplnény judikaturou dovozené podminky. Ani
ty vsak v posuzované véci dany nebyly.

V souzené véci totiz zalobce v tizeni pred zalovanym v dostatecné konkrétnich
souvislostech netvrdil, resp. neprokazal, ze by prfipadné negativni rozhodnuti o jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty (pripadné okamzité zruseni
c */ . v 4 M v/ v ’ Ve vV / 4 /4 Ve
jeji platnosti) mélo mit v jeho pripadé za nasledek nepriméreny zasah do soukromého ¢i
rodinného zivota. Pokud Zalobce v Zalobé argumentoval tim, ze od spachaného trestného
Ve sev v/ VeV v v / 7 A V.7 /
¢inu uplynula jiz del$i doba, pricemz po celou tuto dobu zil na tzemi CR sporadanym
Ve v v . v *VVv/ v v . v v /4
zivotem, a soucasné poukazoval na relativné nizsi spoleéenskou skodlivost predmétného
, Ve . Vv \ Vv o v 4 4
trestného Cinu, pak je tfeba konstatovat, ze tyto okolnosti zalobce v prabéhu spravniho
fizeni nezminoval. Zalovany tak zlogiky véci nemél moznost na tyto skutecnosti
reagovat, resp. posoudit jejich divodnost v kontextu ¢l. 8 EULP. Tim zalobce nesplnil
prvni z podminek, podle které lze k posouzeni pfimétenosti pristoupit pouze tehdy,
vznese-li cizinec jiz v ramci spravniho fizeni zcela konkrétni namitku svéddic
o nepfimérenosti nasledkd rozhodnuti. Pro dplnost pak zdejsi soud dodava, ze i kdyby
4 4 4 4 v M v/ /4 /7 Ve . . 4 / v
zalobce nyni namitané skutecnosti (radné vedeni zivota v kombinaci s nizkym stupném
v 4 v M 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4
spolecenské nebezpecnosti spachaného trestného cinu) ve spravanim rizeni uvedl,

nepredstavuji tyto per se s ohledem na ostatni okolnosti fesené véci dostateéné silny
duvod pro aktivaci ¢l. 8 EULP.
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32.

33.

34.

35.

36.

Zadné indicie v tom sméru, ze by napadené rozhodnuti mélo byt nepfiméfené ve vztahu
k pravu zalobce na respektovani soukromého ¢i rodinného Zivota, neplynou ani
z predlozeného spravniho spisu. V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje zejména na obsah
formulare k zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty ze dne 14. 3. 2022,
v \4 v v v / .V 4
v némz mél zalobce dostatecny prostor k tomu, aby spolehlivé a v rozsahu nezbytném
4 4 4 v/ M M i 4 4 4 4 . ’ \
pro vydani rozhodnuti o zadosti objasnil své aktualni soukromé a rodinné pomeéry na
Uzemi CR a vysvétlil vazby, které jej s CR poji. To vSak zalobce neucinil a do pfislusnych
oddilt tykajicich se informaci o rodinnych pfislusnicich neuvedl zadné Gdaje, pricemz z
hlediska rodinného stavu sdélil zalobce pouze tolik, ze byl v okamziku podani zadosti
rozvedeny.

Na zakladé téchto skutecnosti nelze ipso facto dospét k zavéru, ze by si zalobce na uzemi
CR vytvoril vazby takové intenzity, ze by jeho pripadné vycestovani z CR predstavovalo
Ve VvV / 4 4 Ve M / Ve v v v 4
nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota. Skutecnost, ze by mél mit
zalobce na tizemi CR i dalsi rodinné pfislusniky, s nimiz by zde realizoval plnohodnotny
rodinny zivot a pripadna ztrata pravidelného kontaktu s nimi by pro néj znamenala
nepfiméreny zasah do prava na soukromy nebo rodinny zivot, pak neplyne ani
/ o / 4 vV Vv v Vo 4
z vysledkd opakovanych lustraci k osobé zalobce v CIS. Konec¢né informace relevantni
z pohledu mozné aplikace ¢l. 8 EULP soud nezjistil ani z obsahu protokolu o nahlizeni
do spravniho spisu a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 5. 2023, v jehoz
4 i v v 4 4 v \4 / Ve VvV /
ramci mél zalobce posledni realnou moznost zalovaného na neptrimérené dopady
ptipadného negativniho rozhodnuti do oblasti svého soukromého nebo rodinného
Ve . ~ v v o 7o v
zivota upozornit. Zalobce vsak pouze uvedl, ze se k podkladim rozhodnuti pisemné
vyjadri ve lhaté 10 dnt. Navzdory tomu vsak az do okamziku vydani rozhodnuti zadné
vyjadreni, z jehoz obsahu by bylo mozné seznat davody zpusobilé aplikovat ¢l. 8 EULP,
neposkytl.

Lze shrnout, ze jelikoz zalobce ve spravnim rizeni netvrdil zadné konkrétni okolnosti
v v’ 7 4 /4 4 /4 o Ve vV v
svédcici o tom, ze by napadené rozhodnuti ve svem dasledku neprimérené zasahovalo do
jeho prava na soukromy ¢i rodinny zivot, a ani okolnosti posuzované véci o takovem
4 . . v v/ \4 / M Ve vV o 4
zasahu prima facie nesvédci, nebyl zalovany povinen primérenost dopadu rozhodnuti
Ve M v v o v 4 4 4
podrobnéji hodnotit. Pokud se ovsem presto v odavodnéni otazce posouzeni
priméfenosti moznych dopadu rozhodnuti do oblasti soukromého a rodinného zivota
zalobce vénoval, nepredstavuje tento postup (svou povahou nepochybné ve prospéch
v ) /7 7 4 / 4
zalobce) vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dtvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v 4 o v Ve IV /7 M / v 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v ~ v .7 vV 7 / / / / o v/ ’
nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL). Zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se
4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ /.
mu nahrada nakladu fizeni nepriznava (vyrok IIL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
. vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 / VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



