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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Yalobkyné: OBLEKY NA MIRU s.r.0., IC: 29041015
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem TyrSova 231, 570 01 Litomysl

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 23675/21/5300-21442-712226,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéntho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce
dané®) ze dne 21. 1. 2020 . j. 274059/20/2001-52524-110749 (dale téz ,dodatecny platebni
vymér). Timto dodateCnym platebnim vymeérem spravce dané doméfil zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH*) za 4. Ctvrtleti 2018 ve vysi 451 120 K¢ s povinnosti
Ghrady penale ve vysi 90 224 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.
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V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval
zavéry spravce dané k dodavatelské spoleénosti DISK DATA s.r.o. (dale téz ,,spolecnost DD),
aniz by vyporadal argumentaci zalobkyné, a prihlédl k jejim tvrzenim, ze u spole¢nosti DD
probiha kompletni revize uéetnictvi. Uvedl pouze, ze spole¢nost DD zdanitelna plnéni za
zdaniovaci obdobi mésict fijen, listopad a prosinec 2018 neuvedla ve svych kontrolnich
hlé$enich a neprezentuje se na internetu. Zalovany ani spravce dané viak nespecifikovali, co
u nich zaklada dtvodnou pochybnost ohledné piijatych plnéni od jmenované spolecnosti.
Zalobkyni neni zfejmé, zda se jedna o ojedinély p¥pad & zda spoleénost DD takto postupuje
systematicky. Zalobkyné nemtZe ovlivnit, co uvedla spoleénost DD do svych kontrolnich
hla$eni, co? nelze klast Zalobkyni k tiZi, proti tomu Zalobkyné nem4 obrany. Zalobkyné je
vudi organtum finanéni spravy aktivni, predlozila dokumentaci o transakcich se spole¢nosti
DD, tim prokazala, ze plnéni ptijala, byt spolecnost DD jej neuvedla do kontrolniho hlaseni.
Neni zfejmé, pro¢ zalovany nepftijal podklady, které dolozila, a to, co pisemné nedolozila,
radné osvétlila (napt. Gstni smlouva, zpusob dopravy). Dale predlozila skladové karty a
dodaci listy, z nich jsou patrné konkrétni stavy zasob v jednotlivych ¢asovych obdobich
s tim, ze pohyby zaznamenané na skladovych kartach jsou celkovym pohybem v roce 2018.
Zalovany, ktery na toto uvedl, e zde neni zfetelny polateéni a koncovy stav, by mél
oduvodnit, pro¢ neakceptuje tvrzeni zalobkyné o tom, ze se jedna o kompletni prehled.
Stejné tak bezduvodné sporuje dalsi zalobkyni dolozené podklady.

Zalovany ptitom nespecifikuje, zda spoleénost DD je subjektem, na kterého se Ize v téchto
ohledech spolehnout a neni zfejmeé, zda skuteCnosti, na zakladé kterych neni zalobkyni
uznan narok na odpocet dané, jsou relevantni. Tim se zalovany dostava do rozporu se svou
povinnosti dbat na to, aby byly rozhodné skutecnosti zjistény co nejaplnéji. Jestlize spravce
dané zvoli urdity dtkazni prosttedek, musi dbat, aby byl schopny néco prokazat. Zalobkyné
nema moznost ovérit, co spolecnost DD uvadi do svych kontrolnich hlaseni, jakym
zptisobem plni své dafiové povinnosti apod. Zalovany, ktery tuto moZnost ma, stavi na
téchto skuteCnostech svou argumentaci, proto by meél aktivné konat. Jelikoz tak zalovany
neucinil, neni zfejmé, zda spolecnost DD je vérohodnym subjektem. Nadto sam spravce
dané ohledné spole¢nosti DD vyjadril své pochybnosti.

Duvodnou pochybnost zmirnovanou zalovanym, ze zalobkyné ve svém kontrolnim hlaseni
predmétna plnéni uvedla v oddilu B3 namisto oddilu B2, zalobkyné vysvétlila a poskytla
veskerou soucinnost, aby spravci dané poskytla Gdaje, které se uvadi v oddile B2. Pouhé
konstatovani zalovaného o imyslu zalobkyné nebylo podlozeno dostate¢nym mnozstvim
relevantnich dikazd, jedna se proto o spekulaci zalovaného.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze nedoslo ke zpétnému preneseni dikazniho
b¥emene ze spravce dané zpét na zalobkyni. Zalovany p¥hodné uvedl, Ze datiové fzeni je
postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a ohledné ptiznané dané
nést bremeno ditkazni. Zalobkyné této své povinnosti ¥adné dostala a unesla jak bfemeno
tvrzeni, tak bfemeno dikazni, jelikoz dolozila veskeré nutné podklady, které jasné
prokazovaly fetézec zdanitelného plnéni. Dostala podminkam specifikovanym v judikatute,
a doloZila nutné podklady, vyjma smlouvy uzaviené v Gstni formé. Ustni forma smlouvy je
zakonem podporovana forma, jeji existence nadto nebyla sporovana. Jestlize zalovany uvadi,
ze je povinnost dikazni zejména povinnosti dokladovou, je tim myslena zejména fakturace
a dal$i navazujici dokumentace. Zalovany fidné nesporoval pravost a spravnost
predkladanych dokumentl takovym zpusobem, aby mohlo dojit ke zpétnému preneseni
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dukazniho bremene na zalobkyni. Davodnost obav o pravost a spravnost je treba radné
oduvodnit.

Ve tetim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zprava o danové kontrole neobsahuje veskeré
nutné nalezitosti, zejména odkazy na protokoly, napriklad protokol o lustraci spolecnosti
DD na internetu, nahlédnuti do kontrolniho hlaseni spolecnosti DD a obdobné.

Zalobkyné navrhla provedeni dukazt listinami ze spravniho spisu.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. K pronimu Zalobnimu bodu uvedl,
ze napadené rozhodnuti poté, co rekapituluje tvrzeni a zavéry spravce dané, které byly
podkladem pro vydani dodatecného platebniho vyméru, nasledné tyto zavéry podrobuje
4 v v/ 4 4 4 i v v o 4 4 /4
vlastnimu prezkumu a vyporadava namitky zalobkyné. Divodem neuznani naroku na
odpocet DPH je skutecnost, ze zalobkyné nepredlozila takove dukazni prostredky, které by
prokazovaly, ze predmétné zbozi bylo dodano deklarovanym dodavatelem v tvrzeném
rozsahu a obsahu podle predmétnych darnovych doklada, a ze bylo pouzito pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné. Pochybnosti spravce dané ohledné uskutecnéni plnéni
plynou z vyzvy, konkrétné na str. 2 a 3, v ni spravce dané konkretizoval, jaké pochybnosti
mu vznikly a z jakych konkrétnich divodu, a konstatoval neuvedeni zdanitelnych plnéni v
kontrolnim hlaseni spole¢nosti DD. Nedtvodnost predesttenych pochybnosti mohla
zalobkyné rozptylit predlozenymi pisemnostmi. Takové konkrétni dokumenty vsak
zalobkyné nepredlozila. Neni rozhodné, pro¢ spoleénost DD zdanitelna plnéni v
kontrolnim hlaseni nevykazala. Zalobkyni obsah kontrolniho hlaseni spole¢nosti DD nebyl
kladen k tizi, avsak v kombinaci s udaji z kontrolniho hlaseni, bylo plnéni zdrojem
pochybnosti. Otazku, zda je spole¢nost DD vérohodnym subjektem, si méla zodpovédeét
zalobkyné predtim, nez s ni vstoupila do obchodnich vztahd. Zalovanym byly pochybnosti
ve vztahu ke spolecnosti DD uvedeny ohledné domnénky, jakou vykonava spole¢nost DD
ekonomickou c¢innost, zda bylo mozné od ni pfijmout tvrzena zdanitelna plnéni. Byt
v v 4 4 v 4 v o 4 v Vv / Vee v \2 /4 4
zalobkyné uvadi, ze neni ztejmé, pro¢ zalovany neprijal predlozené podklady, napadené
rozhodnuti se touto otazkou zabyva v bodech [24] az [34] a dale [42] az [44]. Zalobkyné s
tvrzenimi zalovaného, vyjma hodnoceni skladovych karet, nepolemizuje, spravnosti zavért
v 4 b v v M 4 v/ v 7/ 4 4
zalovaného si je védoma. Argumentace ohledné nejasného pocatecniho stavu zasob neni
Vel/ ’ i’ . ’ ’ . . ’ ’ . ’
priléhava. Udaj o koncovém stavu zasob je nejasny, s ohledem na daje z rozvahy v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2018, nebot z nich je patrné, ze v rozvaze je uvedena nizsi ¢astka nez
na predlozenych skladovych kartach. Zavér zalovaného ohledné nespravné vyplnéného
kontrolniho hlaseni, a sice Ze se ze strany zalobkyné mohlo jednat o imyslné jednani, je
logickym vytsténim kombinace pochybeni zalobkyné a skutecnosti, ze spole¢nost DD
Vv v 4 . 4 v _ 7/ 4 4 /v 4 o
predmétna zdanitelna plnéni ve svém kontrolnim hlaseni neuvedla vibec.

Zalovany ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, Ze se ke viem zalobkyni predloZenym
dokumentim vyjadtil a fadné zdivodnil, pro¢ tyto nemohou prokazat, ze se predmétna
plnéni uskutecnila v souladu s predlozenymi doklady. Je to naopak zalobkyné, ktera tuto
namitku ponechava v obecné roviné. K dukazni sile Gstni smlouvy se zalovany podrobné
vyjadtil v bodu [42] napadeného rozhodnuti. Paklize by zalobkyni ptredlozené dikazni
prostredky obsah Gstni smlouvy kopirovaly, nebylo by o jejim obsahu sporu. V opaéném
pripadé, ktery nastal i u Zalobkyné, je diikazni sila Gstni smlouvy ochromena.

Zalovany ke tfetimu Zalobnimu bodu konstatoval, e obsah zpravy o datiové kontrole v
rozhodném obdobi upravoval § 88 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz
wdariovy ¥ad“), ve znéni Ginném do 31. 12. 2020.
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Zalobkyné v replice setrvala na své Zalobni argumentaci, v ni zopakovala, Ze to byl spravce
dané, kdo neunesl dikazni bfemeno k vaznym a duvodnym pochybnostem o souladu
tvrzeni zalobkyné se skute¢nosti. Zalovany pouze rozporoval skute¢nosti tvrzené zalobkyni,
které blize neprokazoval ani nespecifikoval, ktery dikaz je podle néj nevérohodny, ¢i
neprikazny, nebo nedplny. Zalovany toliko shrnul, Ze pfedloené dikazy jsou ve svém
souhrnu nevérohodné, ¢i neprukazné. Existenci pochyb zalovaného je nutno prokazat ve
vazbé na skutkovy stav. Zalovani p¥itom neméa moZnost ovéfit si vérohodnost subjektu z
hlediska plnéni jeho danovych povinnosti. V predmétném obdobi spolecnost DD nebyla
vedena za nespolehlivého platce, takovy Udaj byl zvefejnén az dnem 5. 11. 2019.

Zalovany v duplice nesouhlasil se zalobkyni, ze by nespecifikoval nevérohodnost
predlozenych dikazu, jelikoz k predlozenym dukaznim prostredkim uvedl konkrétni
. v / VvV ’ ’ o - /7 v . . ’
pochybnosti. Moznosti provéfeni obchodnich partnert je cela fada i bez informaci od
spravce dané, povinnost danovych subjekta provérovat obchodni partnery neni vycerpana
nahledem do registru danovych subjektt. Zalobkyné méla provérovat napf. adaje v
obchodnim rejstriku, sbirce listin obchodniho rejstfiku, insolvencnim rejstriku, reference na
internetu, specificky s ohledem na predmét podnikani. Skutecnosti tykajici se
v . / . v ’ .
nevérohodnosti dodavatele ve spravci dané vzbuzovaly konkrétni pochybnosti stran
predmétného plnéni, divodem pro odmitnuti naroku vsak tyto skutecnosti nebyly.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho

/ v 4 4 4 4 4 v v . /
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O véci samé
rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany se ve lhuté stanovené soudem
k takovému vyfizeni véci nevyjadrili, souhlasili s timto postupem proto konkludentné (§ 51
odst. 1s. f. s.). Soud neshledal zalobu dtvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 19. 6. 2019 zah4jil Finanéni ¥ad pro kraj Vysodina, Uzemni pracovidté v Jihlavé (dale
té% ,FU KV™), datiovou kontrolu datiového subjektu, nyni Zalobkyné, na DPH za zdatiovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018 v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni, z nichz byl uplatnén
narok na odpocet DPH.

Ve vizvé ze dne 8. 7. 2019 & j. 1326777/19/2901-60563-712732 (d4le té% , Vizva®) FU KV
konkretizoval, ze v daiovém pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018
danovy subjekt na radku ¢. 40 uplatnil odpocet dané: @) z dokladu ¢. 20180512003, datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31. 12. 2018, dodavatel spole¢nost DD, zaklad dané
1 053 886,00 K¢, DPH 221 387 K¢, predmét: tricko ¢erné vel. S-980 ks, vel. M-980 ks, vel. L-
980 ks, vel. XL-980 ks, vel. XX1.-980 ks, vel. XXXI1.-980 ks, triko bilé vel. XS-720 ks, vel. S-
720 ks, vel. M-720 ks, vel. L-720 ks, vel. XL-700 ks, vel. XXI-700 ks; 4) z dokladu ¢.
20180511003, datum uskutenéni zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2018, dodavatel spole¢nost
DD, ziklad dané 620 946 K¢, DPH 130 443,07 K¢, predmét: tricko cerné vel. S-600 ks, vel.
M-600 ks, vel. L-600 ks, vel. XL-600 ks, vel. XXL-600 ks, vel. XXXL-600 ks, triko bilé vel.
XS-400 ks, vel. S-400 ks, vel. M-400 ks, vel. L-400 ks, vel. XL-400 ks, vel. XX1.-382 ks; ¢)
z dokladu ¢. 20180510002, datum uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 31. 10. 2018,
dodavatel spole¢nost DD, zaklad dané 472 665 K¢, DPH 99 292 K¢, predmét: tricko derné
vel. §-550 ks, vel. M-550 ks, vel. L-550 ks, vel. XI.-550 ks, vel. XXIL-550 ks, vel. XXXI.-550
ks, triko bilé vel. XS-200 ks, vel. S-200 ks, vel. M-200 ks, vel. L-218 ks, vel. XI.-220 ks, vel.
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XXL-220 ks; vyzval danovy subjekt, aby dolozil, ze uvedena pfijata zdanitelna plnéni
skutecné prijal v tvrzeném rozsahu a obsahu od spole¢nosti DD, a aby dolozil, ze narok na
odpocet DPH z uvedenych prijatych danovych doklada uplatnil podle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,ZDPH").

V podani dorufeném dne 19. 7. 2019 FU KV datiovy subjekt pisemné uvedl, Ze faktury
spolecnosti DD neuhradil, protoze se s touto spole¢nosti dohodl na prodlouzeni splatnosti
faktur, protoze spoletnost DD pozadala o dhradu v hotovosti z davodu exekuce na
bankovnim uétu; smlouva o nakupu zbozi byla Gstni, objednavka byla ucinéna telefonicky
na zakladé doporucent, prepravni dokumenty danovy subjekt nema, zbozi bylo dovezeno
spolecnosti DD, faktura slouzi jako dodaci list, misto pfedani zbozi probéhlo u jeho
obchodniho partnera na adrese Francouzska 94, Praha 10, zbozi je Casteéné uskladnéno na
uvedené adrese, dalsi je u dodavatele, ktery jej priveze k prodeji.

Dne 12. 9. 2019 pri ustnim jednani byl daniovy subjekt seznamen s vysledkem kontrolniho
zjisténi.

Dne 11. 10. 2019 se danovy subjekt pisemné vyjadril k seznament s vysledkem kontrolniho
zjisténi a pripojil dodaci listy vystavené dodavatelskou spolecnosti DD ze dnt 10. 10. 2018,
11. 10. 2018, dva ze dne 6. 11. 2018, skladové karty zasob ¢. 2018001-2018012, detail prichozi
platby ze dne 19. 7. 2019 na ¢. 4. X, danovy doklad ¢. 20180054 ze dne 29. 10. 2018 a dodact
list ze dne 29. 10. 2018 (prijemce spolecnost PRODIMO s.r.0.), detail ptichozi platby ze dne
26.9.2019 na ¢. 4. X, dantovy doklad ¢. 20180057 ze dne 6. 11. 2018 a dodaci list ze dne 6.
11. 2018 (prijemce spole¢nost CONTINENTAL CRC s.r.0.).

Dne 7. 1. 2020 pti ustnim jednani byla projednana zprava o danove kontrole.

Podle zpravy o daniové kontrole ze dne 7. 1. 2020 . j. 2437/20/2901-60563-705084 (dale téz
wZprava o dariové kontrole®) danovy subjekt predlozil za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku
2018 evidenci pro ucely DPH a prijaté danové doklady ¢. 20180510002, 20180511003
220180512003 od spole¢nosti DD. Podle FU KV spole¢nost DD dotéen4 zdaniteln plnéni
nevykazala ve svych kontrolnich hlasenich za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec
roku 2018, ani neprezentuje svou ¢innost v ramci vefejné dostupnych zdroji a neni znam
zpusob prezentace Cinnosti ¢i nabidky sluzeb jmenované spolecnosti. Podle kontrolniho
hlaseni za mésice rijen, listopad a prosinec roku 2018 danového subjektu uvedena prijata
zdanitelna plnéni s hodnotou vyssi 10 000 K¢ jsou uvedena chybné v oddile B3 misto B2. Na
zakladé téchto skutecnosti vznikla pochybnost o uskuteénéni plnéni. Na Vyzvu zaslal
dariovy subjekt vydané danové doklady ¢. 20180054 a 20180057 a dodacti listy s razitkem
a podpisem odbératele. Porovnanim data dodani zbozi z dolozenych piijatych a vydanych
dokladd nesouvisi vydany doklad ¢. 20180054 s pfijatymi danovymi doklady, nebot datum
29. 10. 2018 uvedené na vydaném dokladu i dodacim listu je nizsi nez datum dodani zbozi
na prijatych dariovych dokladech. Porovnanim dne dodani zbozi a predmétu na vydaném
dokladu ¢. 20180057 lze tento doklad sparovat pouze s ptijatym datiovym dokladem ¢.
2018051002, jelikoz u zbylych je datum dodani zbozi vys$si nez u zminéného vydaného
dokladu. Z ptijatych zdanitelnych plnéni za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2018 mél danovy
subjekt z celkového poctu 20 700 ks nakoupenych tricek moznost prodat max. 2 950 ks
Cernych tri¢ek. Dale porovnanim vydanych a pfijatych faktur a nové dolozenych dodacich
listt k ptijatym fakturam a skladovych karet bylo zjisténo, ze datiovy subjekt prijal v mésici
fijnu a listopadu 2018 do komise 10 540 ks triéek, z tohoto mnozstvi prodal 3 500 ks tricek.
Ke konci prosince mél danovy subjekt na skladé 7 040 ks neprodanych tri¢ek a dne 31. 12.
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2018 nakoupil dalsich 10 180 ks tri¢ek. Celkovy zustatek neprodanych tricek je proto 17 200
ks. Jednotkova cena na nékterych skladovych kartach je odlisna od jednotkové ceny uvedené
na prijatych fakturach, vyrazné se lisi u skladove karty ¢. 2018008. Danovy subjekt k tomuto
nedolozil zadnou komisionarskou smlouvu. Z predlozenych skladovych karet nelze urit,
kolik zbozi ma daniovy subjekt na skladé, nebot neobsahuji pocatecni ani koncovy stav
v roce 2018 a ani soucasny stav. Danovy subjekt nepredlozil zadné doklady, napt. Gcetni
denik atp., ze kterych by bylo zfejme, jak bylo o zbozi Gc¢tovano. Dolozil dodaci listy
k prijatym fakturam a skladové karty, prestoze v predchozi odpovédi uvedl, ze faktura slouzi
takeé jako dodaci list a jinymi doklady, ani pisemnostmi, nedisponuje a skladové karty
obsahuji pohyb zbozi shodny spredlozenymi dodacimi listy, pfijatymi a vydanymi
fakturami, jiny pohyb zbozi ani 4daj o prevodu zasob z minulého zdarovactho obdobi ¢i o
prevodu zasob do nasledujictho zdariovactho obdobi neobsahuji. Bylo zjisténo, ze na
skladovych kartach je uvedeno misto ulozeni Francouzska 94, daniovy subjekt vsak uvedl, ze
zbozi je CasteCné ulozeno u klienta na adrese Francouzska 94 a dalsi je u dodavatele. Podle
FU KV neni zfejmé, u jakého klienta je zboz{ uskladnéno, nebot podle systému ARES na
adrese sidli celkem 40 firem a danovy subjekt nedolozil, ktera konkrétni osoba zbozi predala
a prevzala. U vydanych dokladt nebylo dolozeno, kdo konkrétné, jak a kde zbozi predal a
prevzal. Nové dodané dodact listy se tykaji pouze doklada ¢. 20180510002 a 20180511003.
Nebyly dolozeny thrady ptijatych faktur, ani objednavky. Porovnanim celkového stavu
zasob k 31. 12. 2018 z predlozenych dokladu a vybranych Gdaja z Rozvahy v plném rozsahu
ke dni 31. 12. 2018 byla zjisténa nesrovnalost stavu zasob. V Rozvaze v aktivech v oddile
C.1.3.2 Zbozi uvedl danovy subjekt castku brutto 1 netto 1605 000,00 K¢, kdezto na
skladovych kartach vynasobenim jednotkovych cen s mnozstvim zasob k 31. 12. 2018
vychazi castka 1 906 670,20 K¢. Podle predlozenych prijatych faktur minus vydanych faktur
vychazi zasoby k 31. 12. 2018 na castku 1784 084,74 K¢. Téz danovy subjekt dostatecné
neprokazal, pro¢ ptijata zdanitelna plnéni nad 10000 K¢ od spoleénosti DD uvedl
v kontrolnich hlasenich za obdobi fijen, listopad a prosinec 2018 v oddile B3. Danovy
subjekt dostate¢né neodstranil pochybnosti, ze deklarovana zdanitelna plnéni byla fakticky
uskute¢néna, uskutecnil je platce uvedeny na dariovém dokladu, danovy subjekt predmétna
plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti pro ucely uskuteéniovani plnéni
uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH, a pfedmétna plnéni skutecné ptijal v tvrzeném rozsahu a
obsahu. Tedy ze splnil vS§echny podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 73
ZDPH, nebot FU KV nebyly pfedloZeny jiné dikazni prostfedky a doloZené dikazni
prostredky tvrzeni daniového subjektu neprokazuji.

Dodate¢nym platebnim vymérem (ze dne 21. 1. 2020 ¢. j. 274059/20/2001-52524-110749)
spravce dané dométil datiovému subjektu za 4. Cevrtleti 2018 DPH ve vysi 451 120 K¢
s povinnosti uhradit penale ve vy$i 90 224 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal
danovy subjekt odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 23675/21/5300-21442-712226) zalovany
podané odvolani zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil. Konstatoval, ze lze
predpokladat, ze néjaké zbozi existovalo. Nicméné dariovy subjekt neprokazal, jaky byl
konkrétni obsah plnéni, resp. jeho rozsah, Ze bylo plnéni poskytnuto deklarovanym
dodavatelem spole¢nosti DD, a jak toto konkrétni pfijaté plnéni pouzil datiovy subjekt v
ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Glely uskutectiovani plnéni podle § 72 odst. 1 pism.
a) az f) ZDPH. Predlozené skladové karty neprokazuji skuteény stav skladovych zasob
danového subjektu, jelikoz z nich nelze uréit, kolik ma danovy subjekt zbozi na skladeé,
neobsahuji pocate¢ni, koncovy stav v roce 2018 ani soucasny stav. Nadto jednotkova cena
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uvedena na nékterych skladovych kartach je odlisna od jednotkovych cen uvedenych na
ptijatych danovych dokladech. Nesrovnalosti zalovany shledava i ohledné ulozeni
predmétného zbozi. Na predlozenych skladovych kartach je uvedeno misto ulozeni zbozi
Francouzska 94. V odpovédi na Vyzvu daniovy subjekt uvedl, Ze je zbozi ¢aste¢né uskladnéno
u klienta na adrese Francouzska 94, Praha 10. Neuvadi, o jakého klienta se jedna, jaké casti
zbozi se to tyka. Dalsi ¢ast zbozi je podle vyjadfeni danioveho subjektu uskladnéna ptimo
u dodavatele, a to az do doby, kdy dojde k prodeji zbozi odbératelim darioveho subjektu.
Darovy subjekt nedolozil, jak a kdy doslo k pfedani zbozi, ktera osoba predmétné zbozi
predavala, ktera jej prebirala. Datiovy subjekt tvrdi, ze veskeré objednavky a kupni smlouva
byly uzavteny Gstné., v odpovédi na Vyzvu uvadi, ze zadné pisemné dokumenty neexistuji.
Niésledné ale predlozil pisemné dodaci listy s poznimkou ,ZBOZI DO KOMISEY, coz miize
svéddit o tom, ze tyto dokumenty byly vytvoreny ulelové. Rovnéz poznamka o zbozi do
komise uvedena na predlozenych dodacich listech vzbuzuje pochybnosti. Danovy subjekt
totiz v prubéhu danové kontroly tvrdil, ze se jednalo o nakup zbozi, tedy o zavazek sjednany
se spolecnosti DD na zakladé kupni smlouvy. Na dodacich listech se vsak smluvni strany
odkazuji na komisionatskou smlouvu. Na zakladé téchto skuteénosti zalovany dovodil, ze
dodacti listy byly Gcelové vytvoreny, tudiz nejsou zpusobilé prokazat, ze predmétné plnéni
bylo dodano tak, jak je deklarovano danovymi doklady. Darlovy subjekt tvrdil, ze dodavatel
pozadal o uhrazeni faktur v hotovosti z divodu exekuce na bankovnim 4ctu, nicméné
nebyly predlozeny zadné dukazni prostiedky, které by prokazaly, ze predmétné plnéni bylo
datiovym subjektem dodavateli uhrazeno. Zalovany shrnuje, Ze datiovy subjekt neptedlozil
dtkazni prostredky, které by prokazaly, ze predmétné plnéni bylo uskuteénéno
dodavatelem deklarovanym na danovych dokladech v tvrzeném rozsahu a obsahu a zda, ptip.
jakym zpusobem, bylo pouzito pro ekonomickou ¢innost danového subjektu. Ztotoznuje
se se zaverem spravce dané, ze daniovy subjekt neprokazal, ze byly splnény hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na odpocet DPH z plnéni podle pfijatych daniovych dokladu
¢. 20180510002, ¢. 20180511003 a ¢. 20180512003 od dodavatelské spolecnosti DD podle § 72
ZDPH.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj), 1) azu)avy)av§ 55 s mistem plnéni ve treti zemsi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5,

1) rozhlasového nebo televizniho vysilani providéného provozovateli vysilini ze zdakona.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnéna podle tohoto zdkona

a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt doddano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).
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Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce md narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vibradné pro uskutecriovani plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
ydanovy rad“) dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 88 odst. 1 danového #ddu o zabdjent, priibébu a ukonceni dariové kontroly sepise spravce
dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolnibo zjistént, véetné hodnoceni
ditkazii zjisténych v pritbébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo sivedni zaznamy o

a) zahdjeni dariové kontroly podepsany sivedni osobou a dariovym subjektem,

b) jedndanich vedenych v priibéhu dariové kontroly,

¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jedndnt,

d) seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjistént,

e) vyjadreni dariového subjektu obsabujici rvrzeni, navrby nebo vyhrady dariového subjektu k
vysledku kontrolniho zjisténi,

1) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrbiim nebo vyhradim dariového subjektu.

Pruni a druby Zalobni bod spolu souvisi, soud je proto vyporada spolecné.

Predné soud uvadi, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost
jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno diukazni).
Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ /4 vV /4 4 v / v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady,
spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti
/ N4 v M o M 4 . Ve / . o 4 v o
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢1 uplnosti dukaznich prostredkt
uplatnénych datiovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve
vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Gcetnim pripadu jsou v Gletnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vizné a divodné
pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢&. j. 2 Afs 24/2007-
119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skute¢nosti, na jejich zakladé hodnoti
V. \4 /4 . . v / / /4 ) / Ve 4 /4 oV
predlozené evidence jako nevérohodné, neiplne, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své zakonné dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze,
dtikazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
v/ v ’ ’ . v . v , .
pripadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
M .. / M o 4 M v \4 4 /v . 4 . M vVv/
zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢&. j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto Glelem muze spravce
dané vyzvat dariovy subjekt, aby prokazal skuteCnosti pottebné pro spravné stanoveni dané
(§ 92 odst. 4 danového radu).
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Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé fadé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
judikovano Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani niroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je tfeba respektovat soulad s
faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV.
US 402/99 a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, diikaz datiovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dtkazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na
danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpocet
DPH. Nejvysst spravni soud ustalené judikuje, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (viz rozsudek ze
dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 10/2010-71). Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné
spravnosti urcitého danového dokladu, resp. pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného
plnénti, danovy doklad shora uvedenou dukazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je
treba prokazat jinymi zptsoby predvidanymi danovym radem (viz vyse uvedeny rozsudek
&.j. 1 Afs 10/2010-71).

V dané véci z predloZeného spisového materiilu vyplyva, e FU KV vznikly pochybnosti o
spravnosti a prukaznosti 4daja vykazanych v daflovém ptiznani, konkrétné o opravnénosti
naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH. Vyzval (Vyzva ze dne 8. 7. 2019 ¢. ;.
1326777/19/2901-60563-712732) proto zalobkyni k predlozeni dikaznich prostfedka
k prokazani opravnénosti k odpoctu DPH uplatnénému v priznani za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2018 na zakladé dokladd, na nichz je deklarovan dodavatel spolecnost DD. V
této Vyzvé konkretizoval pochybnosti ohledné uskuteénéni predmeétnych plnéni od
deklarovaného dodavatele zalobkyné - spolecnosti DD, a to: 1) spolecnost DD neprezentuje
svou ekonomickou ¢innost v ramci vetejné dostupnych zdrojd, spravci dané neni znam
zpusob prezentace ¢i nabidky sluzeb této spolecnosti, 2) spolecnost DD v rozporu s § 21a
zakona ¢. 563/1991 Sb., o letnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, nezvetejtiuje svou letni
zavérku a vyro¢ni zpravu za jednotliva GiCetni obdobi, jejim predmétem podnikani je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a predmétem dinnosti
je pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor, 3) v kontrolnim hlaseni spole¢nosti
DD za obdobi fijen, listopad a prosinec roku 2018 nejsou dotéena zdanitelna plnéni v oddilu
A1 az A4 uvedena, v oddilu A5 je v mésicich listopad a prosinec 2018 uvedena nizsi ¢astka,
nez je hodnota faktur, 4) v kontrolnim hlaseni zalobkyné za obdobi tijen, listopad a prosinec
roku 2018 jsou predmétna zdanitelna plnéni uvedena chybné v oddile B3, kde jsou pfijata
zdanitelna plnéni s hodnotou do 10 000 K¢) namisto oddilu B2, kde jsou ptijata zdanitelna
plnéni s hodnotou nad 10000 K¢, 5) zalobkyné nedolozila zadné doklady o {Ghradach
ptijatych faktur, o prepravé, smlouvy ¢i objednavky, protokoly o prevzeti zbozi a jiné
doklady ¢i pisemnosti, z danovych dokladd a predlozené evidence pro Géely DPH
nevyplyva, kdy a kde konkrétné byla fakturovana plnéni uskuteénéna, nebylo dolozeno, jak
plnéni souvisi s ekonomickou ¢innosti datiového subjektu, téz neni zfejmé, zda plnéni
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zalobkyné eviduje jako zasoby nebo zda byla spotfebovana, nebo v pfipadé, kdy byla dale
prodana, kdo byl odbératelem.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze FU KV ve zminéné Vyzvé uvedl konkrétni podeztelé
okolnosti, na jejichz zakladé dospél k davodnym pochybnostem ohledné vzniku naroku
zalobkyné na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni ptijatych od spoleénosti DD ve
zdaniovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018.

Podle soudu vySe uvedené skuteCnosti zcela postaci ke vzniku vaznych a davodnych
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné o ptijeti dotCenych plnéni od
deklarovaného dodavatele. Zalobkyné pfitom v Zalobé nijak neobjastiuje ani nedoklada
shora zrekapitulované podezfelé okolnosti, na jejichz zakladé spravce dané (a nasledné
zalovany) dospél k divodnym pochybnostem ohledné vzniku naroku zalobkyné na odpocet
DPH. Zalobkyné v podané Zalobé toliko uvedla, e nemtZe ovlivnit, co a jak si pile
dodavatel do svych kontrolnich hlaseni, a ze spravce dané nemuze tyto skutecnosti klast
zalobkyni k tizi. Kuvedené argumentaci soud uvadi, Ze znapadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zalovany c¢inil zalobkyni odpovédnou za jednani jejtho dodavatele. Pouze
toto jednani - neuvedeni predmétnych plnéni v kontrolnim hlaseni dodavatele povazoval
spolu s dal$imi skute¢nostmi (uvedenymi ve shora konkretizované Vyzveé) za skutecnosti
zakladajici davodné pochybnosti o uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnénich tak,
jak je prezentuje zalobkyné, jak ostatné uvedl také zalovany pod bodem [36] napadeného
rozhodnuti. Ve zminéném bodu napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na odvolaci
argumentaci zalobkyné ohledné spole¢nosti DD. Lze toliko prisvédéit zalobkyni, ze
zalovany konkrétné nereagoval na kazdou namitku odvolaci argumentace samostatné.
V postupu zalovaného soud neshledal poruseni prav zalobkyné, nebot za podstatné lze
povazovat, ze zalovany se vyporadal se vznesenou argumentaci jako s celkem, tedy
s obsahem a smyslem odvolaci argumentace, ¢imz lze konzumovat 1 reakce na diléi namitky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné deklaroval, %e zjisténé skutetnosti o
spolecnosti DD zakladaly pouze pochybnosti o vzniku naroku zalobkyné na odpocet DPH,
nikoli dévod jeho neuznini. Zalobkyné ani v podané Zalobé¢ skutetnosti ohledné jeji
dodavatelské spolecnosti DD nijak neobjasnila. Neni pfitom relevantni argumentace
zalobkyné, ze organy financni spravy nespecifikovaly, zda jimi popsané jednani dodavatele
je ojedinélé ¢i systematické. Uvedené tvrzeni nenti totiz rozhodujici. Soud pfipomina, ze je
véci datiového subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Stejné tak neni
dtivodny pozadavek zalobkyné, aby se zalovany zabyval tim, pro¢ spole¢nost DD neuvedla
predmétna plnéni ve svém kontrolnim hlaseni, nebof divod postupu spole¢nosti DD nema
vliv na to, ze zalobkyné neprokazala uskuteCnéni plnéni tak, jak deklarovala na danovych

dokladech.

Dale zalobkyné k vyjadtenym pochybnostem o uskutecnéni dotéenych zdanitelnych plnéni
7./ 4 /7 Vv /4 / /4 4 v v / v 4 4 4

namita, ze tvrzeni zalovaného o tmyslném uvedeni predmétnych plnéni v oddilu B3 namisto
oddilu B2 je spekulativniho charakteru. V tomto ohledu se Ize z¢asti ztotoznit se zalobkynti,
v 4 / \4 v v/ /7 vV Vv A . 4 v v

ze tvrzeni o umyslu zalobkyné nebyla v fizeni jednoznacné prokazana. Nicméné skutecnost,
4 \4 v Vv v 4 v 4 4 4 /7 vV /4 Ve 4 4 4 4
ze zalobkyné uvedla predmétna plnéni v nespravném oddilu danového ptiznani, zaklada
v kontextu dalsich spravcem dané zjiSténych skutecnosti duvodné pochybnosti o
uskuteénéni predmétnych plnéni tak, jak bylo deklarovano. Soud v navaznosti na uvedené
odkazuje na stranu 9 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl: ,nesrovnalosti v
kontrolnich hlasenich mohou vést, resp. ve zde 7eseném pripadé vedly k pochybnostem spravce
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dané o uskutecnéni zdanitelnych plnéni v souladu s dariovymi doklady. V tomto konkrétnim
pripadé dariovy subjekt uvedl predmétna plnéni do Cisti B3, kde se mj. neuwvddéji idaje o
dodavateli, z cehoz pravé plynou pochybnosti spravce dané, nebot’ v kombinaci s tim, Ze dodavatel
DISK DATA tato plnéni neuved] ve svych kontrolnich hlasenich, tak bylo znemoznéno spravci
dané z kontrolnich blaseni ové¥it predmétné transakce.

Soud shrnuje, e FU KV ve V§zvé uvedl konkrétni podezielé okolnosti, na jejichZ zakladé
dospél k davodnym pochybnostem ohledné vzniku naroku zalobkyné na odpocet DPH.
Tyto skuteCnosti zcela postacuji ke vzniku vaznych a divodnych pochybnosti
o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné o prijeti dotcenych plnéni od deklarovaného
dodavatele. FU KV ve Vyzvé identifikoval konkrétn{ skute¢nosti, na zikladé nich? hodnotil
zalobkyni predlozené dikazni prostfedky za nedostateCné k prokazani jejich tvrzeni.
Spravce dané pritom nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcéetnim ptipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané unesl
své dukazni bremeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a bylo
nasledné na zalobkyni, aby k vyzvé spravce dané podle § 92 odst. 4 daniového radu dolozila
skutednosti tykajici se predmétnych plnéni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107 dovodil, ze
sLplrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni®. V dalsim rozsudku ze
dne 22. 11. 2017 ¢. j. 6 Afs 8/2017-48 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je t7eba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim, k prokdzini uskutecnéni deklarované
transakce proto nepostaci ani formdlné perfektni ucetni doklady se vsemi pozadovanymi
naleZitostmi, neni-li jimi vérohodné prokazaino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pripad
vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v rvrzené podobé je povinnosti dariového subjektu, krery
predmétny vydaj zabrnul do iicetnictvi a posléze do dariového priznani, aby prokdzal dalsimi
ditkazy spravnost svého piivodniho tvrzeni.“V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 78/2015-
42 Nejvyssi spravni soud vyjadril, ze ,je treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim, k prokazani uskutecnéni deklarované transakce proto nepostaci ani formalné
perfekini iicetni doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmsi, neni-li jimi vérobodné prokdzino,
Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pr¥ipad vzniku pochybnosti o uskutecnéni pinéni v
torzené podobeé, je povinnosti dariového subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet v dariovém
priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsahu
a pravé toto plnéni souvisi s ndslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické
¢innosti.“V dal$im rozsudku ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[plro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni
naleZitosti predloZeného a vadné zaictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 4. 2016 . j. 4 Afs 295/2015-45 je proto ,nezbytné, aby
dariovy subjekt prokdzal v dariovém 7izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - pldtce dané, jenz je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokazani
tvrzeného pravniho stavu predklida.“ Posléze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C 154/20
Kemwater ProChemie, konstatoval, ze ,Soudni dviir EU tedy potuvrdil to, Ze postaveni
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dodavatele zboz{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH)
je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni bremeno o tom tiz{ osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH.“ Soucasné podotkl, Ze nelze podminky pro vznik naroku
na odpocet DPH rozsirit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v
dobré vite v to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsifeného senatu zakotvil
novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepodital. Rozsiteny senat
také zdUraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je platcem
DPH, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
dostupnych z Gredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skutecnym dodavatelem a ze je také
platcem DPH.

V daném ptipadé bylo tedy povinnosti zalobkyné prokazat, ze prijala predmétna plnéni od
spolecnosti DD v tvrzeném rozsahu a obsahu podle predmétnych dariovych doklady, a ze
tato plnéni byla pouzita pro jeji ekonomickou cinnost. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze
\4 v / o 4 v 4 v M v 4 4 v
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno k opravnénosti uplatnovaného naroku na odpocet
DPH, resp. nepredlozila spravci dané takoveé dikazni prostredky, které by byly schopny
prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni za predmétné zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018
byla fakticky poskytnuta tak, jak bylo deklarovano na dokladech. Zalovany podrobné
popsal skutecnosti vedouci k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni na stranach 5-12 napadeného rozhodnuti, na néz soud pro tplnost
odkazuje. Zalobkyné pfitom v podané zalobé proti konkrétnim zavérim zalovaného
/ v 1 rg ’ . / VeV sV oV v
v zasadé nebroji. Zalobni argumentace je formulovana v obecnéjsi roviné, zalobkyné pouze
tvrdi, ze predlozila spravcei dané takove dukazni prostredky, které jeji narok na odpocet DPH
4 Vv v /o i % M i 4 M 4 v v 4

prokazuji, aniz by, az na vyjimky (viz nize), jakkoli vice polemizovala se zavéry zalovaného,
ktery na odkazovanych stranach reagoval na jednotlive predlozené podklady a fadné
vysvétlil, pro¢ tyto neprokazuji faktické uskute¢néni dotéenych plnéni tak, jak zalobkyné
deklarovala.

Zalobkyné v podané Yalobé namit, Ze aktivné konala a Ze se spravci dané snazila poskytnout
nezbytnou soucinnost. Soud nerozporuje, ze zalobkyné poskytla spravci dané urditou
soucinnost ve formé predlozenych podkladt. Ostatné ani zalovany netvrdi, ze by zalobkyné
nepredlozila spravci dané zadné podklady a neposkytla tak zadnou soucinnost, naopak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s jednotlivymi zalobkyni predlozenymi podklady
zabyva. Zalobkyné viak v Hzeni nepfedlozila takové dikazy, jeZ by prokazovaly, Ze
skutené doslo k jednotlivym zdanitelnym plnénim, ve vztahu k nimz uplattiovala narok na
odpocet dané.

Zalobkyné tvrdi, Ze spravci dané takové podklady, které by prokazovaly, e dotdené
transakce skute¢né probéhly, dolozila. Tuto svou namitku konkretizuje pouze ve vztahu ke
skladovym kartam a dodacim listim s tim, Ze jsou z nich jednoznac¢né patrné konkrétni stavy
zasob k jednotlivym ¢asovym obdobim. Uvedenou otazkou se zabyval zalovany pod bodem
[31] napadeného rozhodnuti, kde uvedl, zZe: ,, tyto skladové karty neprokazuji skutecny stav
skladovych zasob dariového subjektu. Dle spravce dané, resp. odvolacibo organu z predlozenych
skladovych karet nelze urcit, kolik ma dariovy subjekt zboZi na skladé, nebot’ neobsabhuji pocatecnt,
koncovy stav v roce 2018 ani soucasny stav. Nadto odvolaci orgin uvadi, Ze jednotkovd cena
uvedend na nékterych skladovych kartdch je odlisna od jednotkovych cen uvedenych na prijatych
dariovych dokladech. Skladové karty obsabuji pouze pohyb zboZi shodny s predloZenymi dodacimi
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listy, fakturami prijatymi a vydanymi, zddny jiny pobyb zboZi ani idaj o prevodu zdsob z
minulého zdariovaciho obdobi ani o prevodu ndsledujiciho zdariovaciho obdobi.“ Ve vyjadtent
k zalobé byt zalovany pfipustil, ze jeho argumentace ohledné pocatecniho stavu zbozi na
skladé neni spravna, povazoval koncovy stav za nadale nejasny, a to ve vztahu k tdajim
uvedenym v rozvaze v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2018. Z nichz je patrné, ze v rozvaze je
uvedena niz$i Castka nez na predlozenych skladovych kartach.

Ackoli nedostatky ¢i vady odtvodnéni rozhodnuti nelze napravit ve vyjadreni k zalobe,
soud se s vyjadrenim zalovaného ztotoznuje. Odavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k nejasnému pocatecnimu stavu zasob neni pfihodné. Tato skute¢nost vsak ve svem dusledku
nevedla soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se nelze ztotoznit s namitkou
zalobkyné, ze nebyl radné zdivodnén zavér o nejasném koncovém stavu zasob. Zjisténi
ohledné koncového stavu popsal podrobné jiz spravce dané na strané 9 Zpravy o danové
kontrole, kde uvedl: ,Ddile porovninim celkového stavu zdsob k31.12. 2018, zvyse
predloZenych dokladii a Vybranych sidajii z Rozvahy pro podnikatele v plnim rozsabu ke dni
31. 12. 2018 (ddle jen ,,Rozvaha®), které dariovy subjekt podal spolu s Priznanim k dani z prijmai
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 01.01.2018 - 31.12.2018 sprdavce dané zjistil nesrovnalost
ve stavu zdsob. Ve vyse uvedené Rozvaze v AKTIVECH v oddile C.1.3.2 ZboZi dariovy subjekt
uved| Cistku brutto i netto 1.605.000,00 K¢ (za minulé obdobi uvedl Castku 826.000,00 K¢), kdezto
na skladovych kartich vyndsobenim jednotkovych cen a mnozZstvim zdsob k 31.12.2018 vychazi
Castka 1.906.670,20 K¢ (podle predloZenych FP minus FV vychdzi zdasoby k 31.12.2018 v Cistce
1.784.084,74 K¢). Z vyse uvedeného tedy vyplyjvd, Ze dariovy subjekt v Rozvaze uvedl Cistku niZsi,
nes uvidi na jim predlozenych skladovych kartich a také na FP minus FV.“ Zalobkyné p¥itom
uvedena zjisténi v podané zalobé nikterak neobjasriuje ani nevysvétluje. Pouze obecné
namita, ze tvrzeni zalovaného nerozumi, a ze mélo byt fadné odtvodnéno, proc nelze stavy
ze skladovych karet seznat.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze skladové karty ani dodaci listy neprokazujt,
ze predmétna zdanitelna plnéni byla dodana deklarovanym dodavatelem v tvrzeném rozsahu
a obsahu, pricemz zalovany, resp. spravce dané, tyto zavéry radné zdtvodnil. K dodacim
listim se zalovany podrobné vyjadtil na strané 8 napadeného rozhodnuti, pficemz
zalobkyné zde uvedené zavéry zalovaného nikterak konkrétné nesporuje, nesrovnalosti
ohledné dodacich listd uvedené zalovanym nijak neobjasnuje.

Zalobkyné dale namita, Ze alovany bezdtvodné sporuje i dal$i ji doloZené dokumenty.
K takto obecné formulované namitce soud uvadi, Ze neni jeho tkolem na zakladé vagnich
odkazi dohledavat zalobni body ¢ podptirné argumenty ve spisech ¢ v zaslanych
dokumentech, stavél by se tak do pozice obhajce dané strany. Zalobkyné v podané Zalobé
nikterak blize nespecifikovala dokumenty, které podle jejtho minéni zalovany bezdtivodné
sporuje, stejné tak nijak nebroji proti konkrétnim zavérim zalovaného ohledné jednotlivych
dolozenych podkladd, ani nespecifikuje, ktery konkrétni dokument by prokazoval
uskuteénéni zdanitelnych plnéni a na zakladé jakych skute¢nosti. Takto obecné koncipovana
namitka nemuze proto obstat.

Stejné tak zalobkyné nijak konkrétné nebroji proti zavérim zalovaného vztahujicim se
k Gstni smlouvé a ke zptisobu predani zbozi, resp. jeho uskladnéni, pouze obecné tvrdi, ze
tyto skute¢nosti ¥adné osvétlila. Zalovany p¥itom nesrovnalosti ohledné téchto skuteénosti
podrobné popsal na stranach 7, 8 a 11 napadeného rozhodnuti.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti (a predtim FU KV ve Zpravé o datiové kontrole)
podrobné popsal, pro¢ nepovazuje za prokazané, ze deklarovana zdanitelna plnéni byla
fakticky uskuteénéna v tvrzeném rozsahu a obsahu tvrzenym dodavatelem a ze byla pouzita
pro ekonomickou ¢nnost Zalobkyné. Soud se stimto zivérem ztotoZiiuje. Zalobkyné
neunesla dukazni bfemeno, jez ji tizilo ve vztahu k prokazani faktického uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, kdyz spravci dané nepredlozila takové dukazy, které by skuteéné
dodani zbozi spolecnosti DD prokazovaly, jak je uvedeno na stranach 5-12 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany podrobné popsal skutecnosti vedouci k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni. Je tfeba mit pritom stale na zfetel,
ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpolet dané. V zajmu daniového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potteb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni
predmétné sluzby skute¢né doslo, nebot dukazni bfemeno ohledné faktické realizace sluzeb,
naklady na néz chce daniové uplatnit, je na jeho strané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61).

Nelze v tomto ohledu prenaset odpovédnost na spravce dané stim, ze aktivné nekonal
ohledné kontrolnich hlaseni dodavatele zalobkyné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 1. 2023 ¢. . 2 Afs 395/2020-55, ,,[clilem a smyslem (kontrolniho hlaseni,
pozn. soudu), ktery jako legitimni porvrdil i Ustavni soud v nélezu Pl US 32/15, je umoznit
sprdvci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojent s dalsimi
vdaji identifikovat rizikovd spojeni osob odcerpavajicich neopravnéné finanini prostiedky z
verejnych rozpoctii pomoci nadmérnych odpocti.“ Tedy, institut kontrolntho hlaseni slouzi
predevsim k identifikaci Gcéelové vytvorenych podvodnych fetézca scilem zabranit
neopravnénému odc¢erpavani finan¢nich prostredka, vzadném pripadé vsak nema
nahrazovat povinnost daniovych subjekta prokazat splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Bylo na zalobkyni, aby spravci dané dolozila takové
dukazni prostredky, které by prokazaly opravnénost uplatnéného odpoétu na DPH. Této
povinnosti nemohlo zalobkyni zprostit tvrzené nevykonavani kontrolni a preventivni
Cinnosti ze strany spravce dané. Predmeétem rizeni nebylo plnéni povinnosti ze strany
dodavatelt zalobkyné, nybrz stanoveni dariové povinnosti zalobkyné ve spravné vysi.

51. Jak jiz soud uvedl shora, i po rozsudku ve véci Kemwater ProChemie je nutné pro uplatnéni

naroku na odpocet dané s jistotou prokazat, ze darfiovy subjekt pfijal deklarovana plnéni od
jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt
splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) splnéno
byt musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022 ¢&. 5. 5 Afs 215/2019-
56). Meéstsky soud v Praze se ztotozfiuje s opakované vyjadfenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze tato judikatura neptedstavuje pausilni poukaz na zruseni vSech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd pfedchazela rozsudkim ve véci
Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci: , Vrdtit véc aZ do dariového
Yizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné plnéni.“ (viz
naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnt 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs 254/2018-43,
20. 6. 2022 ¢. 5. 1 Afs 499/2020-48, 23. 6. 2022 ¢. 3. 5 Afs 215/2019-56, ¢i 29. 6. 2022 ¢. 5. 10
Afs 66/2019-51). V rozsudku ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spatfovat
pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu
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existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti,
které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skutecné byl.

V pravé projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze prijala predmétné plnéni od
spolecnosti DD, ale soucasné neoznadila jmenovité ani zadny jiny subjekt, ktery by ji mohl
plnéni dodat. Existence zadného takového, jmenovité uréeného subjektu pfitom nevyplyva
ani z obsahu spravntho spisu. Zalobkyné od podatku spravniho Hzeni i v podané Zalobé
tvrdi, ze predmétna plnéni prijala od spole¢nosti DD. Nic nesvéd¢i zavéru, ze by fakticky
(jiny) dodavatel byl v postaveni plitce DPH. Zadn4 dal$i tvrzeni, ze kterych by postaveni
odlisného dodavatele jako platce DPH vyplyvalo, tak zalobkyné neuvedla, a to ani v fizeni
pred soudem. V nyni posuzované véci vsak zistava sporna nejen osoba dodavatele, ale i
rozsah a obsah poskytnutého plnéni a jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost zalobkyné.
Prvni i druhy zalobni bod nejsou davodnymi.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze Zprava o danové kontrole neobsahuje veskeré
nutné nalezitosti, zejména odkazy na protokoly, napriklad protokol o lustraci spolecnosti
DD na internetu, nahlédnuti do kontrolniho hli$eni spoleénosti DD a obdobné. Zalobkyné
tento zalobni bod formulovala obecnéji, omezila se pouze na prikladmy vydet protokold,
odkaz na né podle jeji argumentace ve Zpravé o danové kontrole absentuje, uvedeny vycet
nepovazovala za vycet uzavreny, jak je zfejmé ze spojeni ,a obdobné“.

Soud pripomina, ze neni jeho Glohou na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i podptrné
argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech, porusil by tak dispozi¢ni
zasadu a zasahoval do rovného postaveni ucastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Bylo treba,
aby zalobkyné presné vymezila, které konkrétni nalezitosti Zprava o darové kontrole
postrada, nikoli argumentaci pfenést na soud uvedenim toliko demonstrativaiho vyctu.
K uvedenym protokolum o lustraci Spoleénosti DD na internetu anahlédnuti do
kontrolniho hlaseni Spoleénosti DD soud konstatuje, ze zalobkyné ani tyto prikladmo
uvedené protokoly nijak blize nespecifikovala, ani uvedenim data vyhotoveni, ani Cislem
jednacim. Nelze tak zcela jednoznacné seznat, jaké protokoly ma zalobkyné konkrétné na
mysli. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze soudlasti verejné Casti spisu nejsou zadné protokoly
takového oznaceni, které uvedla zalobkyné, a které by nebyly uvedeny ve Zpravé. Nadto
soud uvadi, ze zalobkyné pouze namita, ze chybi protokoly o lustraci Spolecnosti DD na
internetu a nahlédnuti do kontrolniho hlaseni Spolec¢nosti DD, aniz by jakkoliv sporovala
skutecnosti, ktery by dle ni mély byt v protokolech zachyceny, aniz by uvedla, jak bylo
chybéjicim odkazem zasazeno do jejich prav. Tteti zalobni bod tak neni divodny.

K navrhu na provedeni dikazu listinami, které jsou soudasti spravniho spisu, soud pro
Gplnost dodava, ze ve spravnim soudnictvi neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho
v/ i \4 ’ v/ o / ’ /4 v/ 4
soucasti) povazovan bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty ftizeni ve
spravnim soudnictvi, které je prezkumnym tizenim spravniho fizenti, spravni spis je obrazem
a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.1.2009 ¢.j. 9 Afs 8/2008-117).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M / v * 7/ v v Vv - v /7 v 4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
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kterému zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



