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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Petra Pospisila a Jana Jiraska v pravni véci
zalobce: Z.H.
statni pfislusnost Tuniska republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2022, &. j. MV-151525-4/S0O-2022
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MV-151525-4/SO-2022, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt Hzeni &astku 15 342 K¢, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Vratislava Taubera do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. OAM-1323-28/PP-2022, jehoz vyrokem I. Ministerstvo vnitra zamitlo
dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném od 2. 8. 2021 do 30. 6. 2023,
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zalobcovu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie, ato z davodu rozporu podani zadosti s podminkami uvedenymi v § 87b
odst. 2 téhoz zdkona. Vyrokem II. ministerstvo stanovilo zalobci lhitu k vycestovani
z izemi Ceské republiky v délce 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce v prvé fadé popsal skutkové okolnosti. V doprovodu své zeny
vstoupil dne 4. 8. 2021 bez dokladu na Gzemi Ceské republiky. Jeho nisledny pobyt byl
opravnény po dobu 90 dnu. V pribéhu trvani opravnéného pobytu nemohl podat zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu, nebot v té dobé nemohl splnit podminku uvedenou
v § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, totiz dolozit k zadosti platny cestovni
doklad. Touto skuteénosti se spravni organy nezabyvaly. Zalobce zaZ4dal na Zastupitelském
Gradé Tuniské republiky o vydani nového cestovniho dokladu. Ten mu byl vydan az dne 1.
12. 2022. Zadost o povoleni k pYechodnému pobytu podal dne 26. 1.2022. Jeho snaha
o ziskani pobytového opravnéni je motivovana skuteCnosti, ze od roku 2018 mu neni
umoznén prostor pro dustojné prozivani manzelstvi, pfi¢emz zamitavy postoj spravanich
organd ¢&ni prekirky v prohloubeni vztahu smanZelkou, kterd je obfankou Ceské
republiky.

Spravni organy neptrihlédly ke skutecnosti, ze zalobce ma postaveni blizkého rodinného
v/ v _ 7/ v i / v
prislusnika podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obéant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi clenskych statl, podle které plati, ze i pti nesplnéni formalnich pozadavkd zakona,
by mél prislusny spravni organ zadosti vyhovét. Zalobce téz poukazal na nespravny vyklad
v 4 v M 4 M M / v/ v 7/ v 4 .
zalované ohledné jeho postaveni jako rodinného ptislusnika obcana Evropskeé unie.
Preambule smérnice zmirnuje ochranu zachovani jednoty rodiny v $irsim slova smyslu. Na
osoby, které smérnice nezahrnuje do definice blizkého rodinného ptislusnika, by mélo byt
pohlizeno jako na osoby, u kterych musi byt existence vztahu s ob¢anem EU hlavni otazkou
v posuzovani moznosti pobytu a vstupu do ¢lenskeho statu EU. Pokud primo vykonatelny
v . / M . v 4 4 4 4 . 4 v/ v 7/ v / .
predpis Evropské unie zjevné chrani vzdalené rodinné pfislusniky obcana Evropské unie,
tim spiSe by mélo byt citlivéji zachazeno s osobami, které jsou blizkymi rodinnymi
v/ v _ 7/ 4 /7 N/ M 4 4 o o Ve vV / v/ v
prislusniky. Zamitnuti zadosti z formalnich davodu je nepfimérenym postupem v pripadé
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Zalovana nedostala povinnosti upustit od
pouziti vnitrostatnich predpist.

Dle § 87e odst. 1 pism. i) ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci nelze
zamitnout zadost blizkého rodinného pfislusnika, ktery pobyva na tzemi v ramci
vyjezdniho ptikazu. Aplikace § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci se muze
vztahovat maximalné na tzv. vzdalené rodinné prislusniky obcanti Evropské unie. Toto
tvrzeni spravni orginy ponechaly bez reakce. Zalovani se navic tendentné zamétila na
historii Zalobcovych Zadosti o ziskani pobytového opravnéni pro setrvani na dzemi Ceské
republiky a hodnotila je negativné vzhledem k tomu, ze byly pro Zalobce netspésné.
Posledni rozhodnuti ve véci vydani pobytového opravnéni, o které zadal na Zastupitelském
Gradu v Tuniské republice, vak pro nezakonnost zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 12. 5. 2021, ¢. j. 41 A 74/2020-61.

Pfed novelizaci § 87e zakona o pobytu cizinct nebylo mozné zamitnout zadost blizkému
. ) v/ v 7 v / . . v v 7 . .
rodinnému prislusniku obcana Evropské unie. K tomu doplnil, ze nesplnéni povinnosti
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podat zadost ve lhaté 3 mésict od vstupu na Gizemi rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
unie, 1ze postihnout jako prestupek, avsak nelze situaci resit ukonéenim pobytu.

Pokud jde o dopady rozhodnuti do zalobcova zivota, zalobce nezamllel zadné skutecnosti.
Naopak vypovédél o vSech okolnostech, které citelné zasahly do jeho rodinného
a soukromého zivota. Podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. je spravni organ povinen ex offo
posoudit dopady rozhodnuti ve smyslu zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota dle
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovany viak na tuto ndmitku
pouze odvétil, Ze tento zasah zalobce netvrdil.

Absurdni je pak tvrzeni Zalované, e Zalobcova manZelka, kteri je obfankou Ceské
republiky, s nim muze zit v zemi jeho ptvodu. Stejné tak se zalobce neztotoznil s tvrzenim,
ze muze odcestovat do své vlasti a podat zadost ze zahranici. Posouzeni dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zadatele nelze zhojit poukazanim na moznost podat
jinou zadost o pobytové opravnéni. Obdobné tak plati, ze nelze odkazat na moznost
opakovaného podani Zadosti o totéZ opravnéni v p¥ipadé navratu na Gizemi Ceské republiky.
Navic spravni organ postupoval v rozporu s § 51 odst. 3 spravniho radu, pokud usoudil,
nebot skute¢nost, ze nepodal zadost v zakonné lhaté, byla ztejma jiz na pocatku rizeni.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 11. 2022 zalovana uvedla, ze zalobce usiloval o ziskani
povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obcanky EU, pticemz rodinnym
ptislusnikem se stal dnem uzavreni manzelstvi, tj. dne 31. 10. 2018. Ve smyslu § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinct byl zalobce opravnén podat zadost do 3 mésict od svého vstupu na
tizem{ Ceské republiky, nebo v dobé, kdy byl opravnén pobyvat na tzemi, nejdéle viak do
3 mésict od skonceni tohoto opravnéni k pobytu na Gizemi, nebo v dobé 3 mésict od doby,
kdy se stal rodinnym p¥islu$nikem obcana EU. Zalobce ani jednu z uvedenych lhat nesplnil
vzhledem k tomu, ze podal zadost az dne 26. 1. 2022. Byl tedy naplnén dtvod pro zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinci. Smérnice je
implementovana jiz v samotném § 87e zakona o pobytu cizincu a obsahuje vSechna kritéria,
ktera je treba posoudit. Napadenym rozhodnutim neni zalobci zakazan pobyt na Gzemi,
nebot je opravnén pozadat opakované o vydani jiného druhu pobytového opravnéni. Jako
rodinny prislusnik oblana EU mize pozadat ze zahranili o kratkodobé vizum podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 a nasledné do 3
mésicd od vstupu do Ceské republiky podat opétovné Zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu.

S Géinnosti od 2. 8. 2021 byl novelizovan zakon o pobytu cizincl a na zakladé nové pravni
Gpravy jsou rodinni pfislusnici definovani v § 15a odst. 1, 2 a 3 téhoz zakona. Pro tyto

v/ v/ . o / o ’ 7N/ 57 v ’
prislusniky jsou upraveny specifické dtvody pro zamitnuti zadosti. Zalobce vsak neni
rodinny prislusnik podle definice obsazené v odst. 3 zminéného ustanoveni. V daném
ptipadé neni diivod pro zamitnuti zadosti diskrimina¢ni. Taktéz nelze vytykat spravnimu

4 V/1°V . . / v/ v v 4 4 / 4

organu prili§ formalisticky pristup, pokud pozadoval pouze splnéni zakonnych podminek.
Ucelem smérnice je sice slu¢ovani rodiny, avsak za striktnich podminek obsazenych
souladné ve smérnici a v zakoné o pobytu cizinc.
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Zalobci nenf trvale znemoznéno pobyvat spole¢né s manZelkou na Gzemi Ceské republiky,
nebot zadost muze podat opétovné poté, co v souladu s rozhodnutim ministerstva Gzemi
opusti. Zalovan4 neposuzovala véc meritorné ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct,
nebot jde o pripad nedodrzeni zakonné lhuty k podani Zadosti. Namitku zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce nevznesl v prabéhu spravniho fizeni.

Zalovana dale uvedla, Ze alobce pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, nebot
vstoupil na Gzemi schengenského prostoru bez platného cestovniho dokladu a bez platného
pobytového opravnéni lenského statu. Zalobce je obéanem Tuniské republiky, proto nenf
ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018
opravnén pobyvat na izemi bez viza. Zalobce je rodinnym p¥slu$nikem obéana EU, proto
se § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct na néj nevztahuje.

Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalované ze dne 15. 12. 2022 zalobce uvedl, ze nepopira podani zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu po lhuté 3 mésict ode dne vstupu na uzemi. Nicméné
poukazal na to, ze objektivni divody mu branily zadost podat. Az do dne 1. 12. 2021 nebyl
drzitelem zadného dokladu totoznosti, pricemz od tohoto dne zacala bézet lhuta k podani
zadosti, tedy ode dne, kdy mohl splnit podminku osobniho podani zadosti dle § 169d zakona
o pobytu cizinct. Zalobce zdfraznil, Ye vjeho p¥padé neni zamitnuti Yidosti moZné.
Zamitnuti zadosti pouze proto, ze nebyla dodrzena lhita pro jeji podani, je neptimeérenym
zasahem do jeho prav.

V. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.), bez
narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti ministerstva a fizeni predchazejici jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce je ob¢anem Tuniské republiky. Dne 31. 10. 2018
uzavtel v Tuniské republice manZelstvi s obéankou Ceské republiky A. H. Nasledné dne 4.
8. 2021 vstoupil na izemi Ceské republiky. V prabéhu spravniho Hzeni se Zalobce dne 23.
3. 2022 dostavil k vyslechu u ministerstva a do protokolu sdélil, ze z Tuniské republiky
pricestoval za manzelkou letecky pres Turecko a Srbsko, poté sel pésky do Rumunska a
odtud pricestoval do Rakouska schovany v kamionu. Dle vypovédi obou manzelt do
Rakouska ptijela pro zalobce manzelka autem. Dne 26. 1. 2022 podal zalobce zadost
o povoleni k ptechodnému pobytu rodinného pfslusnika obtana EU na Gzemi Ceské
republiky. Tuto zadost ministerstvo zamitlo rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022 podle § 87¢
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ¢inném od 2. 8. 2021 do 30. 6. 2023,
nebot Zalobce pozadal o povoleni k prechodnému pobytu v rozporu spodminkami
uvedenymi v § 87b odst. 2 téhoz zakona, nebot nedodrzel ani jednu ze zakonnych lhiit pro
podani zadosti.

Podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sim neni oblanem Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na vizemi nebo
nasleduje obéana Evropské unie, ktery na izemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodli na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice. Pokud je tedy cizinec rodinnym prislusnikem obdana EU, je opravnén na Gzemi
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Ceské republiky pobyvat 3 mésice bez povoleni a po trech mésicich je povinen pozadat
o povoleni k prechodnému pobytu. V odstavci 2 téhoz paragrafu je stanovena lhuta, v niz
oV .. 4 v 4 v/ 4 4 4
muze cizinec o povoleni k prechodnému pobytu pozadat: O vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny pfislusnik obéana Evropské unie uvedeny v odstavei 1
povinen pozadat ministerstvo ve lhiité do 3 mésict ode dne vstupu na Gzemi. Cizinec, ktery
M / v/ v 7/ v 4 M o v
se stane rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v prubéhu
/ 7 i v/ 4 4 4 v 4 o_V
pobytu na izemi, je povinen pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhuté do
3 mésict ode dne, kdy se stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst.
1 nebo 2, a cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do 3 mésici ode dne uplynuti platnosti
tohoto opravnéni.

Neni sporné, ze prvai dvé lhaty uvedené v § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebyly
dodrzeny. Zalobce se stal rodinnym pslu$nikem obéana EU dnem uzavieni manZelstvi, tj.
dne 31. 10. 2018, do Ceské republiky pak vstoupil dne 4. 8. 2021. Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu ovSem podal az dne 26. 1. 2022, tedy po vice nez trech meésicich ode
dne vstupu na tzemi CR & uzavieni manZelstvi. Zalovan4 konstatovala, Ze nebyla naplnéna
ani posledni uvedena lhuta, tedy do tfi mésicti ode dne uplynuti platnosti jiného opravnéni
k pobytu. Stimto tvrzenim se krajsky soud ztotozmil, nebot zalobce nedisponoval
opravnénim k pobytu v dobé podani zadosti, ani tfi mésice pred podanim zadosti. Vyjezdni
prikaz neni timto ,jinym opravnénim®, nebot jeho smyslem je umoznit cizinci pobyvat
prechodné a legilné na tzemi CR za Glelem vytzeni svych zaleZitosti pYed vycestovanim.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 9. 2013, €. j. 8 As 119/2012-32),
se nejedna o vizum, ani pobytové opravnéni, ale o doklad, na jehoz zakladé je cizinec
opravnén po uréitou dobu pobyvat na tzemi Ceské republiky poté, co mu zaniklo pravo
setrvat na tomto uzemi. Lze tedy uzavrit, ze zalobce nepodal zadost o povoleni
k prechodnému pobytu ve lhaté podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Sporny je ovSem nasledek, jaky ze skutecnosti opozdéného podani zadosti dovodily spravni
organy. Aplikovaly § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
od 2. 8. 2021 do 30. 6. 2023, podle néhoz ministerstvo Zadost o vyddani povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestlize Zadatel o vyddni povoleni k prechodnému pobytu Zidi v rozporu
s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2. Pokud tedy napt. zadatel nedodrzi lhaty
uvedené v § 87b odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném od 2. 8. 2021 do 30. 6.
2023, ma spravni organ zadost zamitnout.

Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze tento vyklad neni konformni s pravnimi predpisy
Evropské unie, ato konkrétné s¢l. 9 smérnice ¢.2004/38/ES. Podle prvniho odstavce
tohoto ¢lanku rodinnym pfislusnikim obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného ¢lenského statu a jejichz planovana doba pobytu presahuje tfi mésice, vydaj? ¢lenské
staty pobytovou kartu. Dle druhého odstavce pak lhiita pro podani zadosti o pobytovou kartu
nesmi byt krat$i nez tfi mésice ode dne prijezdu. Pti nesplnéni povinnosti registrace mize
doty¢na osoba dle tfetiho odstavce podléhat primérenym a nediskriminacnim sankcim.

Podle nazoru soudu primérend sankce ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice ¢. 2004/38/ES nemtize
zcela negovat povinnost ¢lenskych statd obsazenou v odst. 1 vydat pfislusnou pobytovou
kartu. Jinak feCeno, pokud rodinny pfislusnik obéana EU pozada o pobytovou kartu po
lhtité specifikované v ¢l. 9 odst. 2 smérnice, nemuze to mit za nasledek odepteni pobytové
karty dle jeho odst. 1. Ceské pravni Giprava obsaZena v § 87¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zékona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni Géinném od 2. 8. 2021 do 30. 6. 2023, byla s timto principem
v rozporu, nebot ukladala ministerstvu povinnost automaticky zamitnout opozdéné
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podanou zadost o prechodny pobyt. Takovou sankci nelze povazovat za pfimérenou ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice ¢. 2004/38/ES.

V tomto ohledu lze ve shodé s Zalobcem odkazat téZ na str. 123 Rocenky uprchlického
a cizineckého prava 2020/2021, vydané Verejnym ochrancem prav, z niz plyne, ze zamitnuti
zadosti je v rozporu se smeérnici: ,,Vsouladu s vyslovnym znénim ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2004/38/ES a judikaturon SDEU musi byt sankce za nepoddni Zddosti ve stanovené lhité
primérend, tzn. srovnatelnd s témi, které se pouZiji pri podobnych vnitrostatnich porusenich, napr.
ve formé pokuty. Nemiize byt nikdy takové povalry, aby se stala prekdzkon volného pobybu osob,
resp. obrozila samotnou podstatu prava pobytu. Postih ve formé zamitnuti Zadosti za jeji pozdni
podini, i pokud by to znamenalo, Ze Zddost bude poddvina v dobé neopravnénébo pobytu
rodinného prislusnika na iizemt, je zjevné nepriméreny a rozporny s unijnim pravem.“

Nelze si pritom nepovSimnout, ze dotéené ustanoveni bylo do zakona ¢. 326/1999 Sb.
implementovano bez blizstho odGvodnéni (na zakladé poslanecké iniciativy) zakonem
& 274/2021 Sb., kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, a to s GCinnosti od 2. 8. 2021, aby bylo nasledné bez blizsitho odGvodnéni ze zakona
¢. 326/1999 Sb. odstranéno s uéinnosti od 1. 7. 2023 zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

V souladu s principem prednosti prava Evropské unie neméla byt rozporna Ceska Gprava na

véc aplikovana. Na zakladé eurokonformniho vykladu zakonné Gpravy tedy soud shledal,

v /7 Vv ;7 - / ’ vV Vv e Ve v .

ze rozhodnuti zalované je nezakonné, procez je zrusil. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
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o zakladni a jediny davod pro zamitnuti zalobcovy zadosti, nezabyval se soud ostatnimi

podruznymi zalobnimi body.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodt soud dle § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil rozhodnuti zalované. Vzhledem
k § 78 odst. 4 s. t. s. pak véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném bude zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v / o v Ve */V 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni plného Gspéchu, ma proto pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalované. Odmeéna jeho advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f.s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 15. 12. 2022) ve vysi
3 x 3 100 K¢ a tii rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze pravnicka
osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, jejimz
spole¢nikem je advokét Zalobce (HLADIK & TAUBER, advokatni kanceld¥, v. o.s.), je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani a z nadhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/96878/1/2/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/100672/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%2523
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2 s.t.s.). Zalobci dale ptisludi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci viéi zalované prfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



