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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce ZEBRA GROUP s.r.o., IC 02864240
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1
zastoupeny JUDr. Janou Birovou, advokatkou
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo pramyslu a obchodu, IC 47609109
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 17. 9. 2021, ¢&. j. MPO
365832/21/61100-01000,

takto:
L Vyrok L. rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MPO
365832/21/61100-01000, v Casti, ve které bylo castetné potvrzeno opatfeni o
nevyplaceni Casti dotace ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MPO 301067/21/61100/61150, a
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vyrok II. rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MPO

365832/21/61100-01000, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342 K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné

zalobce JUDr. Birové.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Yalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministr primyslu a obchodu (dale jen ,zalovany®) vsouladu s § 14e odst. 2 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpoltova pravidla), ve znéni rozhodném (dale jen ,rozpoctova pravidla®) rozhodl
o namitkach zalobce jako ptijemce dotace tak, ze opatteni poskytovatele dotace ze dne 22.
3. 2021, kterym byla d¢astka dotace pozadovana k proplaceni zkracena na dastku
1020 268,12 K¢, se jako CasteCné opravnéné potvrzuje a Castecné rusi (vyrok L) a rozhodl,
ze ptijemci dotace bude vyplacena ¢astka dotace ve vysi 1 027 539,45 K¢ (vyrok IL.).

Zalovany v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul predchizejici
skutkovy stav véci. Uvedl, ze zalobce podal dne 17. 3. 2021 zadost o platbu .
CZ.01.1.02/0.0/17 106/0012494/2020/003/POST, kde byla uvedena nasledujici ¢astka
dotace pozadovani k proplaceni: 1120 569,63 K& Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se
v zadavacim Hzeni (ddle jen ,ZR“) & 2 a 3 dopustil poruseni ustanoveni § 122 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek vrozhodném znéni (dale jen
»ZZN'Z%). Poruseni spocivalo v nepredlozeni dokladd o zakladni a profesni zpusobilosti
poddodavatele, prostfednictvim kterého prokazoval Glastnik ZR Zalobce svou technickou
kvalifikaci. V souladu s dokumentem D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu
zadavatele zakazek s platnosti ode dne 24. 10. 2019 (dale jen ,Kategorizace sankci®), bod ¢.
26 - Jiné poruseni vyse neuvedené, byla zalobci udélena sankce ve vysi 5 %. Dale se zalobce
v ZR & 2 dopustil porudeni ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. Porueni spolivalo
v akceptaci nabidky s referenci, ktera z Casového hlediska neodpovidala pozadavkim
uvedenym v Zadavaci dokumentaci (dale take ,ZD¢). Uéastnik ZR Zalobce rovné?
nepredlozil prehled nastroji, které bude mit k dispozici, coz bylo rovnéz pozadovano
v Zadavaci dokumentaci. V souladu s dokumentem Kategorizace sankci, bod ¢. 14 - Po
otevreni nabidek byly pozadavky na kvalifikaci upraveny, byla zalobci vymérfena sankce ve
vysi 25 %.

Zalovany shrnul namitky Zalobce proti opatfeni poskytovatele dotace a k odvolact nimitce
tykajici se sankce ve vys$i 25 % v ZR & 2 uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalobce.
Zalovany uvedl, e sankce v ZR & 2 nebyla udélena z toho divodu, Ze by se poskytovatel
domnival, ze poddodavatel a tim padem i vitézny Gclastnik neplnili technickou kvalifikaci.
Sankce byla udélena z toho davodu, ze prfijemce dotace akceptoval nabidku, ktera
neodpovidala jeho pozadavkum specifikovanym v ZD. Na zakladé dolozené nabidky mél
byt Glastnik vyloucen, jelikoz neprokazal splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 5.4 a 5.5 ZD.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dolozena faktura a dodact list sice potvrzuji, ze vitézny Ucastnik prostfednictvim svého
poddodavatele technickou kvalifikaci plni, avsak tato skuteCnost nemohla byt prijemci
dotace, resp. hodnotici komisi, v okamziku hodnoceni nabidek znama. Ptijemce dotace,
resp. hodnotici komise, tedy akceptoval nabidku, ktera nesplnovala technickou kvalifikaci
dle ¢l. 5.4 ZD. Prijemce dotace dolozil v ramci Namitek jesté Cestné prohlaseni o dispozici
legalnim konstrukc¢nim softwarem dle ¢l. 5.5 ZD. Avsak ani tento dokument nemohl byt v
okamziku hodnoceni nabidek pfijemci dotace, resp. hodnotici komisi, znam. Z téchto
divodi méla byt nabidka vitézného Ucastnika vyloulena, jelikoz ucastnik neprokazal
splnéni technické kvalifikace dle &l. 5.4 a 5.5 ZD. Zalovany dale konstatoval, e vySe sankce
za uvedené pochybeni je v dokumentu Kategorizace sankci taxativné stanovena a zalovany
neni opravnén v pripadé prokazaného pochybeni tuto sankci snizit. Vzhledem k akceptaci
nabidky nespliiujici technickou kvalifikaci tak Zalovany potvrdil sankci ve vy3i 25 % v ZR
¢ 2.

K sankcim ve vj$i 5 % v ZR & 2 a & 3 Zalovany uved], Ze akceptuje argumentaci Zalobce.
Kontrolou tplného vypisu z Obchodniho rejstiiku (dale téz ,OR®) bylo zjisténo, ze
Ucastnik 1 jeho poddodavatel zakladni a profesni zpusobilost plni a plnili ji 1 ve chvili
podani nabidky. Zalovany uznal, %e zakladni a profesni kvalifikaci mohl Zalobce skuteéné
ovérit prostym nahlédnutim do OR. Vzhledem ke skutecnosti, ze toto pochybeni mélo
pouze formalni charakter bez jakéhokoliv skute¢ného nebo potencialniho finanéniho
dopadu, zrudil Yalovany udélené sankce v ZR & 2 a 3 ve vjii 5 %. Zalovany uzaviel, Ze

zalobci bude vyplacena ¢astka dotace navrzena k proplaceni po kraceni ve vysi 1 027 539,45
K¢.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, replika zalobce

Uvodem zalobce v zalobé namital, ze zalobou napadenym rozhodnutim byl zkracen na
/ 4 b4 v 4 v 4 4 Ve v /

svych pravech, nebot opatfenim mu bylo odepfeno pravo na vyplatu pridélené dotace

v plné vysi uplatnénych vydaja. Zalobce podanou zalobou napadal vyrok rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo opatteni v ¢asti kraceni dotace ve vysi 25 % v ZR . 2 potvrzeno

jako opravnéné.

V prvém zalobnim bodé zalobce namital nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, ze
alovany ve svch zavérech nezohlednil skute¢nost, Ze vefejna zakazka ZR2 byla zadavana
ve zjednoduSeném podlimitnim ¥Hzeni dle § 53 ZZVZ (dile jen ,ZPR*), pfitemZ v § 53
odst. 4 ZZVZ zakon vyslovné stanovi, ze ... Doklady o kvalifikaci predklddaji dodavatelé v
nabidkdch v kopiich a mohou je nahradit Cestnym problasenim nebo jednotnym evropskym
osvédienim pro vereiné zakdzky podle § 87¢. Zalobce uvedl, Ze v ZPR je dodavateldm piimo
zakonem umoznéno nahradit doklady o kvalifikaci ¢estnym prohlaSenim, pfi¢emz na
rozdil od jinych druh@ zadivaciho fzeni nelze v ZPR rozhodnutim zadavatele tuto
moznost, jakkoliv omezit. Jelikoz dodavatel GlobeScope, s.r.o. radné predlozil ve své
nabidce Cestné prohlaseni dodavatele o splnéni kvalifikace, neexistoval tak dle zalobce v
okamziku hodnoceni nabidek jakykoliv zdkonny dGvod pro vylouleni dodavatele
GlobeScope, s.r.o. z Glasti v zadavacim Fzeni vefejné zakizky ZR2. Zalobce se ohradil
vudi tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze ,,...Sankce byla udélena z roho divodu,
Ze prijemce dotace akceptoval nabidku, kterd neodpovidala jeho poZadavkim specifikovanym
v ZD%, dle zalobce nabidka vybraného dodavatele zjevné spliiovala vSechny zadavatelem 1

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



4 5 A 134/2021

ZZVZ stanovené pozadavky a pripadna nasledna pochybeni pfi predkladani doklada dle §
122 odst. 3 ZZVZ nelze podradit pod pojem ,nabidka“, coz dle nazoru zalobce vyplyva jak
ze systematiky ZZVZ, tak pfimo z § 122 odst. 5 ZZVZ.

Ve druhém souvisejicim zalobnim bodé, zalobce vytykal nespravné podtazeni pochybeni
v ramci dokumentu Kategorizace sankci pod bod 14 dokumentu. Zalobce uvedl, Ze si byl v
prubéhu zadavaciho fizeni védom povinnosti zadavatele vyzvat vybraného dodavatele k
predlozeni originalt ¢i ovéfenych dokladt o jeho kvalifikaci dle § 122 odst. 3 pism. a)
ZZV'Z. Vybrany dodavatel GlobeScope, s.r.o. na zakladé vyzvy zaslal zalobci dokument
Zavazek o poskytnuti poddodavky, ve kterém byla jako vyznamna sluzba uvedena
referencni zakazka z roku 1999. Bylo zcela olividné, Ze tato referenc¢ni zakazka nesplruje
pozadavky zadavatele stanovené v ¢lanku 5.4 ZD a soucasné nebyl predlozen doklad k
prokazani kvalifikace dle ¢l. 5.5 ZD, proto byl vybrany dodavatel opétovné vyzvan k
dolozeni novych dokladd, které jeho kvalifikaci v zadavatelem pozadovaném rozsahu
prokazou. Takovy postup je podle § 122 odst. 6 ZZVZ plné v souladu se zakonem. Zalobce
tvrdil, Ze vybrany dodavatel na tuto opakovanou vyzvu predlozil k prokazani technické
kvalifikace Doklad 1 a Doklad 2. Az poté, kdy se jednatel zalobce s uvedenymi doklady
seznamil, byla uzavfena smlouva o dilo na realizaci vefejné zakazky ZR2. Pochybeni
zalobce tak spociva ve skuteCnosti, ze (zdtvodu, ze byvala zaméstnankyné zalobce
neulozila Doklad 1 a Doklad 2 na firemni disk) v ramci dokumentace o zadavacim fizeni
neuchoval Doklad 1 a Doklad 2. Tyto doklady si po zjisténi svého pochybeni opétovné
vyzadal od vybraného dodavatele az v ramci napravného opatfeni ve smyslu § 49 ZZVZ
spocivajictho ve znovuzarazeni prislusnych dokladd k technické kvalifikaci do
dokumentace o zadavacim fizeni; fakticky tedy oba doklady nebyly po dobu cca % roku
soulast! dokumentace o zadavacim Hzeni. Zalobce uvedl, e v otazce faktického splnéni
technické kvalifikace vybranym dodavatelem GlobeScope, s.r.o. prostrednictvim jeho
poddodavatele EMERZE elektro s.r.o. neni mezi nim a zalovanym sporu, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,,...Sankce v ZR & 2 nebyla udélena z roho
diivodu, Ze by Ze by se poskytovatel domnival, Ze poddodavatel a tim padem i vitézny castnik
neplnili technickou kvalifikaci” a dale ...DoloZend faktura a dodaci list sice potvrzuji, Ze
vitézny ucastnik prostrednictvim svého poddodavatele technickou kvalifikaci plni“. Dle zalobce
je tak zjevné, ze ani zalovany neni toho nazoru, ze by vybrany dodavatel nebyl
kvalifikovany v rozsahu pozadavkd zadavatele stanovenych na technickou kvalifikaci v
zadavaci dokumentaci vefejné zakizky ZR2. Zalobce namital, e Zalovany nespravné
posoudil skutkovy stav véci, kdyz vybrany dodavatel splnéni technické kvalifikace
prokazal a pochybeni zalobce lze spatfovat pouze v tom, Ze administrativnim pochybenim
nebyly ptislusné doklady po dobu cca % roku uchovany, coz ale zalobce alespor dodateéné
napravil prostfednictvim napravného opatteni dle § 49 ZZVZ. Zalobce je presvédéeny, Ze
dané pochybeni nemélo byt podfazeno pod bod ¢. 14 dokumentu Kategorizace sanki,
kdyz tento bod by mél byt uplatnén na ptipady, kdy jsou postupem zadavatele
neopravnéné vylouceni dodavatelé, ktefi kvalifikaci dle zadavacich podminek dané zakazky
fakticky spliiuji, nebo neopravnéné vybrani dodavatelé, ktefi kvalifikaci dle zadavacich
podminek dané zakazky fakticky nesplnuji.

Podle zalobce vzniklé pochybeni lze oznalit za pochybeni administrativniho charakteru,
pricemz na pochybeni tohoto druhu je mozné uplatnit pravidlo bodu 4. navodky
dokumentu Kategorizace sankci ,Pokud mda pochybeni pouze formalni charakter bez
jakéhokoliv skutecného nebo potencidlniho financniho dopadu, nebude udélena Zidna sankce”,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

5 5 A 134/2021

nebo méla byt uplatnéna sankce na samé spodni hranici pfipustné sazby uvedené v bodu ¢.
26 - Jiné poruseni vySe neuvedené, dokumentu Kategorizace sankci.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce vytykal nedostatecné prihlédnuti k zavaznosti
pochybeni. Zalobce uvedl, %e jak v rAmci opatfeni, tak i napadeného rozhodnuti nebylo ze
strany zalovaného dostatecné, resp. viibec zohlednéno, o jak zavazné pochybeni se v daném
ptipadé jedna, a stejné tak, ze opatfeni ani napadené rozhodnuti neobsahuje rozpracované a
prezkoumatelné posouzeni zavaznosti, disledka a okolnosti tvrzeného pochybeni, kde ma
byt obsaZeno disledné odtvodnéni daného pochybenti a jeho zivaznosti. Zalobce k tomu
odkazal na zavér vysloveny v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ze ackoliv se v pripadé opatreni podle § 14e
rozpoctovych pravidel nejedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné, lze na néj aplikovat
judikaturu k tomuto institutu. Zalobce rovné? odkéazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu v oblasti proporcionality odvodt za poruseni rozpoctové kazné, a to na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 117/2014-39 ze dne 10. 10. 2014, dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-45, ve kterém je uvedeno,
ze: ,sankini odvod je treba vidy spojovat jen s neopravnénym naklidinim s financnimi
prostiedky statu a jeho uloZeni nemiizZe byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez
obledu na skutecny stav véci. Klicovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda dariovy subjekt
poskytnuté prostiedky pouzil na dhradu ndkladi primo sowvisejicich s financovanim
podporovaného projektu.“, a v neposledni radé citoval zusneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 1018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ve kterém
Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze ,Jednou z elementdrnich zdsad pusobeni prava ve
spolecnosti je, Ze zdsahy vereiné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt
primérené. Ve vztabu k rozhodovini o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné to znamend, Ze p7i
uklddani odvodu nelze abstrabovat od zdvaznosti poruseni dotacnich podminek a dale ze ,p7i
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tveba vychdzet ze zdsady primérenosti,
tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu*.

Zalobce byl presvédceny, ze dokument Kategorizace sankci vjeho prfipadé radné
nezohledruje zavaznost a dusledky konkrétniho pochybeni. Zalobce uvedl, ze si je védom,
ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018 - 74, jiz
posuzoval obdobny ,sazebnik® kraceni dotace a posoudil ho jakozto proporcionalni, kdyz
uvedl: ,U znacnébo mnoZstvi jednotlivych pripadii (véetné projedndavané véci) navic existuji
snizené sazby (u nékterych pochybeni dokonce hned nékolik sniZenych sazeb), které umozriuji pri
urcovani wvyse financni opravy skutecné priblizer k zdvaZnosti a disledkim konkrémiho
poruseni s obledem na specificnost kazdého jednotlivébo pripadu.” Zalobce zduraznil, ze
v/ v /4 . 4 . ’ v Vv /

v pripadé posuzovaném v citovaném rozsudku se jednalo o dokument zasadné odlisny od

v v 4 . 4 bd v 4 v vV /.
predmétného dokumentu Kategorizace sankci, nebot v soucasné dobé uplatniovany
»sazebnik“ promitnuty do dokumentu Kategorizace sankci s platnosti od 24. 10. 2019 je

/ 4 v ’ v 4 . / /) 7/ o v 4 4
upraveny v tom smyslu, ze za veskera poruseni pravidel tykajici se prubéhu zadavaciho
fizeni (od bodu 14. dale) obsahuje pouze jednu zakladni sazbu kraceni dotace ve vysi 25 %
bez zadné moznosti snizeni a neumoznuje tak jakékoliv zohlednéni zavaznosti a disledkd
konkrétniho poruseni. Zalobce uvedl, Ze v daném ptipadé vici fakticky administrativnimu
/7 v . v ’ 4 M 4 s Ve M v

pochybeni zalobce je uplatnéno kraceni dotace ve stejné vysi, jako by bylo uplatnéno v
situaci, kdy by napt. v zadavacim fizeni vybral zcela nekvalifikovaného dodavatele, zalobce
tak povazuje samotny dokument Kategorizace sankci za neodpovidajici principu
proporcionality, coz je v rozporu se zasadou, ze ,p¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozpoctové kazné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu®, jak ji vylozil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 1018, ¢. j. 1 Afs

291/2017 - 33.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé predné uvedl, Ze je to Zalobce, jen zodpovida za dodrzeni
podminek, které se vazou k udélené dotaci, odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 10 As 10/2014-43 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012-34. K namitce nespravného pravniho
posouzeni pochybeni, zalovany uvedl, ze si byl védom druhu fizeni, ve kterém zalobce
verejnou zakazku zadaval, tj. ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni dle § 53 ZZVZ. Pri
stanoveni kvalifikace se jedna o to, ze zadavatel vibec nemusi pozadovat splnéni kritérii
kvalifikace, pokud se ovSem rozhodne pozadovat prokazani kvalifikace, tak napf. u
technické kvalifikace musi definovat minimalni droven a doklady slouzici k prokazani
splnéni daného kritéria technické kvalifikace. Zakon v ustanoveni § 53 odst. 4 ZZVZ
uvadi, ze doklady dodavatele mohou v nabidkach nahradit éestnym prohlasenim. Po
vybéru dodavatele je zadavatel povinen vyzadat si originaly nebo ufedné ovérené kopie
dokladi k prokazani kvalifikace dodavatele, pokud kvalifikaci vybrany dodavatel
neprokaze, zadavatel ho vyloudi. K argumentaci zalobce, ze neuchoval nékteré doklady
k technické kvalifikaci v ramci dokumentace o zadavacim fizeni, konstatoval zalovany, ze
je tento argument irelevantni. Pokud zalobce zjistil, ze chybou tyto dokumenty neuchoval,
avsak zaroven mu byly dorudeny elektronicky (coz dle zalovaného vyplyva z namitek
k opatteni a z zaloby), mohl a mél pozadat dodavatele o opétovné preposlani téhoz, a tak
prokazat, ze skutené byly pred podpisem smlouvy prokazany podminky splnéni
kvalifikace. Zadruhé ani doklady pfilozené k namitkam proti opatfeni (pozn. soudu znovu
naskenovana faktura a dodaci list, Cestné prohlaseni ze dne 14. 4. 2021) nespliuji
pozadavky, které si zalobce v zadavaci dokumentaci stanovil. V Cestném prohlaseni
spolecnosti EMERZE elektro s.r.o. bylo uvedeno, ze zakazky byly zpracovany s vyuZitim
legalné vyuzivané licence konstrukcnibo programu CREO®, pricemz zadné dalsi dokumenty
nebyly k tomuto Cestnému prohlaseni predlozeny. Navic v pripadé Cestného prohlaseni
nedoslo ani k naskenovani jiz v minulosti vyhotoveného Cestného prohlaseni, ale rovnou
k tvorbé nového.

Zalovany uvedl, Ze i za piedpokladu, Ze skute¢né dne 8. 10. 2020 doflo k doloZeni stejnych
dokumentt jako jsou dokumenty dolozené k namitkdm proti opatfeni, mél zalobce presto
vybraného uchazece vyloulit, jelikoz neprokazal Zalobci technickou kvalifikaci na Grovni
dle zadavaci dokumentace a nedodal doklady slouzici k prokazani splnéni daného kritéria.
Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze v otizce faktického splnéni technické
kvalifikace vitézného dodavatele neni mezi nim a Zalovanym sporu. Zalobcem citovana
véta (pozn. soudu ,Sankce v ZR & 2 nebyla udélena z toho diivodu, e by se poskytovatel
domnival, Ze poddodavatel a tim padem i vitézny vcastnik neplnili technickou kvalifikaci.
Sankce byla udélena z toho ditvodu, Ze prijemce dotace akceptoval nabidku, kterd neodpovidala
jeho poZadavkim specifikovanym v ZD“ netika nic o tom, ze by zalovany dané posuzoval,
pouze chtél vyjadrit, za jaké pochybeni byla sankce udélena (akceptace nabidky, ktera
neodpovidala pozadavkiim stanovenym zadavaci dokumentaci).

K namitce nespravného podfazeni pochybeni v ramci Kategorizace sankci, zalovany uvedl,
ze pochybeni zalobce nemuze libovolné podtadit pod jakykoli bod Kategorizace, nybrz
musi vzdy dle typu pochybeni a faze zadavaciho fizeni podtadit ke konkrétnimu bodu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Bod 26. je jakousi ,zbytkovou® kategorii, do které lze podrfadit pochybeni, ktera nelze
za¥adit pod Z4dny jiny bod. Zalovany uvedl, e nesouhlasi s tim, Ze se jednalo o pochybeni
administrativniho charakteru, a je to konecné zalovany, kdo rozhoduje dle jakého bodu
Kategorizace bude udélena finanéni korekce.

K namitce, ze zalovany pfi stanoveni vySe sankce neprihlédl k zavaznosti pochybeni
v v / v Ve 4 / Vv 4 M /4 i
zalobce, zalovany uvedl, Ze pti stanoveni vyse korekce vychazel z Kategorizace. V ramci
Kategorizace zalovany prvotné definuje typ pochybeni dle jeho popisu, kdyz tato
pochybeni jsou rozdélena dle jednotlivych fazi zadavactho fizeni. Zalovany byl
presvédceny, ze v pripadé zalobce se pochybeni tykalo vybéru Gcastnika, kdyz relevantnim
pro pripad zalobce byl bod 14. Kategorizace. Zalovany zduraznil, ze Kategorizace je dana,
0, 4 v A% 4 / Vv v v/ v 4
pro bod 14. hodnotou 25 %, pravé tato snizena vySe opravy svedci dle zalovaného o
uplatnéni zasady priméfenosti. Pricemz v pfipadé zalobcova pochybeni nelze hovorit o
pochybeni formalniho charakteru, nebot jde o nedodrzeni postupu dle zakona (ZZVZ),
z toho duvodu nelze uplatnit bod 4) navodky dokumentu Kategorizace sankci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 15. 2. 2022 uvedl, ze argumentace zalovaného k jednotlivym
\2 4 o M v v /v / vV V- v /4 v v
zalobnim bodim, je pro zalobce v pfevazné vétsiné nova, kdyz nebyla obsazena
v napadeném rozhodnuti a uz vibec ne v opatfeni, takovy postup nemuze vyhovét
pozadavkim kladenym na odGvodnéni rozhodnuti, nebot zalovany prezkoumatelnym
o A 4 M v v / M v 4 4 \4 i
zpusobem nevyporadal namitky zalobce uplatnéné proti opatreni. Dale se zalobce ohradil
vudi jednotlivym bodim vyjadreni zalovaného. Zalobce uvedl, Ze se nikterak nesnazil
zakryt skuteCnost, ze puvodni elektronicke doklady nema k dispozici, vyzadal tedy jejich
4 /¢ v/ v 4 4 v/ vV Vv 4 /v 4
»znovuskenovani“ v pripadé faktury, resp. nové vyhotoveni v pripadé Cestného prohlaseni.
Nerozporuje ani zavéry zalovaného, ze se jednalo o pochybeni, je vsak toho nazoru, ze
takto dodate¢né dolozené doklady prokazuji, ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci
v sev V. v/ v e / > v
splnoval, a to jiz v okamziku uzavreni smlouvy na verejnou zakazku. Zalobce uvedl, ze
estné prohlaseni poddodavatele EMERZE elektro s.r.o. povazuje za dostatecny k dolozeni
legalni dispozice SW uréeného pro 3D konstrukce Creo, pfi¢emz o nazoru zalovaného, ze
je dany doklad nedostatecny, se dovédél poprvé az z vyjadreni k zalobé. Zalobce se ohradil
1 vudi tvrzeni zalovaného, ze v napadeném rozhodnuti neposuzoval splnéni technické
kvalifikace. Pravni argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti byla zalozena
/ v 4 v v \4 / \4 v /4 v v \4 /4 \4
vyhradné na zavéru, ze zalovany povazoval pozadované doklady za pozdé predlozené, coz
ale zalobce v zalobé rozporuje. Na zavér zalobce uvedl, Ze Zalovany sice rozhoduje o tom,
dle jakého bodu Kategorizace bude udélena financni korekce, nemtize tak ¢init libovolné,
nybrz respektovat zasady ¢innosti spravnich organi a zasadu proporcionality. Zalobce se
nevyhyba odpovédnosti za pochybeni, ke kterému doslo, je vsak presvédéen, ze toto
4 v/ 7 ’ 4 4 ‘[ /. 4 4 v
pochybeni nespociva v neprokazani kvalifikace vybranym dodavatelem, v takovém pripadé
podifazeni daného pochybeni pod bod 14. Kategorizace je nespravné.

Zalobce v zavéru podani ze dne 15. 2. 2022 navrhl zménu zZalobniho petitu tak, aby soud
Ve vV i Vv 4 4 4 4 v/ . /7 4 s Ve
zrusil druhostupriové 1 prvostuprniové spravni rozhodnuti v ¢asti kraceni dotace ve vysi 25
% z Castky dotace poskytnuté na financovani vefejné zakazky ¢ VZ0002 a véc vratil
zalovanému k novému rozhodnuti ve véci. Soud tomuto navrhu zalobce usnesenim ze dne

24.2.2022, &, 5 A 134/2021 - 44, vyhovél.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. t. s.]. Soud o véci rozhodl bez narizeni ustniho jednani postupem
podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany
ve svych podanich, jsou obsazeny vespravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobce navrhnul nad riamec listin obsaZenych ve spravnim spisu
dokument - Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek, ¢. j. MPO
28039/15/61100 ¢islo vydani/aktualizace: 3.0, s platnosti od 1. 10. 2016, jenz soud pro
nadbytecnost neprovedl, nebot jak uvedeno nize pro meritorni rozhodnuti je tato listina
irelevantni.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).;

Podle § 48 odst. 2 pism. ZZVZ: ,zadavatel miize vyloucit sicastnika zaddavaciho ¥izeni, a)
pokud idaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené vicastnikem zaddvaciho ¥izeni nesplriuji
zaddavaci podminky nebo je iicastnik zaddvaciho ¥izeni ve stanovené lhité nedolozil, b) nebyly
vcastnikem zaddvaciho vizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zddosti podle § 46 ZZVZ
nebo c¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mobou mit vliv na posouzeni podminek sicasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni. ;

Podle § 48 odst. 8 ZZVZ: ,Vybraného dodavatele zadavatel vylouci z iicasti v zaddvacim
Yizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miizZe prokazat
naplnéni diivodii podle odstavce 5 pism. a) az c).

Podle § 53 odst. 4 ZZVZ: ,Zadavatel miize pouZit jednotliva pravidla pro zaddavaci ¥izeni pro
nadlimitni reZim. Zadavatel miZe pouZit ijind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou
uvedena v Casti Cturté; ustanoveni §81 aZz 85, §87 a 88 se pouziji obdobné. Doklady
0 kvalifikaci predklidaji dodavatelé v nabidkich v kopiich a mohou je nabradit Cestnym
probldsenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro vereiné zakdzky podle § 87. Zadavatel
st miize v priubéhu zadavacibo Yizeni vyZddat predloZeni origindli nebo redné ovérenych kopii
dokladii o kvalifikaci. Doklady prokazujici zikladni zpisobilost podle § 74 a profesni
zpiisobilost podle § 77 odst. 1 musi prokazovat splnéni poZadovaného kritéria zpisobilosti
nejpozdéji v dobé 3 mésicii prede dnem podini nabidky. Zadavatel neni opravnén provést
snizeni poctu icastnikd zadavaciho ¥izeni podle § 111 nebo sniZeni poctu predbéznych nabidek

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podle § 112. Pro technické podminky wverejné zakdazky na stavebni prace se § 92 pouzije
obdobné. <

Podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ: K prokdzini kritérii technické kvalifikace zadavatel miiZe
poZadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
roky pred zabdjenim zaddavacibo 7izeni vietné wvedeni cemy adoby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel miiZe stanovit, Ze budou zoblednény doklady i za dobu
delsi neZ posledni 3 roky pred zahdjenim zaddavaciho ¥izent, pokud je to nezbytné pro zajisténi
primérené sirovné hospodarské soutéze®

Podle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ: K prokdzaini kritérii technické kvalifikace zadavatel miize
poZadovat prebled ndstrojii nebo pomiicek, provoznich nebo technickych zarizent, které bude
mit dodavatel p¥i plnéni vereiné zakazky k dispozici®

Podle § 122 odst. 3 ZZVZ: ,Zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni
origindlii nebo ovérenych kopii dokladii o jeho kvalifikaci, pokud je jiZz nema k dispozici®

Podle § 122 odst. 5 pism. b) ZZVZ: ,Zadavatel vylouci vybranébo dodavatele, ktery
nepredloZil vidaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5°.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporné, ze dne 14. 9. 2020 probéhlo
hodnoceni dvou pfijatych nabidek (viz Protokol z hodnoceni), pticemz u vitézné nabidky
dodavatele GlobeScope, s.r.o. (dale takeé jen ,dodavatel“) bylo konstatovano, ze technickou
kvalifikaci prokazal predlozenim éestného prohlaseni ze dne 9. 9. 2020, nasledné dne 19. 9.
2020 zalobce postupem dle § 122 odst. 3 ZZVZ vyzval vitézného dodavatele k ,predlozeni
origindlii nebo ovérenych kopii dokladii k prokdzani kvalifikace v rozsabu dle ¢l. 5 zaddvaci
dokumentace. Zalobce v¢&. 5 bodu 5.4. zadivaci dokumentace pozadoval prokazani
splnéni technicke kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdyz uvedl, ze splnéni
technické kvalifikace prokaze dodavatel, ktery predlozi seznam vyznamnych sluzeb
(referenc¢nich zakazek), jez dodavatel realizoval v poslednich trech (3) letech pred
zahajenim zadavaciho fizeni. V bodu 5.5. zadavaci dokumentace zalobce stanovil, ze
splnéni technické kvalifikace prokaze dodavatel, ktery predlozi prehled nastroji nebo
pomucek, provoznich nebo technickych zatizeni, které bude mit pfi plnéni verejné
zakazky k dispozici. V souvislosti s tim zalobce pozadoval, aby dodavatel dolozil, ze
disponuje SW urcenym pro 3D konstrukce, a soucasné dolozil legalni uzivani tohoto SW.
Na vyzvu k predlozeni dokladd predlozil vybrany dodavatel dne 23. 9. 2020 dokument
Zavazek o poskytnuti poddodavky, ve kterém byla jako vyznamna sluzba uvedena
referencni zakazka z roku 1999, tedy dokument, ktery nesplrioval pozadavek na ,stafi
reference pozadovany zalobcem v zadavaci dokumentaci. Nasledné dne 12. 10. 2020 doslo
mezi 7alobcem a dodavatelem k uzav¥eni smlouvy o dilo na realizaci verejné zakazky ZR2.

Zalobce ke skutkovému stavu tvrdil, Ze po zjidténi skute¢nosti, Ze doklady poskytnuté
dodavatelem dne 23. 9. 2020 neprokazuji technickou kvalifikaci, jak bylo zalobcem
pozadovano v zadavaci dokumentaci, telefonicky kontaktoval jednatele dodavatele s tim, ze
st vysvétlili, jaké kroky musi dodavatel ucinit, aby doklady odpovidaly pozadavkiim. Dne
8. 10. 2020 byvala zaméstnankyné zalobce ukazala na svém poditaci prislusné doklady, ze
kterych vyplyvalo, ze dodavatel technickou kvalifikaci spliiuje. Na zakladé této skutecnosti
uzavrel zalobce s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na realizaci vefejné zakazky dne
12. 10. 2020. Pfi¢emz zalobce v namitkach proti opatfeni a v zalobé tvrdil, ze doslo
k pochybeni pti uchovavani dokumentace, kdy byvala zaméstnankyné Zalobce neulozila
prislu$né doklady na firemni disk. Zalobce tuto skute¢nost zjistil a% po obdrZeni opatten,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kdy provedl interni Setfeni. Vzhledem ke skutelnosti, ze stouto zaméstnankyni byl
ukoncen pracovni pomér, nemél zalobce moznost prislusné doklady dohledat a nebyly tak
uchovany. Zalobce tedy provedl nipravné opatfeni ve smyslu § 49 ZZVZ a znovu zatadil
p¥islu$né doklady k technické kvalifikaci do dokumentace o zadavacim Fizeni. Zalobce sva
tvrzeni prokazoval Dokladem 1 - faktura a dodaci list ze dne 24. 4. 2019 o poskytnuti
sluzby poddodavatelem EMERZE elektro s.r.o. objednateli VX T-Deutschland OHG, DIC:
DE316488510, a Dokladem 2 - Cestné prohlaseni poddodavatele EMERZE elektro s.r.o., ze
pro realizaci vefejné zakazky byl vyuzivan legalni SW Creo ze dne 14. 4. 2021.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,Sankce v ZR & 2 nebyla udélena z tobo
diivodu, Ze by se poskyrovatel domnival, Ze poddodavatel a tim padem i vitézny icastnik
neplnili technickou kvalifikaci. Sankce byla udélena z toho divodu, Ze prijemce dotace
akceptoval nabidku, ktera neodpovidala jeho poZadavkiim specifikovanym v ZD. Na zikladé
doloZené nabidky mél byt iicastnik vyloucen, jelikoz neprokazal splnéni technické kvalifikace dle
. 5.4 a 5.5 ZD. DoloZend faktura a dodaci list sice potvrzuji, Ze wvitézny sncastnik
prostrednictvim svého poddodavatele technickon kvalifikaci plni, avsak tato skutecnost nemobla
byt prijemci dotace, resp. hodnotici komisi, v okamZiku hodnoceni nabidek zndma. Prijemce
dotace, resp. hodnotici komise, tedy akceptovali nabidku, kterd nespliiovala technickou
kvalifikaci dle ¢l. 5.4 ZD. Prijemce dotace doloZil v ramci Namitek jesté cestné problaseni o
dispozici legdlnim konstrukénim softwarem dle ¢l. 5.5 ZD. Avsak ani tento dokument nemobl
byt v_okamZiku hodnoceni nabidek prijemci dotace, resp. hodnotici komisi, znam. Z téchto
divodii méla byt nabidka vitézného iicastnika vyloucena.“ Zalovany se nijak nevyjadiil
k tvrzeni zalobce uvedenému v podanych namitkach proti opatteni, ze dne 8. 10. 2020,
tedy jesté pred podpisem smlouvy o dilo, byly pfislusné doklady zalobci ukazany na
pocitati byvalé zaméstnankyné, nebyly ovSem uchovany, nebof zaméstnankyné je
neulozila na firemni disk, pfiemz tuto skutecnost se zalobce dozvédél az po obdrzeni
opatfeni. Soud pritom pro posouzeni daného pripadu povazuje za zasadni i zodpovézeni
otazky, zda zalobce v okamziku uzavfeni smlouvy o dilo byl obeznamen s prislusnymi
doklady prokazujicimi splnéni technické kvalifikace dodavatele. Zalovany v rozhodnut
bez dalstho konstatoval, ze splnéni technické kvalifikace nemohlo byt zalobci znamo a
z toho dovodil, ze zalobce akceptoval nabidku, ktera nesplriuje pozadavky na technickou
kvalifikaci. Pfi¢emz toto pochybeni zalovany podradil pod bod 14. Kategorizace sankei -
Po otevieni nabidek byly pozadavky na kvalifikaci upraveny. Z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ zalovany povazoval namitku zalobce za
lichou, mylnou nebo vyvracenou, resp. vySe uvedenou namitku zalovany zcela opomnél
vyporadat.

Soud na tomto misté pripomina, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky uclastnika zaliché, mylné nebo vyvracené, které
skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne
31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-23).

Soud posoudil skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu a ptisvédCuje zalobci, ze
z predlozenych dokladd, zejména z Faktury a dodactho listu ze dne 24. 4. 2019, naopak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vyplyva, ze dodavatel podminku stanovenou v ¢l. 5.4. zadavaci dokumentace splnoval, a to
uz ke dni 24. 4. 2019. Soudu tak z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vibec neni
ztejmé, na zakladé jaké skutecnosti zalovany dovodil, ze splnéni technické kvalifikace
nemohlo byt zalobci ¢i hodnotici komisi znamo. Soudu proto nezbylo, nez zalobé vyhovét
a zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jelikoz se spravni organy
v/ 4 v . 4 i v 4 v

nevyporadaly s pro rozhodnuti ve véci podstatnou namitkou zalobce. Zaroven soud

o v M v / 4 i v/ v/ v / 4 4 v 4 v/ /4 4
zdUraznuje, Ze mu za této procesni situace neptislusi predjimat konkrétni vécné vyporadani
této namitky (tj. zda dne 8. 10. 2020, tedy jesté pred podpisem smlouvy o dilo, byly

v/ v 4 v i 4 4 v/ Ve / / v v v

ptislusné doklady zalobci ukazany na pocitaci byvalé zaméstnankyné, nebyly ovsem
uchovany).

Zalobce zasadné odmital, Ze by vybrany dodavatel nespliioval technickou kvalifikaci dle
zadavaci dokumentace, pfi¢emz argumentoval i tvrzenim zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti: ,Sankce v ZR & 2 nebyla udélena z toho diivodu, Ze by se poskytovatel domnival,
Ze poddodavatel a tim pddem i vitézny vicastnik neplnili technickou kvalifikaci. Sankce byla
udélena z roho divodu, Ze prijemce dotace akceptoval nabidku, kterd neodpovidala jeho
poZadavkim specifikovanym v ZD,“ z ¢ehoz dovozoval, ze mezi nim a zalovanym v otazce
faktického splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem neni sporu. Zalovany se
vudi tomuto tvrzeni ve vyjadreni k zalobé ohradil, kdy konstatoval, ze nesouhlasi s tim, ze
kvalifikace byla vitéznym dodavatelem splnéna. K tomuto zalovany uvedl, ze i za
predpokladu, ze skutecné nejpozdéji dne 8. 10. 2020 doslo k dolozenti stejnych dokumentt
jako jsou dokumenty dolozené k Namitkam, mél zalobce presto vybraného dodavatele
vyloucit, jelikoz neprokazal technickou kvalifikaci na urovni dle zadavaci dokumentace.
Zalovany konstatoval, %e v lestném prohlaSeni poddodavatele EMERZE elektro s.r.o. je
uvedeno toliko: s vyuZitim legdlné vyuZivané licence konstrukinibho programu CREO“ a
zadné dal$t dokumenty nebyly k tomuto Cestnému prohlaseni prilozeny. Soud konstatuje,
ze Cestnym prohlasenim poddodavatele EMERZE elektro s.r.o. dodavatel prokazoval
splnéni pozadavku bodu 5.5. zadavaci dokumentace: ,splnéni technické kvalifikace dle
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ prokadze dodavatel, ktery predlozi prebled ndstroju nebo
pomiicek, provoznich nebo technickych zarizent, které bude mit dodavatel pri plnéni verené
zakdzky k dispozici®. Zalobce totiZ v této souvislosti pozadoval, aby dodavatel dolozil, Ze
disponuje SW uréenym pro 3D konstrukce, a soucasné aby dolozil legalni uzivani tohoto
SW. Podle § 53 odst. 4 ZZVZ doklady o kvalifikaci mohou byt nahrazeny destnym
prohlasenim. Soud konstatuje, Ze Cestné prohlaseni poddodavatele EMERZE elektro s.r.o.,
ve kterém je uvedeno, ze prace na koncepcich v ramci poddodavek pro GlobeScope s.r.o.
byly zpracovavany s vyuzitim legalné vyuzivané licence konstrukéniho programu CREO,
odpovida moznosti dodavatele dle § 53 odst. 4 ZZVZ nahradit doklady o kvalifikaci
lestnym prohlasenim. Soud tak ma za to, ze vybrany dodavatel spliioval technickou
kvalifikaci dle zadavaci dokumentace. Soud podotyka, ze tomu nasvédCuji i vyse citované
zavéry Yalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti: ,Sankce v ZR & 2 nebyla udélena z
toho ditvodu, Ze by Ze by se poskytovatel domnival, Ze poddodavatel a tim pddem i vitézny
vcastnik neplnili technickou kvalifikaci... DoloZend faktura a dodaci list sice potvrzuji, Ze
vitézny ucastnik prostrednictvim svého poddodavatele technickou kvalifikaci pini, avsak tato
skutecnost nemohla byt prijemci dotace, resp. hodnotici komisi, v okamZiku hodnoceni nabidek
zndma... Prijemce dotace doloZil v ramci Namitek jesté Cestné problaseni o dispozici legalnim
konstrukcnim softwarem dle . 5.5 ZD. Avsak ani tento dokument nemobl byt v okamZiku
hodnoceni nabidek prijemci dotace, resp. hodnotici komisi, znam.“, ptriCemz zménu
argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé povazuje soud za uclelovou. V této
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souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j.
3 As 51/2003-58, v némz bylo uvedeno nasledujici: ,/njedostatek odivodnéni rozhodnut!
vydaného ve spravnim ¥izeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem
pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiZznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo
spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.“ Priemz
nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadfeni k zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 9 As 71/2008-109; obdobné
také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. 1 A 629/2002-25, C.
73/2004 Sb.).

Soud shrnuje, ze zalovany mél reagovat na zalobcovo tvrzeni v namitkach, ze zalobce
predmétné doklady mél k dispozici jiz dne 8. 10. 2020, administrativnim pochybenim vsak
tyto nebyly ulozeny a nebyly tak soucasti dokumentace predlozené prvostupnovému
spravnimu organu v 7adosti o platbu. Zalovany k alobcovu tvrzeni v nimitkach niéeho
neuvedl, pouze prebral nedostate¢né posouzeni prvostupniového spravaiho organu, zatizil
tim rizeni vadou nepfezkoumatelnosti. Dospéje-li zalovany v navazujicim fizeni po vraceni
véci zalovanému od soudu k dalsimu fizeni k zavéru, ze zalobce mél predmétné doklady
k dispozici jiz dne 8. 10. 2020 resp. pred uzavtenim smlouvy o dilo, pak nemize zalobcovo
pochybeni zaradit pod bod 14. Kategorizace sankci, nebot zalobcovo pochybeni by
neodpovidalo popisu uvedenému pod bodem 14. Kategorizace sankci. zalobce.

Soud na tomto misté pripomina zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS: ,p7i stanoveni vyse
odvodu je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné
a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaZnosti poruseni
rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu
vyvoldvaji otdzku obledné zavazZnosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvaizit,
zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu,
& pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.“ Méstsky soud
v této souvislosti podotyka, e s pravé uvedenymi zavéry se ztotoznil rovné? Ustavni soud
ve svéem nalezu sp. zn. IIL US 1344/23 ze dne 18. 10. 2023, v ném? uzaviel, Ye shora
citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ,/ze pouZit i v pFipadech, kdy je dotace krdcena
jesté pred jejim vyplacenim.” Rovnéz v rozsudku ze dne 14. 4. 2023, C. j. 10 Afs 319/2022-33,
se Nejvyssi spravni soud zabyval méné zavaznym porusenim dotacnich podminek, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze ,nevidi ditvod, proc¢ by stézovatel v nynéisi véci nemohl po zohlednéni
zdsady primérenosti priznat Zalobci s obledem na malou zavaznost poruseni podminek dotacni
smlouvy sniZenou hodnotu faktury. Nikdo nezpochybriuje, Ze Zalobce podminky dotacni
smlouvy (byt margindlné) porusil. Kraceni dotace vsak nesmi byt prepjaté formalistické
a neprimérené ve vztahu k zdvaznosti poruseni dotacni smlouvy a naplnéni jejiho icelu.”

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je
V. 4 o o 4 V.

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4

v ’ 4 4 / . V.’ 7 . v/ v/ 4
s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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Soud pro uplnost dodava, ze zrusil vyrok I. Zalobou napadeného rozhodnuti, v Casti, ve
které bylo caste¢né potvrzeno opatfeni o nevyplaceni casti dotace a namitky zalobce
zamitnuty. Soud tak udinil z toho divodu, ze vyrok 1. zalobou napadeného rozhodnuti
predstavuje materialné dva vyroky, jeden, kterym zalovany caste¢né vyhovél zalobcovym
namitkam a opatteni o nevyplaceni ¢asti dotace zrusil, a druhy, kterym namitky casteéné
zamitnul a opatfeni potvrdil. Pticemz vyrok I. napadeného rozhodnuti v ¢asti, ve které
zalovany opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace zrusil, ponechava soud v platnosti. Méstsky
soud tak postupoval vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢j. 7 Azs 16/2014: ,Pokud
tedy méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti Zalovaného obstoji ve
vztahu k vyroku o neudéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu, nebot’ nebyly prokdziny
diivody taxativné uvedené v § 12 zdkona o azylu, jakoZ i divody uvedené v § 13 a § 14 téhoz
zakona, avsak neobstoji pro nedostatek divodii ve vztabu k vyroku o neudéleni doplikové
ochrany Zalobkyni podle § 14a odst. 1,2 zakona o azylu, mél rozhodnuti Zalovaného zrusit
pouze ve vyroku o neudéleni doplrikové ochrany a ve zbyvajici Casti mél Zalobu zamitnout.”,
dale usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 2 As
347/2019-81: »Nejoyssi  spravni  soud tak md zrusit rozhodnuti krajského  soudu
pouze obledné Cisti navrhovatelu,  kterd proti nému  brojili  kasacni  stiZnosti a na kasacni
stiznosti setrvali. I kdy? je totiz formdlné rozhodnuto krajskym soudem jednim wvyrokem,
ten se z divodu jejich samostatného spolecenstvi fakticky svtevpz/ ke kazdému
z navrhovatelu. Nejvyssi spravni soud vsak v takovém pripadé musi jasné wvést jiz ve foyro/eu
svého rozhodnutt, ve vztahu k jakym navrbovatelim je rozhodnuti krajského soudu ruseno., ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2023, ¢&j. 8 Afs 27/2021-67: ,,Ne]vyssz
spravni  soud posoudil jako ditvodnou pouze namitku tykajici se sniZeni wvynosi
(kapitola II.D tohoto rozsudku), kterd se wvztahovala pouze ke zdariovacimu obdobi 2013,
tedy rozhodnuti{ Zalovaného o odvolani za zdariovaci obdobi 2013. Soud se proto zabyval
otazkou, zda v situaci, kdy vedle tohoto rozhodnuti krajsky soud napadenym rozsudkem
rozhodoval také o rozhodnuti za zdariovaci obdobi 2014 a Zalobu podanou proti obéma témto
rozhodnutim jednim vyrokem zamitl, lze rozsudek krajského soudu zrusit pouze ve vztabu k
jednomu z téchto rozhodnuti. Dospél k zivéru, Ze takovy postup je mozny, a to s obledem
na obecnéisi zavéry plynouci z usneseni rozsireného sendatu z 9. 6. 2022, ¢. 2 As 347/2019-81, ¢
4368/2022 Sb. NSS, bodu 32, kde se rozsiteny sendt vyjadvil k moznosti faktického rozstépeni
jednoho vyroku krajského soudu ve vztabu k jednotlivym navrhovateliim, a to z divodu jejich
samostatného spolecenstvi. Soud rovnéz musel zrusit vyrok I Zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze ten je zavisly na vyroku 1. napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
dodava, ze tim, Ze nezrusil vyrok L. napadeného rozhodnuti v dasti, ve které zalovany
asteéné vyhovél podanym namitkdm a ¢astecné zrusil opatteni, bylo fizeni o této lasti jiz
ukondeno a spravni organy nemohou v navazujicim fizeni jiz znovu prezkoumavat své
predchozi zavéry, které 1 po kasa¢nim zasahu méstského soudu zistavaji v platnosti.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ftizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi dkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika zalobce ze dne 15. 2. 2022),
priCemz sazba odmény za jeden tikkon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100 K¢ = 9 300 K¢; tfi pausalni Castky ve vysi 300,-
K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢ = 900 K¢é. Odmeéna se
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zvysuje o celkem 21 %, jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH. Celkem tedy ¢ini nahrada
nakladu rizeni ¢astku 15 342 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu rizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jeho pravniho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 03.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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