¢.j. 178 A 9/2023-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: I. M., narozen X,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 12. 2023, &, j. KRPU-214617-22/CJ-2023-
040022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 2. 12. 2023, ¢&. j. KRPU-214617-22/CJ-2023-040022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢), e) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
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o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
zajistuje za Ulelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla
stanovena doba zajiSténi na 40 dnd ode dne omezeni osobni svobody zalobce. V zalobé
zalobce rovnéz navrhoval, aby soud zalobé pfiznal odkladny tcinek.

Zaloba

V  zalobé zalobce wuvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a
neprezkoumatelné, nebot zalovany vychazel z nespravné a nedostateCné zjisténého stavu
véci a své rozhodnuti zdGvodnil toliko obecnymi Gvahami bez toho, aby se blize zabyval
proporcionalitou omezeni osobni svobody Zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k
jeho zajisténi. Dle zalobce je napadené rozhodnuti na nékolika mistech vnitfné rozporuplné,
coz jen vice poukazuje na nedostateéné zjistény skutkovy stav. Zalobce rovnéz namital
sablonovitost napadeného rozhodnuti, kterd vyplyva z toho, ze a¢ je zalobce uzbeckym
4 4 v/ v _ 7/ A% v/ v i i 4 4 V_V 4 v /
statnim prislusnikem, a tudiz by v pripadé realizace jeho spravniho vyhosténi mél byt
prepraven do Uzbekistanu, zalovany uvedl, ze ,realizace spravniho vyhosténi do Moldavské
M M v /4 v i 4 v \4 4 4 4 v 4 4
republiky je v soucasné dobé potencionalné mozna a realna v dobé stanovené § 125 zakona
¢. 326/1999 Sb."

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se zalobce v minulosti opakované
dopoustél protipravniho jednani a mateni vykonu spravniho vyhosténi. Skute¢nost, ze
zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) po uplynuti doby k vycestovani,
byla jedinym prohresek, tudiz se u zalobce nejedna o soustavné a opakované porusovani
/4 4 v/ X v oV / v v 4 4 \4 /4
pravniho radu CR. Tato skuteénost pak nemuze byt dle zalobce povazovana za zavazné
M 4 7. 4 4 > V M 4 i 4 4 4 vV _V 4
protipravni jednani, nebot zalobce se v mezidobi proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
4 / o 4 M Vev v Ve v i v 7/ /v
zakonnym zpusobem branil, pricemz dokonce vyuzil moznosti podat kasacni stiznost ve
VU i 4 4 v/ v 4 M 4 4 VVv/ v
véci mezinarodni ochrany a znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a véfi, ze
tentokrat jiz uspéje.
Zalobce dale uvedl, ze ma v zemi ptivodu vysoké dluhy a kvili tomu se dostal do probléma
s mistnimi lichvari. Do jeho domu v Uzbekistanu nékolikrat pfisli tito lichvafi a fyzicky jej
napadli, pricemz mu vyhrozovali smrti. Z téchto duvodu zalobce podal v CR zZadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je ochotny spolupracovat s Ceskymi organy a ucinit
vSe potfebné k tomu, aby mohl sviij pobyt v CR zlegalizovat. V ptipadé netspéchu je vsak
zalobce srozumeén s tim, ze bude nucen z Gizemi CR vycestovat, a nebude jakkoliv mafit ¢i
vV Vv / 4 4 V. Vv 4 o M v v v v v M
ztézovat vykon spravniho vyhosténi. Z toho duvodu je zalobce presvédéen, ze je na
misté prehodnotit divodnost napadeného rozhodnuti, kdyz v jeho pripadé byly dany takové
okolnosti, které odivodnovaly vyuziti mirnéjsich institutd, a to zejména ulozeni zvlastniho
opatreni dle §123b zakona o pobytu cizincu. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti
nevysvétlil, pro¢ usoudil, ze jednotliva zvlastni opatreni podle  § 123b zakona o pobytu
cizincl povazuje za neulelna ¢i nerealizovatelna a proc jich nevyuzil.

Zalobce dale namital, ze argumentace zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastniho
opatreni je v rozporu s obsahem spravniho spisu, skutecnym stavem véci a konkrétnimi
okolnostmi pfipadu. Dle zalobce nese rozhodovani zalovaného v tomto ohledu znaky
svévole a rozhodovani na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobce

4 v \4 / v 4 4 \4 \4 M
poukazal na to, ze zalovany ve vztahu k opatteni dle pism. a) uvedl, ze zalobce je
nedohledatelny, nema nahlasenou pobytovou adresu, tudiz je vyuziti zvlastniho opatteni

v / Ve /4 v v v \4 4 oV / i ./ v /v M
nemozné. Pfitom pravé skuteCnost, ze zalobce neni a nemuze byt nikde oficialné hlasen, je
dusledkem toho, ze mu vyprselo jeho pobytové opravnéni.
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Dle zalobce postupoval zZalovany nezakonné, kdyz nedostatecnym zptisobem zhodnotil

v 4 4 7V 4 v 7 V_ V- v 4 v / v 4
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni, ignoroval vétsinu zalobcem uvadénych skutecnosti a
rozhodl v rozporu se spravnim spisem.

Zalobce nesouhlasil ani s dobou trvani zajisténi na 40 dni s obecnym poukazem na povinnost
zalovaného rozhodovat s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi, k opravnénym zajmum cizince. Dle zalobce se zalovany musi

Ve VvV /4 4 4 4 v /4 eV V. _/ \4
vyvarovat neprimérenému zasahu do soukromych prav zalobce a délku zajisténi vzdy
transparentné a prezkoumatelné zdavodnit.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval v souladu s pravnimi
v . 4 4 ’ ’ Ve V ¢ o o .

predpisy, své rozhodnuti vydal v souladu se zakonem, nalezité jej odavodnil, a proto navrhl

zamitnuti zaloby.

Poté, co popsal genezi celého ptipadu, zduraznil, ze zalobce opakované porusuje pravni fad
CR, nebot mu bylo dvakrat vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera nerespektoval,
/ / [y /1. V % v vV V7 s 7 ’
navic na uzemi CR pracoval nelegalné a ucelové opakované zadal o mezinarodni ochranu.
Zalovany pripustil, ze v napadeném rozhodnuti jedenkrat uvedl namisto Uzbekistanu
Moldavskou republiku, avsak jednalo se o pisatskou chybu, pticemz tato skuteénost je
Vo 4 ’ ’ 4 4 v 4 Ve / 4 \4
zrejma z textu napadeného rozhodnuti. Z protokolu o podani vysvétleni pritom vyplyva, ze
zalobce vi presné, do které zemé ma byt vyhostén.

Zalovany dale uvedl, ze se pti svém rozhodnuti zabyval i moznosti uziti zvlastnich opatfent,
a doSel k zavéru, ze s ohledem na skutkoveé okolnosti zadny typ zvlastniho opatfeni nelze
ulozit a bylo pristoupeno k zajisténi. Dle zalovaného byla u zalobce dana divodna obava, ze
by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravaiho vyhosténi. Zalobce totiz
pobyval na dzemi CR dlouhodobé bez povoleni k pobytu, ¢ehoz si byl védom, a
nerespektoval povinnost vycestovat zUzemi, ktera mu byla opakované ulozena
/o e / ’ V.V 7 g / o v / v

pravomocnymi rozhodnutimi o spravnim vyhosténi. Zalovany se tedy divodné obaval, ze
by zalobce ve svém zptsobu chovani pokracoval i navzdory ulozenému zvlastnimu opatteni.
Soucasné byl dle zalovaného vylouden i samotny vykon zvlastnich opatfeni. Zalobce nemél
prostredky na slozeni financni zaruky, ani jeji slozeni nenabidl. Uvedl, ze bydli u kamarada
v Praze, adresu vSak nezna. Z jeho pobytové historie je zfejmé, ze migruje po republice,

/7 v / ’ 1.V . . v v 7 7 /
skryva se pred vykonem rozhodnuti a nelegalné pracuje, kde je mu to umoznéno. Zadné
vazby na Gzemi CR nema.

Zalovany ma rovnéz za to, ze se nalezité vyporadal s dobou zajisténi na 40 dnt. Zalobce bude
zajistén pouze na nezbytné nutnou dobu, tj. do doby, nez budou zajistény podminky pro
. A / / v v . Ve VvV
jeho vycestovani. Zalovany dale uvedl, Zze podrobné zkoumal i pfiméfenost dopadu
4 VeV v **V_V 4 i i 4 4 V_V 4 4 4 Ve VvV / v
rozhodnuti, priemz zajisténi a realizaci spravaiho vyhosténi shledava priméfenym, kdyz
omezeni, ktera toto rozhodnuti vyvolavajici si privodil Zalobce svym jednanim sam.
Zavérem zalovany shrnul, Ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu
jeho vyhosténi z dzemi clenskych statd Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani
zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala
zalobce z Gzemi clenskych stata vyhostit. Zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly, ze
vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan, nebyly zjistény.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd bez jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve 1htité 5 dnti od podani
zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (a to is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce kontrolovala dne 1. 12. 2023 v ubytovacim
zarizeni v Litvinové hlidka oddéleni cizinecké policie, pti které zalobce predlozil platny
cestovai biometricky doklad Uzbekistanu, z néhoz bylo zjiSténo, ze zalobce pobyva na
tizemi CR od roku 2016 a dne 16. 11. 2020 mu byl vydan vyjezdni piikaz do 15. 12. 2020.
Lustraci zalobce v cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce je ode dne 17.
2. 2020 veden v evidenci nezadoucich osob.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. KRPA-423922-
34/CJ-2019-000022-ZSV, které nabylo pravni moci dne 17. 1. 2020, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie v trvani ti let. Zalobce opakované a bezlispé$né Zadal o
udéleni azylu. Poslednim rozhodnutim ve véci jeho zadosti bylo odmitnuti kasacni stiznosti
Nejvyss$im spravnim soudem, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2021, a zalobce tak mél
povinnost vycestovat z izemi CR do 12. 1. 2022.

Zalobce je na zakladé Zadosti CR evidovan v schengenském informa¢nim systému smluvnich
zemi schengenského prostoru jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru,
s platnosti od 7. 3. 2022 do 14. 1. 2025.

Do protokolu o podani vysvétleni sepsaného dne 1. 12. 2023 zalobce mj. uvedl, Ze na izemi
CR pticestoval dne 22. 5. 2016 za Géelem zaméstnani a od té doby toto tzemi neopustil.
Védel, ze mu byl rozhodnutim spravniho organu zakazan vstup na Gzemi clenskych statt
Evropskeé unie, a ze byl povinen vratit se do 12. 1. 2022 zpét do Uzbekistanu. Tam se ovsem
vratit nechtél a nevédél, ze zdkaz vstupu se vztahuje pouze na Uzemi clenskych statt
Evropské unie. Duvodem, ktery mu brani v navratu do vlasti, jsou jeho obavy z véfiteld,
ktet{ mu vyhroZuji fyzickym napadenim, pokud neuhradi své znaéné dluhy. Zalovany dale
vypovédél, Ze neméa v CR ani jiném &enském staté Evropské unie 74dné vazby, jeho rodina
- manzelka a dvé déti ziji v Uzbekistanu. Tam ma take pratele a spolu se sourozenci vlastni
majetek - dm z dédictvi po rodidich. Zalovany dile uvedl, e manZelce posila 200 - 300
dolar mésiéné na obzivu, praci v CR shani téZko, nebot nema zaji$tén legilni pobyt.
Zavérem uvedl, Ze svou situaci pochopil, a ze odcestuje do Turecka, kde Ziji jeho krajané.
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Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v jeho nedostateCném odtvodnéni. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥dadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
\4 o o v 4 7 v / M 4 /4 v - 4 v/
pozadavkum na odtvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a
4 4 4 4 . / * /7 i Ve /4 4 4 ..
pravnich okolnosti vychazel, jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden a co jej vedlo
k zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovany se konkrétni situaci zalobce podrobné
zabyval a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3
4 4 v/ M v 4 4 \4 v \4
spravniho radu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise, nez s rozsahem
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry zalovaného, coz
ovéem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz otazkou jeho
zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozsudku.

Zalobce dile vytykal napadenému rozhodnuti jeho vnitini rozporuplnost, ani? by tuto
jakkoli vysvétlil. Soud z obsahu vyrokové ¢asti a odivodnéni napadeného rozhodnuti zadné
vzijemné rozpory neshledal. Zalovany popsal zjiStény skutkovy stav tak, jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, na tento aplikoval ptislusna zakonna ustanoventi a jejich aplikaci
na dany pripad nalezité a bez jakychkoliv rozport vysvétlil. Nutno zdaraznit, ze zalobce ani
konkrétné neuvedl, v em jim tvrzend rozporuplnost napadeného rozhodnuti spociva.
Pokud snad shledava zalobce rozporuplnost napadeného rozhodnuti toliko ve skute¢nosti,
ze zalovany vjednom misté oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl namisto statu
Uzbekistan Moldavskou republiku, a's ohledem na tuto skute¢nost namita nedostateéné
zjistény skutkovy stav a sablonovitost napadeného rozhodnuti, pak tuto namitku posoudil
soud nasledovné.

Napadené rozhodnuti obsahuje 10 stran oddvodnéni (véetné zahlavi, vyrokové ¢asti a
pouceni). Ve vyrokové lasti napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce je statnim
prislusnikem Uzbekistanu a jeho bydlisté je rovnéz v Uzbekistanu. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz je opakované uvadéna jako vlast zalobce Uzbekistan
(zajisténi tlumoclnika do jazyka uzbeckého, rodina zalobece zijici v Uzbekistanu, navrat
zalobce do Uzbekistanu, povinnost statnich prislusniktt Uzbekistanu mit pri prekradovani
hranic vizum, vstup Zalobce na tzemi CR s cestovnim dokladem Uzbekistinu atd.)
nemohou vzniknout pochybnosti o tom, ze zalobce je statnim prislusnikem Uzbekistanu, a
ze Ucastnikem, jehoz se napadené rozhodnuti tyka, je pravé zalobce. Pochopitelné ani soudu
neuniklo, ze zalovany na str. 2 pti vyjmenovavani splnéni jednotlivych podminek pro
zajisténi za UcCelem spravniho vyhosténi uvedl, ze ,realizace spravniho vyhosténi do Moldavské
republiky je v soucasné dobé potenciondlné moznd a redlna v dobé stanovené v § 125 zdkona ¢.
326/1999 Sb.“ Lze tedy souhlasit s zalobcem, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti uved!
alovany stat, ktery nenf vlasti Zalobce a ani nikterak nesouvisi s danym p¥padem. Zalovany
uvedeni tohoto statu vysvétlil jako pisatskou chybu. Ani soud jiny divod, pro ktery byla
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti namisto Uzbekistanu uvedena Moldavska republika,
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neshledava. Rozhodné z tohoto pochybeni nelze usoudit, ze zalovany vychazel pti svém
rozhodnuti z nespravné nebo nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

extu odiivodnéni, v némz se tento nespravny Udaj vyskytuje, je zfejmé, ze ouzit pri
7 textu odGvodnéni, 7 se tent d kytuje, je z , ze byl Zit
aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢), €) zakona o pobytu cizinct, v némz jsou stanoveny
M . /4 4 eV _V 4 / Vv ’ 4 vV _V 4 v /. v
jednotlivé podminky pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a zalovany je podrazoval
/ v/ 4 4 v 4 4 .. . v/
na dany pripad. Jednalo se obecné hodnoceni splnéni podminek (cizinec je starsi 15 let, o
jeho spravnim vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto, nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za GiCelem vycestovani, cizinec je evidovan v informaénim systému smluvnich statd,
cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhostént, realizace
4 4 vV _V 4 4 M v 4 v . 4 v v 4 4 4 v
spravniho vyhosténi do statu je v soucCasné dobé potencionalné mozna a realna v dobé
/4 4 .. o S / . v 4 ’ 4 v 4
stanovené § 125 zakona o pobytu cizincu), které zalovany zjevné hodnoti a uvadi v kazdém
’ eV 4 ’ /v 4 4 vV _V 4
svém zajistovacim rozhodnuti za ucelem spravniho vyhosténi. S ohledem na rozsah
[} v 4 4 / vV /7 v \4 /' / eV _V 4 .. .
oduvodnéni a kratky casovy usek, v némz musi zalovany o zajisténi cizince rozhodnout, je
nasnadé, ze pfi tomto obecném hodnoceni pristupuje ke kopirovani, resp. k tzv.
v 7’ ’ v/ Vv ’ . ’ ey /
spretahovani“ pomoci pocitacového programu z jednoho rozhodnuti do jiného rozhodnuti.
Toto je nepochybné divod vzniku pfedmétné pisatské chyby. Soud rozhodné takovou
pisarskou chybu neomlouva, ani se stimto postupem neztotoznuje, nicméné takovou
pisatskou chybu shledava vysvétlitelnou a vtomto konkrétnim pripadé dolozitelnou
porovnanim nespravné uvedeného tudaje s jejich spravnym uzitim jak v dalSim textu
napadeného rozhodnuti, tak i v podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti. Z vyse
uvedenych duvodt shledal soud namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu pro
nespravné uvedeni vlasti zalobce nedtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze se jednalo ,toliko®
’ v /4 4 ’ o . 4 4 . v ’ ’
o pisarské pochybeni, které nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti ani dotéeni na pravech
\4
zalobce.

Soud dale posuzoval k namitkam zalobce, zda je napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem
o pobytu cizincg.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct [pjpolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuZ bylo doruleno oznimeni o zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vybosténi jiZ bylo pravomocné rozbodnuto nebo mu byl uloZen jinym lenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnskébo knisectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za wlelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z
sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjpolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdni zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim stkonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizincu [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamzZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [z/zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
cizince zvzemi nebo z dzemi Clenskych stati  Evropské unie, Islandské republiky,
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28.

29.

30.

7 178 A 9/2023

Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvldsini
opatreni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi
M 4 / / vV, Vv / / . v / / ({3 . . / N /V. /

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za ricelem vycestovani ulozeno; penéZni prostredky za cizince miiZe sloZit stitni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizemi (ddle

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
v/ /v / / <«
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinch [pJfi posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahbii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalobce namital, ze nebyl dvod pro jeho zajisténi, nebot jsou v jeho pripadé dany dtvody

\4 4 Vv 4 v 4 4 .. o VeV v
pro ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, priemz
v /e e Ve / 4 4 v v o M 4 M 4
zalovany jejich pouziti v napadeném rozhodnuti dostatecné neodiavodnil. Tato namitka neni
diivodna a zcela se miji s obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatreni, soud ma za to, ze se zalovany zejména na
stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyval moznostmi uziti zvlastnich
v 4 / Vv 4 /v N4 v M i / v 4 o i v
opatfeni za ucelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatfeni oduvodnil, pro¢
k nim nebylo mozné v pripadé Zalobce pristoupit. Na tuto ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje a lze snad pouze shrnout, ze zalovany po
zhodnocenti zjisténych skutecnosti (zalobce ackoli védél, ze mu bylo vydano rozhodnuti o
4 4 V_V 4 /. 4 v / /7,0 4 M / 4 4 M
spravnim vyho$téni z Uzemi clenskych stata Evropské unie, dal svym chovanim, tj.
nerespektovanim pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, najevo, ze platné pravni
v . v ’ . . / v v ’ /
predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat; v dobé stanovené rozhodnutim o
4 4 V_V 4 M /. 4 o v 4 \4 i v v 4 4
spravnim vyhosténi neopustil zemi, s odtivodnénim, ze si chtél vydélat penize na své dluhy;
4 i M 4 v 4 v v 4 Vev/ 4 v 4
neoznamil policii adresu mista pobytu) dospél k zavéru, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni
/ Ve 4 \4 4 /v 4 v 4 / V 4 4 /4
nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatreni za uéelem vycestovani podle § 123b zakona
.. o M M M 4 /7 vV V. o/ 7/ / Vv 4 \4 4
o pobytu cizinct je z hlediska jednani zalobce nedostacujici a netcelné. K neulozeni
zvlastnich opatreni dle ustanoveni § 123b ptistoupil spravni organ zejména z duvodu
nebezpeéi opétovného nerespektovani pravnich predpisi CR Zalobcem. Dle zalovaného
nepostacuje v daném pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, nebot
zalobce, krom toho, ze nema hlasené bydlisté ani adresu trvalého pobytu ani zadnou jinou
formu pobytu, nema dostatek prosttedkt na slozeni finan¢ni zaruky. Zalovany se tedy
moznosti uziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle nazoru soudu zabyval
dostatecné a spravné poukazal i na nedostatek finan¢nich prostredk na strané zalobce, ktery
v CR nema zadné pribuzné, tudiz je vylouleno, aby zalobce (nebo nékdo za néj) slozil kauci
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nebo se u nékoho ubytoval, kdyz nema dostatek finan¢nich prostfedkd. V tomto ohledu je
tedy rozhodnuti zalovaného zcela v souladu s obsahem spravniho spisu, skute¢nym stavem
véci a zcela koresponduje s konkrétnimi okolnostmi zalobcova pfipadu.

Smérem k zalobci soud zdGraziiuje, ze on sam pti vyslechu dne 1. 12. 2023 uvedl, ze v CR
bydli u kamarada, jehoz pfijment, ulici a ¢p. vSak neznal. Zalobce rovnéz uvedl, Ze nema
dostatek finanénich prostredkd, disponoval toliko 14 tis Ké. Tyto prosttedky mu nemohly
postatovat na slozeni kauce. S ohledem na nedostatek finanénich prostfedk na strané
zalobce je tak zcela zjevné, ze ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. b)
4 .. o Ve 4 /. 4 M VvV v 4 4
zakona o pobytu cizincu nepfipada v uvahu. Ostatni alternativy pak rovnéz predpokladaji,
ze zalobce bude disponovat rozumnym mnozstvim finanénich prostredkd, aby si zajistil
ubytovani a obzivu, pfipadné ze bude znat nékoho, kdo mu v tomto ohledu pomuze. Soud
se zaroven shoduje se zalovanym v tom, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani
by v zalobcové ptipadé bylo nedostateéné a netclelné, nebot zalobcovo dosavadni jednani
. ’ 4 . \4 \4 4 a4 ’ v 4
vzbuzuje zasadni pochybnosti o tom, ze by dodrzel podminky zvlastnim opatfenim za
Géelem vycestovani stanovené. Soud v tomto ohledu povazuje za zdsadni, ze se zalobce
védomé zdrzuje na izemi CR neopravnéné, a to po dobu delsi jednoho roku, ackoli mu
uplynula lhita stanovena k vycestovani. Popsané jednani zalobce nasvéd¢uje tomu, ze
skuteéné nerespektuje pravni predpisy clenskych stati Evropské unie (véetné CR) tykajici
se podminek vstupu na Gzemi a pobytu na ném a ze je za G¢elem dosazeni svého cile - tj.
setrvat v CR a pracovat zde byt bez pracovniho povoleni - ochoten porusovat pravni
v . v 7. ’ v ./ a4 4 Vv 4 %
predpisy. Za téchto okolnosti i dle nazoru soudu nepredstavuji zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani dostate¢nou zaruku toho, ze by Zalobce spolupracoval s policejnimi organy pti
. . 4 ’ V_V 4 . . / /4 .. \4 \4 /
realizaci spravniho vyhosténi. Naopak existuje vyznamneé riziko, ze by se zalobce skryval,
v/ \4 Ve IV / ’ ’ 4 vV _V 4 ~ .
¢imz by zmafil nebo ztizil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobcova polemika o
\4 . eV V" v . \4 A 4 v ’
tom, ze je jiz z podstaty véci vyloudeno, aby mohl splnit pozadavek oficialniho nahlaseni
adresy pobytu v situaci, kdy mu skonéilo pobytové opravnéni, neni namisté. Z citace ust. §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pro ulozeni moznosti zvlastnich opatfeni
neni existence oficialniho pobytu, ale povinnost cizince sdélit policii adresu, na které se bude
do doby vycestovani z tzemi CR fakticky zdrzovat, kdyz pravé tato podminka a jeji splnéni
cizincem ma skytat zaruku, Ze nebude cizinec marit realizaci spravniho vyhosténi.

Soud proto dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatteni

/v 4 ’ \4 v v/ v 4 v v v 4 4 . I 4
za Ucelem vycestovani nebylo v zalobcové ptipadé namisté. Pfedmétna namitka tudiz neni
divodna. Nelze pritom prehlédnout, Ze ani zalobce neuvedl, které konkrétni zvlastni
opatreni za Ucelem vycestovani mél zalovany v jeho pripadé pouzit.

Soud se dale zabyval namitkou, ve které zalobce tvrdil, Ze délka zajisténi 40 dnu je stanovena
4 v /4 4 v /4 Ve vV /

v rozporu se zakonem, kdyz tato délka nesmi presahnout dobu pfiméfenou ke sledovanému
cili. K otazce délky zajisténi soud pfipomina, ze podle § 125 odst. 1 véty prvé zakona o
pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekroéit 180 dnu. Tento pozadavek zalobou napadené
rozhodnuti respektuje, nebot uvedeny zakonny limit prekrocen nebyl. Z konstantni
. M M vv/ 4 4 / 4 v / L/ /7
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,/bllavnim kritériem pro stanoveni doby
trvani zajisténi je predpokladand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3
zdkona ... 0 pobytu cizinci ...), proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi wveden vycet
predpoklidanych sikonii potvebnych k realizaci vyhosténi s wvedenim odbadu jejich casové
ndarocnosti“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 10. 2011,
&j. 1 As 93/2011-79).

Délkou zajisténi zalobce, vyctem tkont, které je tfeba ucinit, véetné odhadu doby, kterou
kazdy dkon zabere se zalovany podrobné zabyval na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany predev$im uvedl, Ze Zalobce mtZe pozadat CR o udéleni mezinirodni ochrany. Z
tohoto duvodu zalovany vyckava s procesem ovéreni totoznosti, az tato doba 7 dnd marné
uplyne, a to zejména k ochrané zajisténého cizince. Protoze zalobce vlastni platny cestovni
doklad, ktery je nezbytny k vykonu spravniho vyhosténi, bude dale tfeba zajistit termin
vykonu (realizace) spravniho vyhosténi, kdy se jedna o tkony spojené s pripravou odletu
7alobce z Gzem{ CR na tzemi Uzbekistinu. Zalovany pfitom poukazal na své zkusenosti a
znalosti dané problematiky, kdyz odhadl Ze uvedené tkony nebudou trvat déle nez 40 dnda.
Zalovany zd@raznil, Ze Zalobce bude zaji§tén pouze na dobu nezbytné nutnou, tedy do
okamziku zajisténi podminek pro jeho vycestovani.

Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovany ve svém rozhodnuti popsal vydet
predpokladanych krokd potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich ¢asové
4 v M VvV . 4 \4 4 4 vV _V /7 Vv o ° Ve VvV 4
narocnosti. Rovnéz soud je toho nazoru, ze doba trvani zajisténi zalobce 40 dnt je primérena.
Soud tedy uzavira, ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnil, pro¢ pfistoupil k
zajisténi zalobce na dobu 40 dnti a ze jde o zcela realisticky odhad doby pottebné pro realizaci
spravniho vyhosténi zalobce. V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného zcela dostatecné a

v / 4 \4 4 / Vv M /4 M vVvV/
podle soudu zalovany dostal pozadavku plynoucimu z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

Zalovany se rovnéz dostate¢né zabyval i moznym nepiiméfenym zasahem napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti. Dosel pfitom k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravniho
vyhosténi sice bude urcitym zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce, nejde vsak
o zasah nep¥iméfeny. Zalovany zhodnotil skute¢nost, Ze alobce je dospélym, zdravym
mu¥em, ktery si je védom toho, za jakych podminek je opravnén pobyvat na Gzemi CR,
resp. v schengenském prostoru, jehoZ je CR souésti; na izemi CR ani na Gizemi Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace se nenachazeji zadni rodinni pfislusnici, pfibuzni, ¢i blizei zalobce nebo jiné
osoby, ke kterym m4 Zalobce citovy vztah, Zzalobce tudi nema rodinné vazby na tzemi CR;
rodina zalobce (manzelka a 2 déti), zije v Uzbekistanu ve spolecném rodinném domé; zalobce
nema k CR Z4dné ekonomické, spoletenské ani kulturni vazby; %alobce je statni p¥slu$nik
Uzbekistanu a ma tedy intenzivni vazbu k Uzbekistanu a po dobu, po kterou je zafazen do
schengenského informacniho systému, jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského
prostoru, muze zit v Uzbekistanu (a to presto, ze ma obavu z ohrozeni ze strany
svych vériteln), ¢éi v Turecku, kam ma v tmyslu odcestovat, nebot zde zije hodné krajanu.

Soud se stimto hodnocenim primérenosti napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje.
S ohledem na vySe uvedené a pobytovou historii zalobce, ktery dlouhodobé pobyva na
Gzemi CR bez pobytového opravnéni a dlouhodobé nerespektuje pravomocné ulozené

4 4 V. _V 4 v **V_V /v Ve vV / 4 M /
spravni vyhosténi, lze povazovat zajisténi zalobce za priméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Zalobce dale v zalobé bez jakéhokoli upfesnéni namital, %e Zalovany porusil ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Obé uvedena
ustanoveni se tykaji ochrany osobni svobody. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud dospél
k zavéru, ze osobni svoboda zalobce byla omezena plné v souladu se zakonem a ze zakonem
predpokladanych divodu. Soud tedy neshledal, Ze by v daném pripadé doslo k porusenti ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K obecné namitce, ze doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt soud
konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo
soudem zjisténo.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, nebot
si zalovany obstaral dostatek relevantnich podklada, které nasledné nalezité vyhodnotil.

Soud dodava, ze nerozhodl o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé, nebot
o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu a
neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Vzhledem k tomu, ze
soud rozhodl o samotné Zalobé jesté pred uplynutim uvedené lhity, bylo rozhodovani o
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku bezpredmétne.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo
4 4 o V/ 4 > VvV v v 7 v \4 4 v/ /4 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady
’ . /v 7 Ve . ) ’ . .
nad ramec jeho Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. prosince 2023

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



