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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: Mgr. N. K., narozena dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j.: MPSV-2022/202488-911

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j.: MPSV-2022/202488-911, se zruSuje a

\" /7 Vv / \"24 v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j.: MPSV-2022/202488-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,s.%.), zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 5. 2022, & j.:
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49204/2022/AA], kterym byla podle ustanoveni § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,z.s.s.%), zamitnuta jeji zadost o zménu vyse
prispévku na péci od Cervence 2021.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze se v napadeném rozhodnuti ignorovala 1ékarska zprava ze
dne 27. 1. 2022, v niz se popisuje nespolehlivost pohybového aparatu a hornich koncetin,
/ 4 b 4 o v /4 4 4 M
vyznamné riziko padi a znalnd omezenost svalové hmoty. Chybi rozbor toho, zda je
zvladani servirovani pomoci voziki nebo posunovanim realizovatelné a bezpecne.
Zalobkyné neni schopna prevazet jidlo na stdl na voziku. V napadeném rozhodnuti se
neresila také nemoznost nalévat napoj a servirovat potraviny, jakoz i otevirani lahvi s vodou,
paklize zalobkyni selhavaji funkce hornich a dolnich koncetin a ma omezeny uchop
vzhledem ke zhorsené pohyblivosti palcti. Napadené rozhodnuti se nezabyva ani tim, zda je
krajeci kolébka pouzitelna pfi oslabené svalové sile ¢i do jaké miry jsou pouzitelné specialni
v Ve 4 / M 4 4 4 i i / v v i 4
noze pfi omezeném Uchopu. Pokud jde o zvladani fyziologické potreby prostrednictvim
madel, Zzalobkyné se kvuli oslabené svalové hmoté nedokaze ani s jejich pomoci dostat do
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spravné polohy. Zalobkyné nepodstoupila svalovy test doporudeny ve vyse citované lékarské
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zpravé. Dale neni vcas schopna pouzit toaletu, kvali omezenému tchopu hornich konéetin
nedokaze manipulovat s inkontinen¢nimi pomuckami. Stran potteby péce o zdravi nebylo
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vyhodnoceno, zda je pti zdravotnim stavu zalobkyné obvyklé, aby ji masirovani koncetin a
mazani bolavych kloubd musela provadét dcera. Zalobkyné navrhla zrusit napadené
rozhodnuti za soucasného vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k ¥alobé vyjadiil, kdy? shrnul zji$téni posudkové komise. Jde-li o neuznanou
potfebu stravovani, komise neshledala posudkové medicinsky davod. K neschopnosti
zvladat aktivity v ramci této potfeby vede az ztrata funkénich schopnost, a nikoli oslabent
svalové sily & riziko akutniho selhani funkce. Zalobkyné nemé oboustrannou funkéni ztratu
hornich kondetin, aby nezvladala porcovani stravy, naliti napoje, prip. aby nemohla uzit
bézné dostupné pomtucky. Ohledné vykonu fyziologické potreby se hodnoti schopnost
zaujmout vhodnou polohu na WC s vyuzitim pomtcek, coz je mozné i u plegie ¢i parézy,
naproti tomu se neposuzuje cesta zjiné mistnosti. Pokud zadatelka trpi inkontinenci,
hodnoti se, jestli je schopna samostatné pouzit a vyménit si inkontinencni pomucky. Funkce
hornich a dolnich konéetin, svalova sila i schopnost ichopu byla u této potteby hodnocena
jako dostate¢na pro zvladani. V ptipadé péle o zdravi nebyla v 1ékatskych zpravach shledana
medikace nebo dal$i indikovana péce kazdodenniho charakteru, jez by vedla k nezvladnuti
této potteby. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e dne 9. 7. 2021 podala Zalobkyné u Utadu price Ceské
republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu zadost o zvySeni ptispévku na pédi.

. Dne 2. 9. 2021 bylo s zalobkyni provedeno socialni setfeni v jejim bydlisti, podle kterého o
alobkyni peluje dcera st¥idajici se s petovatelkami a dobrovolniky. Zalobkyné si zvladala
vybrat napoje a potraviny, nalit napoje, ale potraviny nevyndala z lednice, neptenesla a
nepfipravila jidlo, sama ji 1zici a pije z hrnku, dietu nema. Nezvladala véas dojit na zachod,
méla problémy se zvedanim se na zachodé a ocistu provadéla s obtizemi. Sama uzivala léky,
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vyznala se v nich, obcas nevi, zda si je vzala, dochazela k ni zdravotni sestra na mazani krému
proti bolesti, pomoc si zvladne pfivolat.

6. Nasledné byl vyzadan posudek Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 10 Prazské spravy
socialntho zabezpeleni (dale jen ,prvostuptiovy posudek®), ktery zpracovala MUDr. M. S.
dne 24. 2. 2022 pod zn. LPS/2021/3005-P10_CSSZ. Podkladem posudku byly zdravotni
dokumentace oSettujictho 1ékate, nalezy odbornych 1ékard, jakoz 1 zpravy pro revizniho
lékate VZP CR. Posudkem bylo zjidténo, Ze zalobkyné trpi dlouhodobé nep¥iznivym
zdravotnim stavem v dasledku X. Zalobkyné podle prvostuptiového posudku nezvlada pét
zakladnich zivotnich potfeb (mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni
aktivity a pé¢i o domacnost), a tak je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. V ramci namitek zalobkyné predlozila lékarské zpravy MUDr. J. ]. ze dne 3. 1. 2022,
MUDr. M. B. ze dne 27. 1. 2022, MUDr. A. S. ze dne 3. 1. 2022 a MUDir. ]J. P. ze dne 6. 2.
2022, které MUDr. M. S. nevedly ke zméné jejiho posudkového zavéru.

7. Na zakladé prvostupnového posudku vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 19. 5.
2022, ¢..49204/2022/ AAJ, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku
na péci.

8. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze nezvlada zivotni
potfeby stravovani, vykon fyziologické potfeby a péci o zdravi, coz podlozila vynatky ze
zpravy o socialnim Setteni. Prilozila také lékarské zpravy MUDr. J. H. ze dne 4. 3. 2022 a
MUDr. K. F. ze dne 1. 6. 2022, dale vyjadfila svij pravni nazor, ze ji nalezi prispévek na péci
III. stupné.

9. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci Ceské republiky v Praze (dile jen ,PK MPSV®); nasledné byl ve véci
vydan posudek ze dne 27. 9. 2022, e. ¢. SZ/2022/1682-PH-11. Komise zasedla v zalobkyniné
nepitomnosti ve sloZeni predseda komise MUDr. JUDr. J. S., Ph.D., MUDr. B. Z.
s odbornosti neurologie a tajemnice Bc. A. V., DiS. Komise vychazela z posudkového spisu
LPS PSSZ Praha 10, ze spisu odvolactho organu, ze zpravy o socialnim Setfeni ze dne 2. 9.
2021, ze zdravotni dokumentace praktického osetfujictho lékare a z lékafskych nalezt
MUDr. S. O. z neurologie ze dnt 18. 7. 2022, 27. 7. 2022 a 23. 8. 2022 a MUDr. L. G.
z interny ze dne 13. 6. 2022.

10. Z vyse uvedenych podklada PK MPSV zjistila, ze u zalobkyné jsou pfitomny X.

11. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné ve shodé s prvostuptiovym posudkem
stejnym poctem nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb se stejnou skladbou, tzn.
mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péée o domacnost. Komise
neuznala za nezvladnutou oblast stravovani, nebot Zalobkyné je schopna chtize s opérnymi
pomuckami v interiéru na kratkou vzdalenost, premisténi stravy je mozné pomoci voziku,
servirovactho voziku & posunutim. Zalobkyné neméi oboustrannou funkéni ztratu obou
hornich kondetin, dokaze si naporcovat stravu, aniz by se poukazovalo na moznost
specialnich nozl ¢ krajecich kolébek. Priprava teplého jidla a piti spada do oblasti péce o
domacnost. U vykonu fyziologické potteby se hodnoti samotna schopnost zaujmuti vhodné
polohy na WC pfipadné s facilitaénimi &1 zajistovacimi  absorpénimi  pomuckami.
K nezvladani vykonu fyziologické potieby nebyl zjistén ani tézky kognitivni deficit. Pokud
jde o péci o zdravi, zalobkyné dokaze pochopit tuto problematiku na laické Grovni, méla by
byt schopna uzivat léky. U zalobkyné se nezjistila dispenzarizace stran psychického
postizeni ¢i kognitivniho deficitu s korelujici medikaci, pfip. dal$i indikovana péce
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ekvivalentné kazdodenniho charakteru, jez by predstavovala objektivné posudkove
medicinsky podklad.

12. PK MPSV konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé
nezvladnuti péti zakladnich Zivotnich potfeb. Namitky uvedené v odvolani byly
**V_V / v v/ M 4 4
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobkyné. PK MPSV tak uzavrela, ze zalobkyné
nebyla osobou, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III,
povazovala se vSak za zavislou ve stupni II, tzn. stfedné tézké zavislosti.

13. Zalobkyné vyuZila svého prava vyjadtit se k hodnoceni PK MPSV a dne 19. 10. 2022
zalovanému zaslala sdéleni, ze s hodnocenim zdravotniho stavu nesouhlasi. Rovnéz uvedla
konkrétni zdravotni obtize vztahujici se k oblastem stravovani, vykonu fyziologické
potfeby a péce o zdravi. Sdéleni bylo predlozeno k vyjadreni predsedovi PK MPSV, ktery
vsak tyto skuteCnosti neshledal divodnymi pro zménu zavéru druhostupnového posudku.

14. Na zakladé posudku PK MPSV vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne
10. 11. 2022.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

17. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislon na pomoci jiné
fyzické osoby wve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Ctyvi zakladni Zivotni potveby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb, ¢) stupni Il (téZkd zavislost), jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zdkladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

18. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovdni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

19. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska) pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.
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20. Podle ust. pism. d) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Stravovdni. Za schopnost zvladat
tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4.
najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumouvat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

21. Podle ust. pism. g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Vykon fyziologické potreby. Za
schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas
pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprdazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat
hygienické pomiicky.

22. Podle ust. pism. h) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Péce o zdravi. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny
lécebny reZim, 2. provddét stanovené preventioni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské
postupy a opatieni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni
problém a v pFipadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

23. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na pédi a zda
splnovala podminky pro zafazeni do stupné zavislosti II ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle
zasady volného hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dukaz, a to
z hlediska pozadavkd na presvédcivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péli se opakované vyslovoval téz
Nejvyssi spravai soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

24. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.: 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
klast zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se viemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim uddvanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlnibo Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise ndaleZité
podlozZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
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napr. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014-25, & ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-
17). ({3

25. PK MPSV se zabyvala vSemi zakladnimi zivotnimi potrebami véetné stravovani a
péce o zdravi. U stravovani se hodnoti sedm druhu dkont ve smyslu pism. d) Prilohy 1
k vyse citované provadéci vyhlasce, 1 kdyz existuji moznosti uzivani facilitacnich pomucek.
Z lékatskych nalezt nevyplyva, ze by dusevni, zrakové ¢i motorické schopnosti zalobkyné
byly natolik snizeny, aby nedokazala stravu naporcovat specialnimi pomuickami a premistit
.. 4 4 4 M A4 N4 i M 4 4
ji na voziku nebo posunovanim. V praxi se dokonce u osob uzivajicich invalidni vozik
posuzuje moznost realizace presunu stravy ve zvlastnich uzaviratelnych nadobach. Jestlize

/7 Vv v /v Ve v/ v 4 / 4 * 0 / /v 4
ma zalobkyné obtize pti pripravé teplého jidla a napojt, potom se takové obtize posuzuji
v ramci oblasti péle o domacnost. Zprava o ortopedickém vysetfeni ze dne 27. 1. 2022 je
vyslovné zminéna v prvostupniovém posudku na s. 2, nebyla tedy komisi opomenuta, na s.
4 posudku PK MPSV jsou pak jeji zavéry detailné konstatovany, relevantni udaje véetné
vSech zdravotnich potizi byly komisi zjevné zhodnoceny. V ptipadé stravovani byly

4 V1.V /v v v/ / i
podklady podle nazoru soudu hodnoceny peclivé a vyvazené, zadny formalismus soud

. e ’ . . v . eV Vg ’

v jejich posouzeni neshledal. Jakkoliv komise nepodtadila zjistény zdravotni stav zcela
explicitné pod jednotlivé aktivity dle ust. pism. d) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce, nelze mit

. ey v ’ \ / 4 . /
na jeji posudek prehnané pozadavky; ze zdravotniho posouzeni a jeho zhodnoceni
v posudku PK MPSV jednoznacné vyplyva zvladani vsech pozadovanych aktivit nalezejicich
potfebé stravovani.

26. Také u péce o zdravi komise vychazela z konkrétnich posudkové vyznamnych
medicinskych podklada, kdy tyto Udaje navazala na klinicky postup dany oSettrujicimi
zdravotniky, nicméné zalobkyné v zalobé namitala nezhodnoceni zvladani druhé aktivity,
Y. ,provddeét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy a
opatreni a pouzivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, ptitom jiz v odvolani zalobkyné
uvadéla nemoznost masirovani a mazani kloubt kvili ztuhlosti svalt a ztizené hybnosti. PK
MPSV vsak na odvolaci namitku nereagovala dostate¢né, zamérila se na kognitivni kapacitu
\4 v *Vv v v Ve VvV v M /v 4 vV Vv M Ve / v
zalobkyné, aniz by presvédc¢ivé vysvétlila, zda snizena hybnost neznemoznuje ¢i vyznamné

A 4 4 4 i / b / M / / v M 4 4
nesnizuje zvladani citované aktivity. V daném ohledu je posudek netplny a vyzaduje zasadni
doplnéni, zaroven nedoslo k uspokojivému vyporadani jedné z odvolacich namitek.

27. Dale soud v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, ze posudek PK MPSV
nedostava kritériim Uplnosti a presvédcivosti ani ohledné vykonu fyziologické potreby.
Netplnost posudku soud shledal stran zvladani hned tfi pozadovanych aktivit (véasné
pouzivani WC, provedeni olisty a pouzivani hygienickych pomicek), k nimz se PK MPSV
dostateCné nevyjadtila ani implicitné. Bylo pfitom nutné na zakladé konkrétnich poznatkd
o zdravotnim stavu zalobkyné zvladani uvedenych aktivit vyhodnotit. Zvlastni zfetel pak
vyzadovalo vyhodnoceni véasného pouzivani WC, kdyz dle socialniho Setfeni zalobkyné
nezvlada véas pouzit klasicky zachod, jelikoz na néj nestihne dojit. Aktivita zaujeti vhodné
polohy pak sice byla v posudku zhodnocena, avsak nikoliv presvédcéivé. Uz socialni setfent
seznalo potize zalobkyné se zvedanim se, samotny posudek hovofi o postizeni dolnich
koncetin, potteba je ovSem explicitné a vzhledem ke konkrétnim zdravotnim poznatkim
vyhodnotit, zda zalobkyni nebrani pti zaujeti vhodné polohy téz potize shornimi
koncetinami. Vyhodnotit bude tfeba i schopnost samostatného pouzivani inkontinenénich
pomtcek pti omezeni hybnosti. U jednotlivych aktivit tykajicich se vykonu fyziologické
potfeby bylo tfeba kriticky zhodnotit zdravotni poznatky i vysledky socialniho Setfeni a
presvédcivé odtvodnit pfipadné odlisné hodnocent, coz se PK MPSV z vétsi Casti nezdatilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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28. Z vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
\4 4 4 Ve | v v 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

29. V novém fizeni si zalovany opatii novy posudek PK MPSV (pfipadné zasadni a
rozsahlé doplnéni puvodniho posudku k potfebé vykonu fyziologické potreby a Caste¢né téz
péce o zdravi, bude-li obsahovat vse potrebné). V posudku budou ve vztahu k jednotlivym
aktivitam kriticky zhodnoceny skuteCnosti obsazené v lékatskych zpravach, PK MPSV
v/ v 4 4 v A 4 v v 4 v VAR v/ /
radné zhodnoti zavéry socialniho Setreni a vysvétli jejich pfipadné rozpory s poznatky o
zdravotnim stavu, konkrétni poznatky zhodnoti ve vztahu ke vSem jednotlivym aktivitam
obsazenym v ust. pism. g) a h) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce. Dale komise vyhodnoti, zda
M 4 v / 4 v v /v v v/ / 4 4 i M v
je namisté provést osobni vysetreni zalobkyné, pripadné zaporné stanovisko pak explicitné
a dostate¢né odtvodni v novém posudku. Posudek PK MPSV bude vypracovan takovym
zpusobem, aby spliioval vsechny pozadavky na dplnost a presvédcivost.

30. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. prosince 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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