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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti:

X. X.
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Janem BureSem

sidlem Na prikopé 859/22, Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

1) X. X.
bytem X.

2) X. X.

bytem X.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Monikou Zoulovou, LL.M
sidlem Podolska 103/126, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. MHMP 22647/2022

L Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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III.  Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 3. 3. 2023 (ptivodné spolu
s zalobci X. X., X.X., X. X. a X. X., kteti v§ak neuhradili soudni poplatek a zalobu vzali
zpét, ¢imz dali najevo, ze vsoudnim rizeni pokralovat nechtéji) domahala zruseni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu (dale jen ,zalovany*®,
kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext
oduvodnéni) ze dne 10. 1. 2022, ¢j. MHMP 22647/2022 (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a dalsich Gcastnikt fizeni a
potvrzeno rozhodnuti Méstské casti Praha 5, odboru Stavebni Grad (dale téz ,stavebni Grad”
nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. MCO05 170319/2020 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), o umisténi stavby s nazvem ,Dim individualniho bydleni Pod
Dévinem, Praha 5, k. 4. Smichov, ul. Pod Dévinem® (dale téz ,stavba®). Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano k zadosti osob zacastnénych na tizeni.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ nejprve rekapitulovala, Ze ji2 v zemnim Hzeni Zidala o
prezkum tfi zavaznych stanovisek, a to a) zavazného stanoviska hygienicke stanice hl. m.
Prahy ze dne 3. 10. 2019, b) zavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 28. 8. 2019, a c) zivazného stanoviska odboru dopravy Utadu méstské ¢sti
Praha 5 ze dne 7. 8. 2019.

K zavaznému stanovisku hygienické stanice hl. m. Prahy [ad a)] v pribéhu Gzemniho tizeni
namitala, ze vaze souhlas na splnéni urcitych podminek tykajicich se vyhodnoceni hluku a
protihlukovych opatteni, to znamena, ze hygienicka stanice vydala souhlasné stanovisko k
zaméru, 1 presto, ze nemohla posoudit protihlukova opatteni a misto toho vyzaduje splnéni
podminek v budoucnu.

K zavaznému stanovisku odboru pamatkové péée Magistratu hl. m. Prahy [ad b)] v prubéhu
Gzemniho fizeni namitala, ze odivodnuje souhlas k navrhovanym stavebnim pracim v
zaméru souhlasem Narodniho pamatkového Gstavu. Narodni pamatkovy tstav neni v
(zemnim fizeni dotéenym organem, ale pouze organem poradnim, z tohoto divodu by
posouzeni a rozhodnuti mél ucinit sam odbor pamatkové péce, ktery vsak svoji pravomoc
bez zakonné opory prenesl na poradni organ. Piedpokladem pro vydani {Gzemniho
rozhodnuti dle zdkonné pravni Gpravy musi byt souhlasna zavazna stanoviska dotéenych
organt, coz Narodni pamatkovy Gstav neni.

K zAvaznému stanovisku odboru dopravy Ufadu méstské &Asti Praha 5 [ad ¢)] v prabéhu
Gzemniho fizeni namitala rozpor s vyhlaskou ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 398/2009
Sb.“), namitala i nedostate¢né prokazani kapacity dotéené dopravni komunikace s ohledem
na zfejmé zvySeni intenzity dopravy zpusobené realizaci projektu. Stanovisko tedy
neposuzuje vliv planového stavebniho zaméru na intenzitu dopravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zavazna stanoviska byla v Gzemnim fizeni potvrzena nadfizenymi organy, a to ad a)
zavaznym stanoviskem ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 5400/2021-4/OVZ ze dne 9.
4. 2021, ad b) zavaznym stanoviskem ministerstva kultury ¢.j. MK 19873/2021 OPP ze dne
23. 3. 2021, a ad ¢) zavaznym stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pozemnich komunikaci a drah ¢.j. MHMP-619109/2021/04/Lo ze dne 5. 5. 2021.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze potvrzujici zavazna stanoviska nereflektuji namitky
uplatnéné dne 12. 7. 2020 ani odvolaci namitky.

Vady potvrzujictho zavazného stanoviska ad a) spatfuje v tom, Ze ministerstvo zdravotnictvi
Ve 4 /4 4 4 v v 4 i M / M *.0 4 4 v 4
pripousti prokazani prekroceni hygienickych limita ve venkovnim chrinéném prostoru
stavby a nasledné vaze povoleni stavebniho zaméru na zapracovani opattreni do dalsiho
stupné projektové dokumentace. Dle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®) 1ze sice vazat souhlasné zavazné stanovisko na
J )
splnéni podminek, ale v posuzovaném pripadé neni dotéeny organ schopen z predlozené
M / i 4 v v/ 7 v 4 4 Ve
projektové dokumentace rozhodnout, zda budou okna primarné uzivana k vétrani, ¢i
nikoliv. Je treba pritom vzit v potaz, ze vSechna okna v projektové dokumentaci jsou
primarné uréena k vétrani, tudiz se u nich bude jednat o prostor vyznamny z hlediska
pronikani hluku zvendi. Dle zalobkyné dotleny organ nemuze vydat souhlasné stanovisko
ke zkoumanému projektovému zaméru, pokud jeho hlavnim argumentem pro souhlasné
stanovisko je fakt, ktery tento spravni organ neni schopen z projektové dokumentace
posoudit. Zalobkyné dale namita, ze v potvrzujicim stanovisku ministerstva zdravotnictvi
absentuje poudeni o opravnych prostredcich.

Vady potvrzujictho zavazného stanoviska ad b) spatfuje v tom, ze ministerstvo kultury
v potvrzujicim stanovisku pouze stroze potvrdilo stanovisko odboru pamatkove péce
Magistratu hl. m. Prahy, aniz by dolozilo jakékoliv duvody a podklady, které by ho k
tomuto zaveru vedly, a nikterak tato tvrzeni nepodporilo zakonnymi ustanovenimi ¢i
konkrétnimi dtkazy. Zalobkyné povaZuje potvrzujici zivazné stanovisko ad b) za
nedostate¢né oduvodnéneé a vadné.

Vady potvrzujictho zavazného stanoviska ad ¢) spatfuje vtom, ze odbor pozemnich
komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy se nedostate¢né vyporadal s nimitkou
.. . / / Vv 4 4 /. VV 4 Ve _/ v M 4
rizik spojenych se zvysenim dopravni zatéze, kdyz pouze uvedl uréité skutecnosti a odkazal
na logiku véci, aniz by dolozil jakékoliv divody a podklady, které by ho k tomuto zavéru
vedly. Dle zalobkyné z logiky véci naopak plyne, ze ¢im vice parkovacich stani bude v
projektu navrzeno, tim vice se zvysi provoz na dané komunikaci. Nehledé na to, ze
projektovy zamér se nachazi v bezprostfedni blizkosti matefské $koly, kde zvyseni dopravni
. . Vv 4 v . oV 4 4 4 4 . 4 4 v
intenzity a zhorSeni bezpecnosti provozu muze mit fatalni nasledky. Magistrat dale mylné
/7 4 \4 4 Ve . 4 4 4 4 M . 4 / vV Vv
uvadi, ze podminka pripojeni sousedniho pozemku na mistni komunikaci musi byt reSena
v samostatném ftizeni. Zalobkyné namita, ze napfiklad ve spolecném zemnim a stavebnim
fizeni se tato otazka fesi v ramci jednoho fizeni. Dale namit, Ze 1 v tomto potvrzujicim
zavazném stanovisku absentuje pouceni o opravnych prostfedcich. Namita téz, ze jeji
’ . / N4 v /4 4 4 M Vv v
namitka tykajici se rozporu prvostupniového zavazného stanoviska ad c) s vyhlaskou ¢.
398/2009 Sb. nebyla nijak vyporadana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné shrnula, Ze Yalovany pochybil, pokud vzal potvrzujici zivazna stanoviska za
zakonny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti poukazala na dveé
konkrétni pochybeni zalovaného. Jednak, kdyz tvrdil, ze ,posuzovany zamér nebude mit
Zadny vliv na zvyseni dopravnich intenzit“, nijak vsak své tvrzeni neprokazal. A jednak, kdyz
tvrdil, ze .,z hlediska ochrany vereiného zdravi byl zimér posouzen dostatecné”.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné namitla vadny postup stavebniho Gradu i zalovaného pri
dorucovani pisemnosti. I pres opakované zaslani plné moci pravniho zastupce bylo
v J ’ v / . 7 /v /1.0 J ;.

prvostupriové rozhodnuti doruc¢ovano jednotlivym Gcéastnikiim, napadené rozhodnuti sice
bylo fadné doruceno pravnimu zastupci, obsahovalo vsak chybu v oznaleni pravniho
/ v oo v . ) vy / ’ ’
zastupce, kdyz jako zmocnénec byla jmenovana osoba odlisna od pravatho zastupce
zalobkyné. Namitka ilustruje pristup spravnich organt k praviim zalobkyné.

Zalobkyné v posledni zalobni namitce namitla nepfezkoumatelnost prvostupriového i

4 4 v v 4 4 o M V.o
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti se vabec nevyjadiuje k

/ v /4 M / o v / 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
samotné podstaté namitek vznesenych v prubéhu Gzemniho fizeni, z vyporadani namitek

. , .y . A sV v / /

nelze seznat, jakymi Gvahami byl stavebni Grad veden. Stejné tak zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyjadfuje k odvolacim namitkam velmi stroze, nereflektuje jejich podstatu a
zcela nedostatecné je odtvodnuje.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, %e neshledal
nedostateénost napadenych podkladt, s obsahem zavaznych stanovisek i1 potvrzujicich
zavaznych stanovisek se ztotoznil a plné proto odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Osoby zadastnéné na rizeni

Osoby zucastnéné na rizeni se ve spolecném vyjadreni k zalobé ztotoznily s napadenym
rozhodnutim a navrhli zamitnuti zaloby, kdyz zalobkyni tvrzené divody nezakonnosti
M . / . v / 4 o Ve / v/ \4 /4
jednotlivych stanovisek dotcenych organt oznacily za obecné, ni¢im nepodlozené a
nekonkretizované.

K namitce tykajici se zavazného stanoviska hygienické stanice hl. mésta Prahy [ad a)] uvedly,
ze prvostupnovy dotceny organ pred vydanim zavazného stanoviska zkoumal projektovou
dokumentaci a zasazeni lokality hlukem posoudil z hlediska zjmt chranénych zikonem o
v Vo 4 4 . v 4 V o v 4 4 Vv 4 . Vv 4 \4 Vv 4
ochrané vefejného zdravi. Zohlednil, ze dle zavéra predlozeného mérenti silni¢ni a zelezni¢ni
dopravy jsou hygienické limity hluku ve venkovnim chrinéném prostoru stavby z
automobilové dopravy v nocni dobé prekroceny. Uvedl, ze do dal$tho stupné dokumentace
4 / 4 M 4 Vv 4 ’ . v 4 . /4 . 4
musi byt zapracovana protihlukova opatrent, ktera jsou navrzena v akustické studii. Jedna
se o reseni situace nucenym vétranim pomoci vzduchotechniky u téch obytnych mistnosti,
kde bylo méfenim prokazano prekroceni hygienickych limiti ve venkovnim chranéném
prostoru stavby. V ramci Gzemniho fizeni je stanovisko hygienické stanice dostacujici a
jediné mozné, stejnak tak, jako jeho potvrzeni ministerstvem zdravotnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K namitce tykajici se zavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy
[ad b)] uvedly, ze Narodni pamatkovy Gstav ve svém vyjadreni ze dne 26. 8. 2019 povazoval
navrhované prace za realizovatelné bez podminek. Prvostupniovy dotleny organ —se
/ ./ v 4 v v \4 M 4 \4 v/ 4 A M
s uvedenym vyjadrenim vécné ztotoznil s tim, ze pfiprava a provedeni praci jsou z hlediska
zajmu statni pamatkoveé péle pripustné bez podminek; doplnil, Ze dotéena nemovitost se
77 /4 4 4 4 4 v v 4
nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze; rozvedl cile predmétného
4 4 v v v / 4 /4 4
ochranného pasma; uvedl, ze predlozeny navrh novostavby bytového domu neni v rozporu
s rezimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané Gzemi, nebot realizace predlozeného
zaméru neohrozi hodnoty pamatkové rezervace, tj. jeji urbanistickou kompozici, métitko a
siluetu, a z hlediska pamatkové péce je tedy akceptovatelny. Ministerstvo kultury
v 4 /4 4 M 4 .. /
prezkoumalo zakonnost zavazného stanoviska v plném rozsahu a shledalo jej souladné s
pravnimi predpisy na Useku statni pamatkové péce a se spravnim fadem.

K namitce tykajici se zdvazného stanoviska odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 5 [ad
)] uvedly, ze prislusny doteny organ dospél ke kladnému zavéru na zakladé hlediska sirsich
dopravnich vztaht a vlivu zaméru na stavajici komunikacni sit, priemz zaroven stanovil
podminky k minimalizaci negativniho dopadu stavby na okolni komunika¢ni sit a
bezpecnost a plynulost silni¢niho a péstho provozu, a to jak v dobé vystavby, tak i po jejim
uvedeni do provozu. Zavazné stanovisko bylo jako spravné a zakonné potvrzeno
Magistratem hlavniho mésta Prahy s odivodnénim, ze posuzovany zamér nebude mit zadny
vliv na zvySeni dopravni intenzit, a ze zUstane naplnén obecny ucel uzivani verejné mistni
komunikace.

Osoby zlcastnéné na rizeni nesouhlasily ani s zalobni namitkou vadného dorucovani

4 4 / 4 v/ 4 M v v v v M v 4
pisemnosti v uzemnim fizeni za situace, kdy zalobkyné v zalobé potvrzuje doruceni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nebyla nijak dotcena na svych pravech, protoze proti
napadenému rozhodnuti podala v zakonneé lhaté zalobu.

Obsah spravniho spisu
Ad a) Usek bygieny

Zavazné stanovisko hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2019 obsahuje mimo jiné
konstatovani, ze hygienické limity hluku ve venkovnim chranéném prostoru stavby
z automobilové dopravy budou v noéni dobé prekroceny. Odkazuje na akustickou studii,
v niz jsou navrzena protihlukova opatteni, vedouci k dodrzeni hygienickych limitd hluku,
a uklada podminku zapracovat je do dalsitho stupné dokumentace. Jedna se o fesent situace
nucenym vétranim pomoci vzduchotechniky u téch obytnych mistnosti, kde bylo mérenim
prokazano prekrocdeni hygienickych limith ve venkovnim chranéném prostoru stavby.
Okna téchto prostor nebudou primarné slouzit k vétrani, nebude se u nich jednat o prostor
vyznamny z hlediska pronikani hluku zvendi.

V potvrzujicim zdvazném stanovisku ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 4. 2021 je
zddraznéno, Ze stavbu obklopuji mimo jiné dvé komunikace II. a IIL. tfidy a Zeleznilni trat,
je specifikovano, ze misty zatizenymi nadlimitnim hlukem z automobilového provozu jsou
dle projektové dokumentace dvé loznice ¢. 3109 a ¢ 31.07 u jizni fasady, které budou
vybaveny nucenym vétranim. Ministerstvo zdravotnictvi souhlasi s postupem hygienické

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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stanice hl. m. Prahy, ktera stanovila podminky pro dalsi stupen projektové dokumentace,
kdy projektova dokumentace je jiz precizovana a jsou znama konkrétnéjsi technicka
specifika stavby. Podminky ma za dobry mechanismus k zajisténi ochrany vefejného zdravi.

Prvostupniové rozhodnuti obsahuje ve vyrokové casti I podminku ¢. 12 e., v niz je uvedeno,
ze pro zpracovani dalsiho stupné projektové dokumentace (pro stavebni fizeni) bude nutné
dolozit vyhodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti, které musi prokazat, ze ve venkovnim
chranéném prostoru nejblizsich okolnich staveb nebude mezi 7:00 a 21:00 hod. prekracovat
hygienicky limit 65 dB v LAeq, poptipadé je nutné predlozit navrh protihlukovych opatteni.

V napadeném rozhodnuti je k zalobkyniné odvolaci namitce mimo jiné uvedeno, ze

4 / /4 / i 4 4 /7 IV v
smyslem podminek stanovenych v zavazaych stanoviscich, které stavebni Grad prevzal do
prvostupniového rozhodnuti k vyhodnoceni hluku ze stacionarnich zdroji a hluku ze
stavebni cinnosti, je odhad dusledku, které vzniknou pfi vlastni realizaci zaméru s cilem, aby
v M i i v v 4 M i / M *,. 0 / v/ 4
nedoslo po jeho realizaci k prekroceni hygienickych limitta hluku upravenych natfizenim
vlady &. 272/2011 Sb. Spravnost vypoctt, které jsou uvedeny v akusticke studii bude ovérena
predlozenim vysledka akreditovaného ¢i autorizovaného meéfent, které vzhledem fyzické
neexistenci stavby v Uzemnim fizeni, je mozno vykonat az v nasledyjicich stupnich
projektové dokumentace. Hluk ze stavebni {innosti se posuzuje az ve stavebnim fizeni.
Zalovany konstatoval, ze z hlediska ochrany vefejného zdravi byl zdmér posouzen
dostatecné.

Ad b) Usek pamdtkové péce

Zavazneé stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 8. 2019 mimo
jiné konstatuje, ze odbor pamatkové péce pozadal o vyjadreni Narodni pamatkovy ustav,
ten ve svém vyjadreni povazuje navrhovanou stavbu za realizovatelnou bez podminek.
Odbor pamatkové péce se suvedenym vyjadfenim vécné ztotoznil s tim, ze pfiprava a
provedeni praci jsou z hlediska zajma statni pamatkové péce pripustné bez podminek.
Dotcena nemovitost se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze,
cilem ochranného pasma je zajisténi urbanistickych a architektonickych hodnot na Gzemi
pamatkové rezervace pred rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi zménami v jejim okoli,
které by ohrozily tyto hodnoty, nebo porusily urbanistickou kompozici, méfitko, pripadné
siluetu. Sledovano je pusobeni stavebnich souborti na terénnich horizontech mésta, které se
pohledové uplatiuji ve vztahu k pamatkové rezervaci. Odbor pamatkové péce konstatuje,
ze predlozeny navrh stavby bytového domu neni v rozporu s rezimem pamatkové ochrany
stanovenym pro dané Gzemi, nebot realizace predlozeného zaméru neohrozi hodnoty
pamatkové rezervace, tj. jeji urbanistickou kompozici, métitko a siluetu, a z hlediska
pamatkové péce je tedy akceptovatelny.

V potvrzujicim zavazném stanovisku ministerstva kultury ze dne 23. 3. 2021 je mimo jiné
konstatovano s odkazem na projektovou dokumentaci, ze uvazovana stavba se nemuze
z hlediska ptdorysné, hmotové a vysSkové konfigurace negativné dotknout autentické
kvality pamatkové chranéného izemi a svymi disledky narusovat nebo ohrozovat zivotni
prostredni a stavebni fondy PPR. Ministerstvo kultury se po vécné strance ztotoznilo se
zavéry, ke kterym dosel Narodni pamatkovy Gstav a nasledné odbor pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy, nebot vychazeji z podkladi tvoficich obsah spravniho spisu a jsou
srozumitelné odiivodnény. Ministerstvo kultury ma skute¢nost, ze realizaci stavby nedojde

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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k negativnimu ovlivnéni pamatkové chranénych hodnot v lokalnim i v celkovéem kontextu

za prokazanou, uvahu odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ma za zakonnou,
V. 7/ 7/ 4 4 4 /v 4 A4 v o v

nevybocujici z mezi spravniho uvazeni a za fadné odtvodnénou.

V prvostupniovem rozhodnuti je vyporadana zalobkynina namitka, dle niz je zavazné
stanovisko vydané odborem pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy nedostate¢nym
podkladem pro to, aby bylo bez dalsitho rozhodnuto, ze planovany zamér neohrozi hodnoty
chranéné pamatkovou rezervaci, kdyz ve stanovisku chybi jakykoli odkaz na dokazovani a
zhodnoceni dopadu na chranéné hodnoty. Stavebni rad k namitce uvedl, ze dle napadeného
zavazného stanoviska byla navrhovana stavba fadné posouzena svydanim kladného
stanoviska a Narodni pamatkovy tUstav se vyjadfil rovnéz souhlasné, kdyz povazoval
navrhovaneé prace za realizovatelné bez pripominek.

V napadeném rozhodnuti k zalobkyniné odvolaci namitce zalovany konstatuje, ze zavazné
stanovisko vydané odborem pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem ministerstva kultury s oduavodnénim, ze pfedmétné zavazné
stanovisko bylo vydano v souladu s predpisy platnymi na dseku statni pamatkové péce a v
souladu se spravnim ¥adem. Zalovany tedy povazuje navrh z hlediska pamatkové ochrany
za souladny a dostatecné projednany.

Ad ) Usek dopravy

Z4vazné stanovisko odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 7. 8. 2019 mimo
jiné konstatuje, ze v objektu bude Sest parkovacich stani v zakladadich a na vlastnim
pozemku bude jedno navstévnické stani. Dopravni napojeni objektu bude reseno
chodnikovym prejezdem a jednotlivymi najezdy do garazi. Podél objektu bude upraven
stavajici chodnik, cast protéjsitho chodniku (v misté pro prechazeni) a také bude upravena
komunikace v kfiZovatce ul. Pod Dévinem - Kroupova. Odbor dopravy U¥adu méstské asti
Praha 5 konstatuje, ze navrh posoudil z hlediska $irsSich dopravnich vztaht a vlivu zaméru
na stavajict komunikacni sit, pfi¢emz stanovil podminky k minimalizaci negativnich dopadt
stavby na okolni komunikaéni sit a bezpecnost a plynulost silni¢niho a pésiho provozu jak
v dobé vystavby, tak po jejim uvedeni do provozu. Odboru doprav U¥adu méstské Casti
Praha 5 stanovil podminku feseni vjezdu do garazi chodnikovym ptejezdem z dtivodu
zajisténi bezpeCného pohybu chodct, dile stanovil bézné podminky po dobu realizace
stavby a pro pfipadny zibor mistni komunikace pro Géely stavby, a podminku dolozeni
rozhodnuti o povoleni nového pfipojeni k nemovitosti k pozemni komunikaci, pfipadné
Gpravam takového ptipojeni nebo jeho zruSeni.

Posledné uvedené rozhodnuti se ve spravnim spisu rovnéz nachazi, jedna se o rozhodnuti
odboru dopravy Gfadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 18. 11. 2019.

V potvrzujicim zavazném stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah ze dne 5. 5. 2021 je mimo jiné konstatovano, ze v posuzované véci se

. , ) . . / / V7 e v/ /
nejedna o developersky projekt (a to ani v celéem kontextu), ktery zméni jinak vyuzivané
/ 4 v 4 / 4 M v 4 ’ 4 v /v 4
Gzemi v nové obytné uzemi, a kde lze logicky predpokladat zasadni zménu ve zvySeni
dopravnich intenzit. Ani nelze nijak dovodit vliv na zhorSeni bezpeCnosti provozu na
dotéenych komunikacich v souvislosti s posuzovanym zamérem. Naopak vybudovani
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4 4 4 4 4 4 o M v M /4 4
parkovacich stani na vlastnim pozemku zasadnim zpusobem ovliviiuje parkovani na
verejnych mistnich komunikacich (neboli dopravu v klidu) a navic komunikace maji plnit a
take plni Gcel, kterym je mimo jiné jizda vozidel, ale i doprava v klidu, jedna se o tzv. obecné
uzivani. Je konstatovano, ze odbor dopravy Utadu méstske ¢asti Praha 5 stanovil podminky,
kterymi sleduje verejny zijem, a to zejména ochranu pozemnich komunikaci pred

v/ / i v/ 4 M o 4 / 4 v M M Ve o
ptipadnymi nezadoucimi dusledky, které mohou byt se zamérem spojeny, a to nejen pti jeho
vlastni realizaci, ale také pro jeho zprovoznéni, aby nedoslo k poskozovani komunikaci nebo

Ve VvV /4 v/ / 4 4 v/ 7 4 v i 4 4 M
nepfimérenému a nepripustnému omezeni obecného uzivani téchto komunikaci, a dale je
zde kladen duraz na zasadni hledisko bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Prvostupnové rozhodnuti obsahuje ve vyrokoveé Casti podminku ¢. 8, dle niz napojent stavby
4 / vV Vv 4 / v - M M / M / N4
ma byt feseno chodnikovym prejezdem s jednotlivymi najezdy do garazi, na pozemku
investora ma byt ztizeno jedno venkovni parkovaci navstévnické stani napojené
chodnikovym pfejezdem, ma byt realizovan novy chodnik, upravena sirka komunikace a
realizovan prechod pro chodce. Stavebni aufad odmitl zalobkyninu namitku rizikového
zvyseni dopravni zatéze pred matefskou Skolkou; k namitce uvedl, ze se netyka dotéenych
prav zalobkyné, presto pro tGplnost odtvodnil, Ze navrzena stavba nema negativni vliv na
okolni zastavbu véetné materskeé skolky, coz vyplyva i ze zavaznych stanovisek dotéenych
o / . v J ’ v s v /e v ..
organu. Dale je v prvostupniovem rozhodnuti k zalobkyniné namitce uvedeno, ze rizika
% / /I, VNV o v . ’ o / ’
zvysené dopravni zatéze vybudovanim Sesti parkovacich stani jsou zanedbatelna. Parkovaci
stani jsou navrzena v garazi na dvou zakladadich, coz znamena, ze soucasné mohou vyjizdét
maximalné tfi auta. V soucasné dobé na pozemku investora parkuji ¢tyfi auta, ktera mohou
vyjizdét v jeden okamzik. To je dle stavebniho Gradu vétsi zatéz nez navrhovany stav.
Stavebni Grad shrnul, ze cela dopravni situace bude zklidnéna, zptrehlednéna a dopravné
v M v v v / 4 M i Ve Vov/
zabezpecena 1 pro chodce a matetrskou skolku. V soucasném stavu ma situaci za slozitéjs,
o o V. __Vevy . / o
pruchodnost chodcd za nebezpecnéjsi oproti navrhovanému stavu z duvodu absence
/7 4 o i N4 v
navazuyjicich chodnikt a neexistujictho prechodu pro chodce.

V napadeném rozhodnuti k zalobkyniné odvolaci namitce zalovany konstatuje, ze z
rozhodnuti odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 18. 11. 2019 vyplyva, Ze
povolena Gprava v dopravni situaci je z vefejného zdjmu tnosni. Dale odkazuje na
potvrzujici zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah, dle néjz posuzovany zamér nebude mit zadny vliv na zvyseni dopravnich
intenzit. Naopak vybudovani parkovacich stani na vlastnim pozemku zasadnim zptsobem
ovliviiuje parkovani na vefejnych mistnich komunikacich, navic komunikace maji plnit a
také plni Gdel, kterym je myj. jizda vozidel, ale i doprava v klidu, jedna se tzv. obecné uzivani.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze dne 13. 12. 2023 {clastnici fizeni i osoby
/v v/ v/ / . / s 7 > v Vv, . / / ’
zUCastnéné na rizeni setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné prostrednictvim pravniho
zastupce vyzdvihla skuteénost, ze zamér stavby ma vystredni vzhled, do lokality se nehodi,

VeV \4 4 . /. 4 v/ 4 V4 4 Ve o 4 4 v
pricemz tato namitka nebyla v izemnim rizeni vyporadana. Soud pri jednani nedoplnoval
dokazovani, nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé
dtikazl provedenych spravnimi organy v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve
spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalsich dikazi tak soud shledal nadbyte¢nym. K
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tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v /4 4 4 v 4 A4 4 4
v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 7 Vev/ v . o ’ . v «
ve znéni pozdéjsich predpisa - dle jen ,s. t. 5.9).

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. . s., a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75
odst. 1s. . s.).

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o umisténi stavby k zadosti osob
/ Vv v / v/ 4 v vV, Ve \4 4 4 M i 4 v ./ M /
zulastnénych na fizeni, avsak vétsina zalobnich namitek primarné broji proti souhlasnym
zavaznym stanoviskim a potvrzujicim zavaznym stanoviskam, ktera byla pro rozhodnuti

podkladem.
Pfi posouzeni véci proto meéstsky soud vysel zejména z nasledyjicich pravnich predpisu.

Dle ust. § 90 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) v Gzemnim fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisu nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozpora.

Podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy tUzemniho planovani a stavebni Grady
postupuji ve vzajemné soudinnosti s dotCenymi organy chranicimi verejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona. DotcCené organy vydavaji

a) zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho Uradu nebo tkony
autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,
b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je
zavazny pro politiku izemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona.
Pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravniho fadu obdobné.

Podle ust. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®)
(1) Zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
4 4 4 ’ 4 4 4 v/ v /4 4 4 4 / . M
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotéenymi organy.
(2) Zavazné stanovisko obsahuje zdvaznou ¢ast a odiivodnéni. V zavazné Casti dotéeny organ
uvede feseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které
Vv M M 4 4 v/ 4 4 4 v * o / . 4 4
zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné
v/ M 4 o v 4 o 4 7/ 4 4 . ’ /4
Casti zalozen. V odivodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se tidil pti jejich hodnoceni a pti
/ 4 4 v * o / M 4 /7 V7 M 4
vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazneé casti zalozen.
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(7) Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravaimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim
Gcastnikd. (...)

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze se neztotoznil s zalobni namitkou brojici proti
neprezkoumatelnosti prvostupniového i1 napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je schopna se k zavéram napadeného rozhodnuti (ve spojent
s prvostupniovym rozhodnutim a zavaznymi stanovisky ptislusnych dotéenych organa a
potvrzujicimi stanovisky nadrizenych spravnich organt) vyjadfovat v zalobé a vécné s nimi
polemizovat, zjevné nelze uvazovat o neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 6 As 166/2017-83, dostupny stejné jako vsechna zde
uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti konstatuje, ze je potreba, aby se nadtizeny spravni
organ vyporadal s relevantni odvolaci argumentaci Gcastnika fizeni sméfujici proti obsahu
zavazného stanoviska. Neni pfitom nezbytné, aby prislusny spravni organ vyporadaval
dopodrobna kazdou dil¢i a jednotlivou namitku, je mozné namitky shrnout a vyjadrit se k
M v v v 4 4 4 Ve /7 V7 /. . /
jejich podstaté, za predpokladu, ze tak spravni organ ulini radnym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptisobem, v ramci néhoz predestre vlastni ucelenou argumentaci.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze je-li zpochybnén obsah zavazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebniho tfadu, odvolaci spravni organ (zalovany) musi
/ ’ V., % / v/ / / v /

postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ukon, kterym nadfizeny organ dotéeného
organu timto postupem v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.5. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).
Nadrizeny organ dotceného organu je primarné povolan k vécnému vyporadani odvolacich
namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
\2 /4 4 v v/ / Vv 4 v/ 4 4 / /7
(zalovanému) pak v zasadé postaci pro uclely procesniho vyporadani takovych odvolacich
namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pfipadné méniciho)
zavazného stanoviska. Je tedy tieba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7
spravniho radu obsahovalo vylideni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému

4 / N 4 /v 4 o . v 4 . vV Vv .
zavaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni dévodnosti téchto namitek a konecné 1
predestfeni Gvah, které nadfizeny organ k takovému hodnoceni dvodnosti vedly. Méstsky
soud v Praze povazuje zavéry vsech tii potvrzujicich zavaznych stanovisek za dostateéné
odivodnéna, vyporadani odvolacich namitek Zalobkyné bylo odpovidajici, a vSechna tii
zavazna stanoviska tak napliuji kritéria prezkoumatelnosti. Zalovany proto spravné z jejich
zavért vychazel a jeho rozhodnuti 1ze povazovat za plné prezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze k tomu odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, z niz
plyne, Ze odvolaci spravni organ nepochybi, pokud ve svém rozhodnuti prevezme zavéry
zavaznych stanovisek, jimiz bylo vramci odvolactho fizeni potvrzeno prvostupniové
zavazné stanovisko. Neni nezbytné, aby odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti
doplnioval vlastni ivahy nad ramec odvolaciho zavazného stanoviska. Odbornost dotéenych
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4 4 4 o M 4 /4 /4 v/ vV Vv 4
spravnich organu do odbornosti odvolaciho organu (v posuzovaném pripadé zalovaného
M 4 / vV 4 4 v . 4 4 M / o4 /4 /
jako stavebniho Gradu), nespada, a pravé proto jsou odvolaci namitky tykajici se zavaznych
stanovisek predmétem posouzeni organu s prislusnou pusobnosti. K tomu napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017 ¢j. 2 As 230/2016-65 zaujal
jednoznaény pravni nazor: ,Je-li tedy zdvazné stanovisko porvrzeno zdvaznym stanoviskem
nadvizeného orginu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky,

vv v/ / Ve . v/ / v/ V4 N / V4 /
pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko vyZdddno, vyporidat v ramci rozhodnuti o odvoldni
odkazem na (v nynéjsi véci porvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné
jeho Cisti. Naopak neni iikolem odvolaciho spravnibo orgdnu potvrzujici zdvazné stanovisko pro
odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢
dals{ obdobné otazky. Takovy prezkum piivodnibo zavazného stanoviska mél byt proveden v
ramci vydani potvrzujiciho (¢ méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu
navazujici zdvazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdhbat aZ v pripadném
soudnim ¥izeni spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.”

Pokud jde o zavazna stanoviska samotna, méstsky soud konstatuje, ze 1 ta bez dalsiho obstoji,
a to z nasledujicich dtvoda.

Ad a) Namitky proti zavaznym stanoviskdm na vseku bygieny

Zalobkyné napadi zivazné stanovisko a potvrzujici zdvazné stanovisko na tseku
hygienickych norem zdtvodu vadného freSeni situace, kdy je shledano prekroceni
hygienickych limitd ve venkovnim chranéném prostoru stavby. Konkrétné
zpochybnuje navrzené protihlukové opatfeni - vétrani vzduchotechnikou misto vétrani
otevienim okna, ¢imz bude zabranéno pronikani hluku zvenci. Zavazné stanovisko
hygienické stanice hl. m. Prahy vaze souhlas na splnéni urcitych podminek tykajicich se
vyhodnoceni hluku a protihlukovych opatfeni, to dle zalobni namitky znamena, ze
hygienicka stanice vydala souhlasné stanovisko k zameéru 1 presto, ze nemohla posoudit
protihlukova opatrent, a misto toho vyzaduje splnéni podminek v budoucnu.

K uvedené zalobni namitce Méstsky soud v Praze predev$im uvadi, ze ji nemohl shledat
opodstatnénou uz jen z toho divodu, ze zévazné stanovisko se v namitané otazce zadnym
zpusobem nedotyka verejnych subjektivnich prav Zalobkyne, ktera svou aktivni le itimaci
k podani zaloby dovozuje ze sousedstvi s pozemky, na kterych ma byt planovany zamér
stavby Vybudovan Zalobkyne tudiz dle pfesvédceni soudu nema aktivni legitimaci
k uplatnéni zalobnl namitky, ktera se tyka protlhlukovych opatfeni branicim hluku
v plinovaném ziméru stavby samotné, kdyZ zavazné stanovisko ani napadené rozhodnuti
netvrdi, ze by se otazka hlukovych limitG_a protihlukovych opatteni jakkoli dotkla
nemovitosti sousedicich se zimérem stavby. Zalobkyné tedy postupem spravnich organd
v této otazce nebyla dotlena na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011 ¢.j. 7 As 108/2010-71, pokud
by krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud pfiznal relevanci takto uplatnéné namitce a
vécné ji posoudil, dostala by se zalobkyné z pozice subjektu namitajictho zkraceni svych
subjektivnich prav do pozice univerzalniho dohliZitele na zdkonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organt. Takové postaveni ji vsak neptislusi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neni
opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich mimo rozsah dotcent jejich subjektivnich prav (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017, ¢&.j. 4 As 124/2017-30),
nemuze méstsky soud namitce tykajici se nezakonného postupu pfi prezkumu ptislusného
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zavazného stanoviska vyhovét, nebot ji neodpovida zadné subjektivni pravo zalobkyné.
Z uvedeného diavodu je nadbytené zabyvat se vznesenou zalobni namitkou vécné.

Pouze nad ramec méstsky soud k vznesené zalobni namitce stru¢né uvadi, ze se ztotoznuje
s argumentaci zalovaného a zavéry potvrzujictho zavazného stanoviska, a ma za to, ze
stanoveni podminek protihlukovych opatfeni az pro dalsi stupen projektové dokumentace
je vhodnym mechanismem k zajisténi ochrany vefejného zdravi, nebot projektova
dokumentace pro stavebni rizeni bude precizovanéjsi a budou jiz znama konkrétnéjsi
technicka specifika stavby. Spravni organy, a to jak dotCené organy, tak stavebni Gfad,
logicky zdtvodnily, pro¢ vyzaduji predlozeni konkrétnich protihlukovych opatreni az ve
stavebnim fizeni. Méstsky soud shledava tento pozadavek opravnénym. Nebude-li ve
stavebnim rizeni splnéna podminka tykajici se protihlukovych opatfeni stanovena izemnim
rozhodnutim, nebude mozné stavbu povolit. Méstsky soud dodava, ze stavba dle informaci
dostupnych ze spravniho spisu nebude sama o sobé zdrojem hluku, nebot se jedna o objekt
urceny vyhradné k bydlent, ani doprava souvisejici se stavbou dle méstského soudu nemutize
vyrazné ovlivnit hlukovou situaci v daném Gzemi, nebot naroste v naprosto minimalnim
rozsahu. Zalobni argumenty tykajici se protihlukovych opatfeni tak soud shledavi zcela
nedtvodnymi.

Ad b) Namitky proti zavaznym stanoviskdm na viseku pamdtkové péce

Zalobkyné napada zavazné stanovisko a potvrzujici zavazné stanovisko na Gseku pamatkové
péle, vady spatfuje vtom, ze ministerstvo kultury v potvrzujicim stanovisku pouze
potvrdilo stanovisko odboru pamatkove péce Magistratu hl. m. Prahy, aniz by své
stanovisko blize odtvodnilo a podpotilo zakonnymi ustanovenimi ¢i konkrétnimi dukazy.
Pod namitku soud podrazuje téz namitku nevyporadani namitky vznesené ve spravnim
v/ 4 /v 4 v M / v 4 M 4

fizeni, dle niz zamér stavby je vystredni a do lokality nezapada.

K této namitce meéstsky soud znovu pripomina, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k
4 4 /4 /7 vV v M M 4 /7 Vv Vo 4 /’ .
podani spravni zaloby podle ust. § 65 s. . s. a nikoliv spravni zaloby ve verejném zajmu
podle ust. § 66 s. f. s., proto musi v zalobé mimo jiné tvrdit, zda a jakym konkrétnim
zpusobem byla dotéena na svych verejnych subjektivnich pravech, a pouze v tomto rozsahu

M ’ v 4 v 4 /4 4 \4 4 Ve
je opravnéna domahat se zruseni napadeného rozhodnuti. Ne kazda dinnost ze strany
o v 4 4 . 4 v . / Ve
vykonavatelt vefejné spravy je podrobena soudni kontrole z podnétu fyzickych ¢i
4 . / v / . v /v 4 / 4 v/ 7.
pravnickych osob. Meéstsky soud v Praze opakuje, Ze GcCastenstvi v uzemnim rizeni je
vybudovano na principu, ze kazdy Géastnik v ném smi uplatiiovat pouze ty namitky, jimiz
4 /. ’ v . 4 4 /v 7. M /7 Vv 4 .. . ’ M
maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Totéz plati 1 pro aktivni zalobni legitimaci a namitky
v/ / v/ ’ / / > v ’ / v . / /
uplatnéné v soudnim fizeni spravnim. Zalobkyné neni opravnéna osobovat si vytky, které
se primo nedotykaji jejich prav. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna zalobkyni tykajici se
vadného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy a ministerstva kultury
dtivodna, nejednalo by se o divod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, pokud by
v 4 4 ’ 4 4 /4 ’ vV Vv v
neznamenala poruseni hmotného prava (pravni sféry) pravé zalobkyne.

Ulastenstvi Zalobkyné ve spravnim Hzen{ se v souladu s ust. § 27 odst. 2 spravniho ¥adu
odvijelo od jejtho vlastnického ¢&i uzivatelského prava k nemovitosti  sousedici
s posuzovanym zamérem, a tim je také vymezena pravni sféra zalobkyné, pti jejimz dotcent
ze strany spravnich organt se lze domahat ochrany cestou spravni zaloby podle ust. § 65 s.
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f. s. Pravé u posuzované zalobni namitky vsak neni ztejmé, jak by se potencionalni
nezakonnost predmétnych zavaznych stanovisek dotkla verejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Nic takového zalobkyneé v zalobé netvrdila a ani z obsahu spravniho spisu zadny
takovy vliv na pravni stéru zalobkyné nelze dovodit, coz jiz samo o sobé ¢ini tuto namitku
nedtvodnou. Namitce tedy nelze vyhovét.

Pouze nad ramec méstsky soud k vznesené zalobni namitce strucné uvadi, ze obecné neni
divodu povazovat za vadu, pokud se dotéeny organ pri svém hodnoceni v ramci prislusné
odborné pusobnosti vécné ztotozni s vyjadrenim jiného spravaiho organu. Skutecnost, ze
**V_V / / v / 4 4 v o .. / 4 4 /4 * vV _V
zjistény skutkovy stav dotCeny organ vyhodnoti shodné jako jiny spravni organ, jesté
neznamena, ze tam formulovany zavér bez vlastniho nazoru prevzal. Méstsky soud ma navic
za to, ze odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy a ministerstvo kultury ve svych
4 / M 4 4 Ve V v M M / o v /
zavaznych stanoviscich nalezité vysvétlily, zjakého davodu povazuji stavu za
realizovatelnou bez podminek. Neni pravdou, ze by dotéené organy pouze bez dalsiho
prejaly argumentaci Narodntho pamatkového ustavu. Naopak v dostate¢né mire a
dostatecné vystizné zduvodnily, ze navrh stavby bytového domu neni v rozporu s rezimem
/ / / i /g v v . /N v
pamatkové ochrany stanovenym pro dané Gzemi. Zalobkyné ostatné ani v podané zalobé
konkrétné nenamita, jakym konkrétnim zpuisobem by navrzena stavba méla hodnoty
pamatkové rezervace narusit.

Ad ) Namitky proti zavaznym stanoviskdm na vseku dopravy

Zalobkyné napada zavazné stanovisko odboru dopravy Ufadu meéstské casti Praha 5 a
potvrzujici zavazné stanovisko odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho

v 4 v/ 4 4 4 . .. . / /v 4 4
mésta Prahy, nesouhlasi s vyporadanim namitky rizik spojenych se zvySenim dopravni
zatéze. Povazuje za logické, ze se zvysenim pocltu parkovacich stani se zvysi provoz na
komunikaci, zvyseni intenzity provozu a zhorseni bezpeénosti provozu namita i ve vztahu
k blizké materske skolce. Dale odmita, ze by podminka ptipojeni sousedniho pozemku na
mistni komunikaci musela byt resena v samostatném rizeni.

Meéstsky soud v Praze odkazuje na body 28 az 32 oduvodnéni tohoto rozsudku a konstatuje,
4 o] v ’ / 4 / . . v . vV /4
ze z oduvodnéni obou napadenych zavaznych stanovisek, jakoz i prvostuprnového a
napadeného rozhodnuti, bez pochyb vyplyva, Ze nejen samotna otazka napojeni stavby
bytového domu na mistni komunikaci, ale vibec celkové dopravni feSeni dané oblasti bylo
predmétem podrobného odborného posouzeni; toto posouzeni pak vyustilo v souhlasné
4 4 . /4 /4 1 ° v/ /. i 4 4 /7 IV 7 IV
zavazné stanovisko, které posléze potvrdil i nadtizeny silni¢ni spravni urad. Stavebni Grad,
potazmo zalovany tak postupovali pfesné v intencich zakona a nedopustili se zadného
procesniho pochybeni, kdyz stavebni 4fad rozhodl na zakladé zavazného stanoviska a
v / I ’ vV . . / ’ .
zalovany rozhodl o odvolani, které smérovalo mj. proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného spravniho organu poté, co si v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného dotéenému

spravnimu organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As
56/2009-63, publ. pod & 2167/2011 Sb. NSS).

Zavéry plynouci ze zavaznych stanovisek zalobkyné nijak odborné nevyvratila. Nedodala
oponentni odborné posouzeni ¢i znalecky posudek, pouze setrvale opakovala své namitky
zalozené zjednodusené feleno - na nesouhlasu se zvySenim provozu v dané komunikaci.
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Nedtvodnost jejich namitek byla ve spravanim fizeni vyvricena a vysvétlena s tim, ze se
nejedna o zamér, ktery by byl svym rozsahem zpusobily pfinést vyznamnou zmeénu do
oblasti, riziko zvysené dopravni zatéze na dotlené mistni komunikaci je zanedbatelne,
ptibude Sest parkovacich mist, z nichz soucasné mohou vyjizdét tfi auta, pribude jedno
navstévni parkovaci misto, soucasné ovsem k ochrané chodcti bude vybudovan chodnik a

prechod pro chodce.

Vhodnost predestteného feseni zalobkyné zadnou konkrétni oponentni namitkou
nenapadla a méstsky soud nepovazuje za nutné vhodnost reSeni dopravni situace dale
4 v \4 4 v / i 4 4 M 4 v / / *o / 4
rozvadét, kdyz souhlasi s dotéenymi spravnimi organy, ze z dostupnych tdaju nevyplyva
vyznamny vliv zaméru na dopravu v mistni komunikaci, a ztotoznuje se s zalovanym, dle
VeV /4 4 M M v v v v v M
néjz cela dopravni situace bude zklidnéna, zpfehlednéna a dopravné zabezpelena i pro
chodce a matetskou skolku. Zalovany tedy nepochybil, pokud vzal zavazné stanovisko za
4 / 4 4 4 4
zakonny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale vdil¢i zalobni namitce nesouhlasi snazorem odboru pozemnich
komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze by podminka ptipojent sousedniho
pozemku na mistni komunikaci musela byt vzdy fesena v samostatném fizeni.

Pokud jde o tuto dil¢i zalobni namitku, ani zde méstsky soud nespattuje, jakym zptsobem
by napadeny nazor spravniho organu mohl zasahnout zalobkyni na jejich verejnych
subjektivnich pravech; soud tak ma za to, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k vzneseni
predmétné zalobni namitky. Polemika s tim, jak odbor pozemnich komunikaci a drah
Magistratu hlavntho mésta Prahy vylozil ust. § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (zakotvujici spravni proces pripojovani pozemnich komunikaci), je pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni zcela bez vyznamu.
Namitka proto neni divodna.

Dale zalobkyné namita, ze nadfizeny organ nevyporadal zalobkyninu odvolaci namitku
tykajici se rozporu prvostupniového zavazného stanoviska ad ¢) s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.

Lze sice pripustit, Ze se potvrzujici zavazné stanovisko odboru pozemnich komunikaci a
drah Magistratu hlavniho mésta Prahy vyporadava otazku souladu zaméru s vyhlaskou ¢.
398/2009 Sb. zna¢né obecné (str. 3 predmétného stanoviska). To vSak na zakonnost
napadeného potvrzujiciho stanoviska nemusi mit, a v posuzované véci ani nema, rozhodujici
vliv. Ukolem spravniho orginu neni reagovat na kady jednotlivy argument, ktery byl
namitajicim vymezen na podporu jeho namitek, pokud odiivodnéni stanoviska reaguje na
obsah a smysl uplatnéné argumentace a predlozi vlastni ucelenou argumentaci. Podle
presvédéeni Méstského soudu v Praze potvrzujici zdvazné stanovisko odboru pozemnich
komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy tyto pozadavky spliiuje, nebot z néj
jasné vyplyva, ze pozadavky vyhlasky ¢ 398/2009 Sb. byly zohlednény. Proto ani
skutednost, Ze spravni organ v potvrzujicim zavazném stanovisku neuvedl, jaky zaujal postoj
ke odvolaci namitce v této véci, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho stanoviska. Nadto
byla odvolaci namitka vznesena ve zcela obecné mife, bez toho, aniz by zalobkyné

.o v /7 vV / /8% v
specifikovala, v ¢em zminény rozpor s vyhlaskou spattuje.

Namitky procesniho pochybeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



61

62

63

64

65

66

65A 23/2022 6 A 23/2022

Zalobkyné namitla vadny postup zalovaného, pokud vzal potvrzujici zavazna stanoviska za
zakonny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze k této zalobni
namitce opakuje, jak jiz uvedl vyse, ze zalovany neni opravnén se vécné zabyvat namitkami
VV /7 / i M 4 / 4 o4 v/ v /
sméfujicimi proti posouzeni odbornych otazek spadajicich do kompetence ptislusnych
dotéenych organd, pokud jsou tyto otazky dostateCné vyreseny a presvédéivé odavodnény
) / . ) . ’ .
v zavazném stanovisku, které je podkladem jeho rozhodnuti. Tak tomu bylo i
/ v/ v \4 M v 4 v / 4
v posuzovaném pripadé, kdy soud povazuje za dostatecné, pokud zalovany odkazal na
v/ 4 4 4 /4 M / i 4 4 4 M 4 v
vyporadani odvolacich namitek provedenych v reviznim zavazném stanovisku a neprovadél
vlastni dokazovani.

Zalobkyné dale namitla vadneé, respektive absentujici poudeni o opravném prostredku
v potvrzujicich zavaznych stanoviscich.

K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, ze potvrzujici zavazna stanoviska nejsou rozhodnutimi
(srovnej: rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2
As 75/2009-113, ¢&. 2434/2011 Sb. NSS); zakon s podanim opravného prostredku proti
potvrzujicimu zavaznému stanovisku nepocita. Poudeni o opravnych prostredcich (presnéji:
o nemoznosti podat opravny prostfedek), a tim spise o mimoradnych opravaych
prostredcich, neni jejich nezbytnou nalezitosti. Ohledné pouceni o mimoradnych
opravnych prostredcich méstsky soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi odmitl i povinnost spravniho organu udélit ucastnikiim tizeni pouceni o mimoradnych
opravnych prostredcich ve spravnich rozhodnutich; zdaraznil, ze ,sprdvni 7Fizeni je
rozhodnutim o opravném prostredku ukonceno a pripadné ¥izeni pred spravnim soudem neni
jebo pokracovanim. Poskytnuti informace o moZnosti branit se Zalobou ve spravnim soudnictoi
a o lhité pro podani téro Zaloby neni zikonnou ndleZitosti rozhodnuti spravnich organi,
nestanovi-li zvlastni predpis jinak“ (viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 10 Azs 221/2017-
39). Méstsky soud tedy v absenci pouceni v potvrzujicich zavaznych stanoviscich zadnou
vadu neshledal.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze absenci pouceni o opravném prostredku ¢i moznosti
podat spravni zalobu v potvrzujicich zavaznych stanoviscich nebylo nijak zasazeno do
zalobkyninych prav, ani nikterak nebyl ovlivnén vysledek zemniho ftizeni a nasledného

4 v/ 4 4 4 v/ v v_ 7/ v 4 / 4 4 v '
soudniho fizeni spravniho, v pripadé doplnéni pouceni by byl vysledek tizeni pro zalobkyni
stejny. Zalobni namitka proto nemtze byt dtvodna.

Zalobkyné okrajové namitla i nékolikero pochybeni stavebniho Gfadu i zalovaného pti
dorudovani ¢i oznacovani zastupce zalobkyné v izemnim fizeni.

Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda urcita procesni vada mohla mit
vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢ j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A
51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nyni méstsky soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni
zalobkyné zadny mozny vliv procesnich vad spoéivajicich v dorucovani zalobkyni misto
pravnimu zastupci ¢i v zaméné pravniho zastupce zalobkyné s osobou shodného jména a
ptijmeni na zdkonnost vysledného rozhodnuti nevyplyva. Dorucované listiny se dostaly do
pravni sféry zalobkyné, zadna jeji hmotna prava v dasledku vadného dorucovani porusena
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nebyla, napadené rozhodnuti bylo radné doruceno k rukam pravniho zastupce, chyba
v psani (oznaleni zastupce) rovnéz nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.
Procesni namitka zalobkyné tedy neni davodna.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni o
v v v M v/ 4 i v o Ve A% / V. 4 M M v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky
soud proto zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo na

nahradu divodné vynalozenych nakladd ten Gcastnik, ktery mél ve véci aspéch. Zalobkyné
v/ 7/ vV 4 v 4 A4 / / V v v 4 4 4 M

v fizeni Uspésna nebyla a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizeni osobam zuéastnénym na tizeni vyplyva z
ust. § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v v / v . 4 / Vv v / v/ 4 v/ / i i Ve o
predmétné véci osobam zilastnénym na rizeni soud zadné povinnosti neulozil a dtvody
zvlastniho ztetele hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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predseda senatu
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