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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Be. Petry Netolickové a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobcu:

proti

\2 /7
zalovanému:

/v .
za ucasti:

)X
bytem X
b) X
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Jakubem Maskem
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

Krajsky fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

L X
bytem X

II. Statutarni mésto Liberec
sidlem nam, Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KULK 45622/2023 OSH

359/2023/280.9/FR

takto:
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I. Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 21. 6. 2023, ¢ j. KULK
456022/2023 OSH 359/2023/280.9/Fr, se zru$uje a véc se vraci kdal§imu fizeni
zalovanému.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobcim na nihradé nikladd &stku 25 094 K,
k rukim advokita Mgr. Ing. Jakuba Maska, ve lhité 30 dnd od privani moci tohoto
rozsudku.

III.  Osobam zGlastnénym na Fizeni se ndhrada nakladd fizeni nepriznava.
Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobci se domahaji zrufeni shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jejich
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant (dale jen ,silniéni spravni Grad®) ze
dne 15. 3. 2023, ¢. j. PDMUFT 7155/2023/0D/Bu.

Prvostupriovym rozhodnutim silni¢ni spravni Gfad zamitl zadost zalobcu o urceni existence
vefejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, na ¢astech pozemku p. ¢ XA, XB, XC a XD v k. 6. X, obec X (dale budou
pozemky uvadény bez oznaceni k. 4., kterym je vzdy k. 4. X).

Z4dost podali Zalobci dne 12. 9. 2022 jako spoluvlastnici pozemkd p. ¢ XE a XF, alobce a)
rovnéz jako vlastnik pozemku p. é. XF , a to z davodu, ze na pozemcich p. ¢. XE a XF je
umisténa myj. stavba ¢. p. X s restauraci, jejiz zasobovani je realizovano prostrednictvim sporné
komunikace tvofené pozemky p. ¢ XA ve vlastnictvi X, obhospodarovani majetku
v podilovém fondu X, investi¢ni spolecnost, a. s. (dale jen ,X*) a pozemky p. ¢. XB, XC a XD
ve vlastnictvi X (osoba zGc¢astnéna na ftizeni 1.). Uvadéli, ze sporna komunikace spojuje dale
pozemky p. ¢. XG, XH a XI ve vlastnictvi X, pozemky p. ¢. XJ, XK a XL ve vlastnictvi X a
pozemek p. ¢. XM ve vlastnictvi X , na kterém je umisténo stanovisté odpadovych
kontejnert, pricemz k uvedenym pozemkim neni jiny pristup z mistni komunikace X ani
jiné komunikace nez pres spornou komunikaci.

Silni¢ni spravni ufad mél k dispozici vyjadreni dalsich ucastnika fizeni - X, X, statutarniho
mésta Liberec. Dale hodnotil rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 15 Nc 7001/2022-41,
dohodu o vzajemnych vztazich k pozemkim v zadnim traktu objektt ve X ulici v X ze dne
13. 10. 1998, rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 1. 8. 2022, provedl ohledani
dopravni cesty, jejiz soulasny stav zachytil ve fotodokumentaci. Vychazel take
z rozhodnuti o pfedbézném opatreni ze dne 7. 11. 2022, jimz naridil X a X, aby umoznily
uzivani cesty na oznaCenych pozemcich vSem uzivatelim nemovitosti, pro které je cesta
nezbytnou spojnici s mistni komunikaci ulice X vcetné dopravni obsluhy téchto nemovitostt,
a potvrzujiciho rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2023. Silni¢ni spravni Grad konstatoval, ze
zakonny ucel komunikace podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, stejné jako znak
stalosti a patrnosti dopravni cesty v terénu podle § 2 odst. 1 uvedeného zakona byly splnény.
Popsal, ze cesta spojuje nemovitosti ve vlastnictvi zalobcu, statutarnitho meésta Liberec, X a X.
s mistni komunikaci ul. X. Na tuto cestu dale navazuji pozemky p. ¢. XM a XN ve vlastnictvi
statutarntho mésta Liberec a lidé tudy prochazeji ,ze zvyku®, jde o slepou cestu pro vozidla
nikoliv pro pési, na niz neni omezen ptistup zadnou zakazovou dopravni znackou, pouze
zacatkem rijna 2022 byla na cestu instalovana brana a na objekt hotelu Radnice pfipevnéna
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cedulka upozorfujici na soukromy pozemek se zdkazem vstupu a vjezdu. Charakter
v/ ’ 4 v v/ \4 . / v v ’ o Ve /

a usporadani cesty sved¢i tomu, ze vznikla vyhradné pro potreby vlastniki prilehlych
. 4 ’ v 4 v 4 4 VVv/ V7, ** v/ ./ Ve o
nemovitosti, ze zvyku po této cesté nahodné prochazeji pési, kteri ji vyuzivaji pri pruchodu
z a do obchodniho centra X (dale jen ,X“) z ul. X nebo z X. Cesta je zpevnéna asfaltem, na
viezdu je vyznaCeno vodorovné dopravni znaleni zluté barvy a neni zde umisténa

Vv / 4 4 ’ ’ v v v 4
zadna zakazova dopravni znacka, pouze cedule vlevo na budové hotelu X supozornénim
soukromy pozemek, zdkaz vjezdu a chuze a na vjezdu je osazena brana. V prostoru jsou
umistény kontejnery, pozemek za objektem hotelu p. ¢. XO je oddélen od p. ¢. XF plotem a
od p. ¢. XA posuvnou branou. Cesta je slepa pro motorovou dopravu, konci ve dvore.

Silni¢ni spravni Gfad dovodil, ze nebyl dan souhlas vlastnika s obecnym uzivanim. Vysel
z vypovédi Gcastniku rizeni a z vyslechu svédka -X a X~ a dovodil, Ze se jednalo vzdy o feseni
konkrétnich potteb vlastnikt ptilehlych nemovitosti, tedy o soukromy zijem konkrétnich
osob. Pokud zalobci dokladali, ze jiz pfed rokem 1989 byla komunikace povazovana
vV . v v/ M 4 4 /7 IV Ve 4 v v 4 4
za verejné pristupnou, silni¢ni spravni ufad prihlédl k tomu, ze predchozim vlastnikem cesty
a hotelu X byla verejnopravni korporace, jejiz ptistup k otazce vefejného uzivani pozemku
mohl byt odlisny od ryze soukromého vlastnika pozemku. Dale poukazal na Kupni smlouvu
a smlouvu o zrizeni vécného bremene ze dne 22. 7. 1999, podle které je uzivani pozemka p. ¢.
XA, XC a XD zalozeno soukromopravnim institutem. Vlastnici nemovitosti uzivaji tyto
/4 v v/ /4 v /4 v 4 v/ 7 4 o */ v
pozemky na zakladé ztizeného vécného bfemene, které spociva v pravu chize a jizdy pres
VeV \4 v v /oo 4 v/ v v v/
pozemky, pricemz pres pozemek p. ¢. XB nent jiny ptistup nez pres ¢ast pozemku XA, XC a
XD. Z jednani vlastniki téchto nemovitosti je ztejmé, ze nesouhlasi s deklaraci verfejné
pristupné ucelové komunikace. K otazce dlouhodobé tolerance uzivani cesty chodci silni¢ni
spravni urad konstatoval, ze se jedna o kvalitativné jiné vyuzivani pozemkl a u vetejnosti
Ve 4 / v 4 4 / i v 7 v 4 i \4 .

nepripada v uvahu splnéni podminky nezbytné komunikacni potfeby. K namitce X, ze je
vedeno soudni fizeni pred Okresnim soudem v Liberci, v némz zalobci tvrdi, Ze se o verejné
Gc¢elovou komunikaci nejedna, poznamenal, Ze tato skuteCnost nema vliv na posouzeni véci.
Dale upozornil na to, ze ze stavebniho povoleni pro X ze dne 23. 4. 2008 vyplyva, ze mezi
pozemky p. ¢. XP a XF a rohem budovy X ve styku pozemka p. ¢. XF a XQ ma byt zfizen
plot svratky, z cehoz vyvozoval, Ze nebylo umyslem vénovat spojnici verejnému uzivani.
Rovnéz v pruvodni zpravé ke stavbé X ze dne 21. 4. 2006 je uvedeno, ze v nevyuzitém
prostoru mezi objektem trafostanice a objektem X bude na p. ¢. XM vybudovana lehka stavba
pristteSku na nadoby domovniho odpadu, pristup z prostoru dvora bude chodnikem
s moznosti uzavteni brankou proti vstupu nepovolanych osob.

Podle silni¢niho spravniho afadu nebyl naplnén ani znak nutné komunikacni potreby.
Pozemky p. ¢. XR (¢ p. X), XH (¢. p. X), XS, XT, XU jsou pfistupné z mistni komunikace
ul. X. Pozemky zalobcti p. ¢. XE (C. p. X) a XF jsou pristupné z mistni komunikace nam. X.
Pozemky ve vlastnictvi X (X) jsou napojeny na mistni komunikace ul. nam. X, ul. X, ul. X a
X, pro pési provoz je obchodni centrum pfistupné z mistnich komunikaci X, ul. X i ul.
X. Vjezd do podzemnich garazi pro verejnost i zasobovani obchodniho centra je zajisténo
z mistni komunikace ul. X. Pozemek p. ¢. XM ve vlastnictvi statutarnitho mésta Liberec
je napojen na mistni komunikace nam. Dr. E. Benese a dale je s pozemkem p. ¢. XN na nam.
Dr. E. Benese napojen pres pozemky p. ¢. XP, XV, XW a XX, které jsou rovnéz ve vlastnictvi
mésta. Ze stavebniho povoleni pro X ze dne 23. 4. 2008 nevyplyva, ze by ke stavbé byl
projektovan pristup po sporné komunikaci. Pozemky ve vlastnictvi Kooperativa pojistovna,
a. s. (p. ¢. XY, XZ) jsou napojeny na mistni komunikaci ul. Moskevska. Jedinym pozemkem,
ktery nema zajiStén pfistup pfimo z mistni komunikace a jehoz uzivani neni zalozeno
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soukromopravnim institutem, je pozemek zalobce a) p. ¢. XQ. Ten je pfistupny pres objekty
na pozemcich p. ¢ XE a XF ve spoluvlastnictvi zalobcli, které jsou napojeny na mistni
komunikaci a ze sporné komunikace. V pfipadé pésich pak nejde o nutnou a ni¢im
M M V4 v /4 v/ / 4 v/ V7/e
nenahraditelnou  komunika¢ni potfebu, ale zvykové wuzivani. Pristup a prijezd
k nemovitostem je upraven smlouvou o zfizeni vécného bfemene, coz povazoval silniéni
4 7 IV 8% /4 **V_V 4 v/ v i /v .
spravni urad za kli¢ové. Zajisténi pristupu na pozemek p. ¢. XQ ve vlastnictvi zalobce a) je
ryze soukromym zajmem, ktery lze fesit soukromopravnimi instituty. Otazka dopravni
obsluhy objektd na p. ¢. XE a XF, jeji vhodnost ¢i vétsi pohodlnost pak neni otazkou
komunikaéni nezbytnosti. Pokud jde o vstup vlastnika ¢i spravea inzenyrskych siti na cizi
pozemky, ten upravuji zvlastni zdkony. Silniéni spravni urad dodal, ze zalobci P. V. nikdy
nepozadali o souhlas k chizi nebo vjezdy na pozemky p. ¢. XC a XD. Pokud jde o svoz
odpadu, X k tomu dala vyslovny souhlas a rovnéz respektuje prava vlastnikt inzenyrskych
7.7 i 4 4 7 IV 7 .. M 4 v 4 4
siti. Silniéni spravni Urad zminil fotografii branky na pozemku ve vlastnictvi mésta, ktera ma
branit ve vstupu do OC Plaza. V ramci projektu OC Plaza nebylo poditano s vyuzitim sporné
komunikace pro pristup a pfijezd verejnosti, ten nevyplyva ani ze stavebniho povoleni. Zda
/ Ve 4 M / M 4 4 / Vv /4 M i ‘v _/
pozemky plni ¢i neplni funkei Unikové cesty, neni znakem ucelové komunikace, silnicni
4 7 IV Ve \4 v o v/ 4 M 4
spravni urad pfipomenul, ze spoleénost P4 Plaza s. r. o. zustala v fizeni pasivni. A zopakoval,
ze cesta obsluhuje nékolik malo nemovitosti, skupina uzivatell cesty je zna¢né omezena, stézi
lze hovortit o vefejnosti, ktera ma komunikaci uzivat z nutné komunikacni potreby, pokud
jde o omezeny okruh uzivateld, nemuze se jednat o obecné uzivani.

V napadeném rozhodnuti zalovany odvolaci namitky zalobct odmitnul. Vlastnici pfilehlych
pozemku projevili vuli k uzivani sporné komunikace tim, ze pro jednotlivé uzivatele zfidili
v 4 v 4 M v/ / 4 / i v */ v 4 v
vécna bfemena, ktera je k uzivani sporné komunikace opravriuji. Vécna bfemena nebyla
v/ M v/ IV 4 v/ 4 Ve M o4 o
ztizena pouze pro 1RIF, ale i dalsi Gcastniky fizenti, a to pfi koupi navazujicich pozemka. To
je prokazovano také kupni smlouvu mezi pani X a X, ackoliv v ptipadé tohoto bfemene
nedoslo k zapisu do katastru nemovitosti. Zalovany odmitnul tvrzeni, ze komunikace vznikla
v M i i v/ 7 v . 4 4 Ve i Ve /
pred rokem 1989 a je historicky uzivana verejnosti spolu s vlastniky a uzivateli pfilehlych
nemovitosti k jejich dopravni obsluze a tvofi soulast nouzového tniku z OC Plaza
s kapacitou 900 osob, a rovnéz tvrzeni, ze bylo prokazano, ze dosud nebylo nikomu branéno
spornou komunikaci uzivat. Konstatoval, ze v roce 2008 byla povolena stavba OC Plaza,
o v v 4 M i v/ i M oV /
v prubéhu stavby nebylo mozné spornou komunikaci uzivat. Vznik komunikace nemuze byt
datovan od nepaméti, nebot se poméry v uzemi zménily po roce 1989 a po dostavbé arealu
OC Plaza. Ani pred udélenim stavebniho povoleni nebylo prokazano uzivani komunikace a
vstup do vnitrobloku vefejnosti, naopak je podle fotodokumentace zfejmé, ze pfistup byl
omezen. V roce 2008 potom zcela uzavien, o vzniku verejné pristupné ucelové komunikace
lze hovorit nejdrive okolo roku 1989 a nejpozdéji k dostavbé arealu OC Plaza. K tomu datu,
nikoliv od nepaméti lze odvozovat dal$i znaky zejména souhlas vlastnika s uzivanim. Podle
zalovaného jsou spravci zarizeni a inzenyrskych siti jasné definovanou mnozinou, nadto
z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva vécné bfemeno pro spravce siti - CEZ Distribuce a. s.
na LV ¢. X. Stejné je ztfizeno vécné bremeno chuze a jizdy pro p. ¢ XC, XD a XZ. Z vypisu
z katastru nemovitosti LV ¢. X vyplyva vécné bremeno chuze a jizdy k p. ¢. XD, XC, ktereé je
ztizeno pro p. ¢. X, XK, XJ, XZ, XG, XA, XU, XR, XS, XH a bfemeno chuze pro p. ¢. XY.
Silni¢ni spravni Grad radné odtvodnil, pro¢ neprovadél dotazovani vyslechem dalsich svédka.
K namitce, ze nebyla spravné vyhodnocena Kupnismlouva a smlouva o zfizeni vécného
bremene ze dne 22. 7. 1999, zalovany uvedl, ze v pripadé pozemku p. ¢. XD a XC jde o
stavebni parcely, které jsou mj. také budovou, je zfejmé, ze mize byt pouzivana pouze ¢ast
jako dvur, nikoliv cela nemovitost. Zalovany zopakoval, Ze tu neni pouze vécné bremeno
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ztizené k p. ¢. XA, ale jsou tu 1 vécna bremena ztizena k p. ¢. XC a XD, ktera zajistuji pfistup
a prijezd k ostatnim pozemkim mimo zalobct, napt. X. Tvrzeni, ze predmétna komunikace
byla pfistupna az do doby osazeni zavory, odmitnul, nebof na obou stranich sporné
komunikace jsou osazeny brany na soukroma parkovisté, neni tak mozné, aby kdokoliv
z verejnosti komunikaci uzival pro vjezd ¢ parkovani vozidel, navic se jednu o slepou
komunikaci. Pokud jde o argumentaci, ze nebyla zohlednéna existence inikového vychodu,
zalovany uvedl, Ze stavebni povoleni na OC Plaza i zalobci uvedené stavebni povoleni
nevychazeji z pravodni zpravy. Komunikace byly povolovany specialnim stavebnim uradem,
o tnikovém vychodu neni v rozhodnuti zminka. Zalovany konstatoval, Ze ve stavebnim
povolent je instalace branky uvedena, tim je potvrzeno, ze mésto chtélo pristup na navazujici
spornou cestou minimalné omezit, stavebni povoleni nevyvozovalo existenci uleloveé
komunikace. Zalovany zopakoval, %e spornou komunikaci nepovatuje za komunikaci od
nepameéti zejména proto, ze z historickych map na webu mésta je znatelné, ze v roce 1977 zde
byla husta vystavba také ve vnitrobloku, pozemky mohly byt pfipadné uzivany obyvateli
jednotlivych domu, ale pro vefejnost slouzili ul. Felberova a nam. Dr. E. Benese. Ptipadnou
komunikaci lze datovat okolo roku 1989, ale pravdépodobné az pozdéji, nebot zde panoval
velky stavebni ruch, rozhodné nelze hovofit o puvodni cesté. Verejnopravni korporaci, ktera
vlastnila pozemky 1 po roce 1989, byl stat, od néhoz nabylo pozemky mésto Liberec, které je
prodavalo. Pokud by v té dobé predpokladalo, ze zde vede verejné pristupna komunikace,
muselo by na tuto skuteénost kupujici upozornit, pripadné tomu uzpusobit cenu za
prodavané nemovitosti. Nic takového zalobci nedolozili a ani nic takového neuved]
puvodni vlastnik X ve svédecké vypovedi. K instalaci a odstranéni brany v roce 1998 zalovany
konstatoval, ze je nelze vykladat jako vysloveni souhlasu vzhledem k tomu, ze v roce 1999
byla ztizena vécna bremena chize a jizdy, coz mohlo byt divodem k odstranéni brany.

Zalovany se pak ztotoznil se zavéry ohledné posouzeni znaku nutné komunikacni potreby.
Pristup k jednotlivym nemovitostem je zajiStén vécnymi pravy, ta vsak nejsou zfizena ve
prospéch zalobct. Pokud jde o chodce, zalovany shodné uvedl, ze se jedna o zkratku
7 g / Jan v v/ vV oV o * v/ s e .
z pohodli. Zalovany aproboval zavér, ze v pripadé zalobct je pfistup k jejich nemovitostem
z nam. Dr. E. BeneSe, mimo p. ¢. XQ ve vlastnictvi zalobce a). Ostatni maji pfistup zfizen
4 4 i i v v / v v/ v A M
soukromopravnim institutem v podobé vécného bremene nebo se pristupu nedozaduyji, jako je
tomu u P4 PLAZA s. r. 0. Ohledné alternativniho ptistupu k nemovitostem ve vlastnictvi
\4 o v 4 v v / v 4 v M V. _/ 4 /7 IV
zalobcu pres nam. Dr. E. Benese zalovany konstatoval, ze tento zavér silni¢ni spravni Grad
neucinil na zakladé fotodokumentace dodané P. V., ale vlastnim mistnim Setfenim. Pokud jde
o pozemek p. ¢ XQ, ten navazuje na p. ¢. XM ve vlastnictvi mésta. Zasobovani je mozné
vV Ve i v/ v 4 v v/ 4 v 4 v ~ / M
fesit, mimo pristup pres nam. Dr. E. BeneSe, zfizenim vécného bremene. Zalovany upozornil,
ze zalobci podali navrh k Okresnimu soudu v Liberci, coz 1ze chapat jako dikaz toho, ze sami
v existenci verejné pristupné ucelové komunikaci nevéri. Rovnéz konstatoval, ze k odvolani
se vyjadrila P. V., jejiz podani neobsahuje zadné nové skutednosti, a proto se k nému nebude
blize vyjadrovat.

II. Zaloba

Zalobci ve véasné zalobé namitali, ze spravni organy dospély ke skutkovym zavéram, ktere

4 */ 4 4 4 / 4 / 4 4 L
neodpovidaji provedenému dokazovani. Ve svych rozhodnutich argumentuji tim, ze vlastnici
komunikace méli zfidit ve prospéch vsech vlastnikl a uzivatelt okolnich nemovitosti vécné
bremeno chtize a jizdy pres komunikaci. Historicky vsak bylo zfizeno vécné bfemeno chize a
jizdy ve prospéch nékterych z okolnich nemovitosti, a to vyhradné k castem pozemku p. ¢.
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XA, XC a XD v rozsahu geometrického planu ¢. 72/98 ze dne 25. 8. 1998, vécné bremeno
neobsahuje kompletni spornou komunikaci. Ve spravnim spisu nebyly zalozeny listy
vlastnictvi vztahujici se k pfilehlym nemovitostem, pouze informativni a nedplné vypisy
z webové aplikace katastru nemovitosti. Jediny list vlastnictvi zalozeny do spravniho spisu,
ktery dokladad opravnéni z vécného bremene, je LV ¢. X, ktery dolozill RIF ke svému
vyjadfeni a vyplyva z néj opravnéni pouze pro tento subjekt, nikoliv pro ostatni dotéené
vlastniky ani uzivatele. List vlastnictvi ¢. X, ktery zminil zalovany, neni soucasti spisu.
Z tzemniho omezeni vécného bfemene vyplyva, ze nemuze byt dostacujici pro P4 PLAZA s.
r. 0., ktera ma v této dasti objektu umisténou trafostanici a na spornou komunikaci usti
nouzovy vychod z obchodniho centra. Statutarni mésto Liberec vlastni navazujici pozemky a
béhem rizeni zadalo zachovani prachodnosti mj. z dvodu verejného uzivani téchto pozemku
a sporné komunikace. V ptipadé zneptistupnéni sporné komunikace pro vefejnost by
predmétné pozemky mésta ztratily svou funkeci.

Zavér zalovaného, podle kterého mohla uéelova komunikace vzniknout nékdy v obdobi roku
1989 a dostavbou OC PLAZA, nikoliv pfed rokem 1989, odporuje provedenému dokazovani.
Z pozarni technické zpravy Stavoprojektu z roku 1983 a vypovédi svédka X vyplyva, ze
komunikace vznikla a musela byt vefejnosti pfistupna jiz pred rokem 1989. Podle zalobct
to dokladaji letecké snimky zlet 1975-1977, 1989 a 2021. Z nich je patrné, ze ke zméné
mistnich pomeéru a k faktickému vzniku komunikace doslo mezi pofizenim snimkd v letech
1975 a 1989, cemuz odpovida rok vzniku a obsah pozarni technické zpravy, 1 obsah vypoveédi
svédka. Rekonstrukce dotcené ¢asti nam. Dr. E. Benese v 80. letech zalobci dolozili dobovymi
fotografiemi, ze kterych vyplyva, ze rekonstrukce si vyzadala uzavfeni ul. Moskevska.
Z zadnych fotografii ani jinych podkladu nevyplyva, Zze byl omezen vstup verejnosti na
komunikaci, jak uzavrel zalovany. Okolnosti vzniku komunikace a jeji pfistupnost mohou
dolozit zalobci navrhovani svédci, jejich vyslech vsak nebyl spravnimi organy proveden.
Zalobci proto navrhli vyslech svédkd. Pokud Zalovany odkazal na historické mapy mésta
Liberec z obdobi kolem roku 1977, ze kterych dovozuje pozdéjsi vznik komunikace, nejsou
soucasti spravniho spisu, nadto letecké snimky i ostatni dikazy tento zavér vyvraceji. Pokud
zalovany konstatoval, ze béhem vystavby OC Plaza byla komunikace zcela uzavtena a opira
tento zavér o fotodokumentaci, neni zrejmé, z jaké fotodokumentace vychazi, nebot zadna
fotodokumentace zachycujici uzavreni komunikace neni ve spisu zalozena. Naopak svédek X
popsal, ze komunikace byla pro stavbu rovnéz vyuzivana. Podle zalobci provedené
dokazovani podporuje jejich tvrzeni, ze sporna komunikace byla dlouhodobé pfistupna a
uzivana verejnostl. Z panoramatickych map z let 2015, 2017 a 2019 vyplyva volny pristup
verejnosti na komunikaci v obdobi od roku 2015 do 2019. Jedinym omezujicim prvkem byla
cedulka na sténé hotelu Radnice priléhajici ke sporné komunikaci ,Zakaz parkovani®.
Motivaci zjevné bylo usmérnit jinak neurcity okruh uzivateld komunikace, aby neparkovali
na chodniku u hotelu. Pokud by okruh uzivateld komunikace byl vlastniku hotelu
znam, nebylo by tfeba tabulku instalovat.

Dale zalobci nesouhlasili stim, ze spravni organy odmitly uznat existenci nouzového
vychodu z OC Plaza, kdy soucasti unikové cesty dle pravodni zpravy ze dne 21. 4. 2006 je
pravé sporna komunikace, pfi¢emz kapacita unikové cesty ma byt az 900 osob. Stavebni ani
kolauda¢ni povoleni, ktera si opatfil silnicni spravni Gfad, se netykaji stavebniho feseni
samotné stavby obchodniho centra, a neni proto v nich neni nouzova cesta zminovana.
Stavebnim povolenim vsak doslo ke schvaleni projektové dokumentace, ve které je stavba
vCetné unikovych cest popsana. Projektova dokumentace neni soucasti spisu. Existenci
nouzového vychodu doklada privodni zprava z roku 2006 a zminoval jej svédek X 1 zastupce
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statutarniho mésta Liberec. Samotné schodisté bylo zachyceno na fotografiich pofizenych
béhem mistniho setreni. Provedené dokazovani zavér spravnich organt nepodporuje a svédci
naopak o existenci nouzového vychodu. Zalobci také napadli zivér Zalovaného, Ze
k odstranéni brany vroce 1998 doslo pravdépodobné v souvislosti se ztizenim vécného
bremene, ktery je v rozporu s obsahem spisu. K instalaci a odstranéni brany mélo dojit v roce
1998, ke zfizeni vécného bremene doslo az v druhé poloviné roku 1999, zalovanym
dovozovana dasova souvislosti chybi. K odstranéni brany se vyjadril svédek X, ktery rozved],
e smyslem instalace brany bylo omezeni p¥stupu vefejnosti na parkovisté pobotky Ceské
pojistovny (dnes parkovisté 1RIF), nikoliv omezit pfistup na spornou komunikaci.

Zavér zalovaného, ktery dava ktizi zalobcim, Ze se pfistupu na komunikaci soubézné
domahaji v obanském soudnim fizeni, odporuje skutecnosti a tento zavér prevzal zalovany
ztvrzeni P. V., aniZ by ho ovéfil a dolozil dikazy. Zalobci vysvétlili, Ze se nedoméhali
soudniho zfizeni vécného bfemene chtze a jizdy pfes komunikaci jako nezbytné cesty, ani
vydrzeni téhoz vécného bfemene, ale toliko ochrany drzby podle § 1003 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. V tomto fizeni se soud otazkou existence prava nezabyval a zjistoval
pouze posledni drzbu a jeji ruseni, jak musi byt soudu zndmo z Gredni Cinnosti, konkrétné z
fizeni pod sp. zn. 35 Co 74/2023.

Zavér ohledné alternativniho pfistupu k sousednim nemovitostem, ktery zalovany oprel
o vysledky mistniho Setreni, neodpovida skuteCnosti. Mistni Setreni se vztahovalo pouze
k ohledani sporné komunikace. Silni¢ni spravni Gfad pti mistnim Setfeni nevstoupil do zadné
z prilehlych budov, nemohl tak posoudit a dovodit existenci alternativnich pfistupt, které by
byly srovnatelné kvality jako posuzovana komunikace, zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 16. 3. 2010, €. j. 5 As 3/2009-76. Zminény
alternativni pfistup neni dostateCny pro Ucely dopravni obsluhy jejich pozemkd, resp.
provozu umisténého ve stavbach na téchto pozemcich. Pokud jde o dalsi dotCené vlastniky a
alternativni pfistupy, z listinnych dikaz vyplyva pochybnost o alternativai pfistupnosti
k trafostanici OC Plaza. Vhodnosti a dostateCnosti alternativnich pristupt k prilehlym
nemovitostem se spravni organy nezabyvaly, zavér o existenci alternativaich pristupu nema
oporu v provedeném dokazovani.

V dal$i casti zaloby zalobci namitali, ze zalovany na zakladé nespravné a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu potvrdil nespravny zavér, ze nebyly dany znaky souhlasu
vlastnika s vefejnym uZivanim a nutné komunikaéni potieby. Zalobci upozornili na zavéry
rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14. V daném pripadé nejde o pripad
restituce, souhlas pfedchozich vlastnikd tedy zavazoval jejich pravniho néstupce. Uvahy
silnicniho spravniho Gfadu o nemoznosti prechodu souhlasu puvodniho vlastnika jakozto
verejnopravni korporace jsou liché. Sporna komunikace historicky existovala a byla uzivana
zejména k zasobovani staveb umisténych na prilehlych nemovitostech jiz pred rokem 1989,
jak zalobei dolozili. Zasobovani neni s ohledem na stavebni feseni mozné jinym zpusobem,
coz také dolozili. Neobstoji ani pravni nazor zalovaného, ze souhlas je mozné dokladat az po
roce 1989. Podle zalobct jde o pfipad tzv. Glelové komunikace od nepameéti, kdy jde o
historickou cestu uzivanou z hlediska tehdejsiho vlastnika neurditym okruhem tretich osob,
zejména ruznymi tehdej$Simi uzivateli prilehlych staveb, jejich dodavateli, klienty a
navstévniky, ktefi neméli a nemaji jinou moznost dopravni obsluhy v potfebném rozsahu.
Pfechodné osazeni komunikace branou vroce 1998 pak nelze povazovat za projev
kvalifikovaného nesouhlasu. V té dobé musela existovat komunikace jako verejné pristupna,
pokud by nebyla uzivana verejnosti, nebylo by davodu osazovat na jejim Gsti branu. Brana
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byla po pul roce odstranéna, svévolné jednani tehdejsich vlastnika bylo v rozporu s § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, kdyz nebyl vydan souhlas silniéniho spravniho uradu,
slo o prechodny stav, ktery byl po pul roce obnoven. Nasledné odstranéni brany predstavuje
jednoznaény projev vile tehdejsich vlastnik umoznit pristup neomezenému okruhu osob na
komunikaci. Vlastnici komunikace nemohli mit prehled o tom, kdo zrovna uziva spornou
komunikaci, a s ohledem na odstranéni o to neméli zajem. To dosvédCuji fotografie, které
dokladaji osazeni prilehlé stény hotelu tabulkou se zakazem parkovani. Pravni posouzeni
naplnéni znaku souhlasu vlastnika svefejnym uzivanim je nespravné a nema oporu
v dokazovani. Zalobci zopakovali, e komunikace byla historicky u¥ivana z pohledu
tehdejstho vlastnika neurcitym okruhem osob a tento stav byl strpén. Souhlas je pak zavazny
pro nasledujici vlastniky komunikace. Jednoznatnym projevem takového souhlasu je
odstranéni brany prechodné osazené na usti sporné komunikace v roce 1998. Od té doby je
komunikace nepretrzité z pohledu vlastniki uzivana neurlitym okruhem osob a tento stav
trval do blokace komunikace ze strany X. Po dostavbé OC Plaza se navysil pocet uzivateld,
nebot ji chodci zalali uzivat také jako zkratku do obchodniho centra, tomuto navyseni
pouzivani komunikace vlastnici nebranili.

Ani ztizeni vécného bremene nevylucuje skutecnost, ze cesta byla v minulosti pouzivana pro
dopravni obsluhu alespon jedné nemovitosti a tato jeji funkce pretrvava. Komunikace
predstavuje jedinou pristupovou cestu k pozemkum zalobct vyuzivaného pro ucely
zasobovani jejich provozu sohledem na stavebnétechnické feseni staveb a jedinou
pristupovou cestu k parkovisti na p. ¢. 60/2, byt je ve prospéch vlastnika zfizeno vécné
bremeno. A dale jedinou pristupovou cestu k trafostanici OC Plaza, kdy vécné bremeno bylo
ztizeno v nedostatecném rozsahu, inzenyrskym sitim a dalSim zafizenim umisténym pod
pozemKky v zadni Casti.

Zalobci upozornili na podobnost s pripadem v Moskevské ul., jez byla u krajského soudu
fesena pod sp. zn. 59 A 10/2016. I zde byla ve vnitrobloku umisténa parkovaci stani a vjezd
do garazi, probihalo zde zasobovani restaurace a bylo zfizeno vécné bremeno cesty jen pro
nékteré vlastniky. Zalovany vtakovém pfipadé shledal naplnéni vsech znaka uadelove
komunikace, tj. 1 znaku nutné komunikac¢ni potfeby. Zalovany v rozporu s § 2 odstavec 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl odlisné od predchoziho rozhodnuti v obdobné
veéci.
Rozhodnuti bylo také zalozeno na podstatném poruseni procesnich prav zalobca. Zalovany
\4 v 4 4 4 4 M 4 v i
zalobce pred vydanim rozhodnuti neseznamil s podklady pro rozhodnuti a neumoznil se
k nim vyjadrit dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ze spisu vyplyva, ze k jejich odvolani se
vyjadfovala X podanim ze dne 7. 4. 2023, o kterém se zalobci dozvédéli az pri nahlédnuti do
i 4 4 / 4 / A v 4 v 4 v \4
spisu po vydani napadeného rozhodnuti. P. V. ve svém vyjadreni nové uvadéla, ze
komunikace historicky neexistovala, resp. vjezd byl omezen dvoumetrovymi zeleznymi
vraty, coz dokladala fotografiemi, z nichz vsak neni ztejmé, odkud jsou foceny a co zachycuji.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobci dovozuji, ze nékteré skutkové zavéry o
nepfistupnosti, resp. neexistenci sporné komunikace do roku 1989 a nepristupnosti v dobé
vystavby OC Plaza ucinil zalovany na zakladé téchto tvrzeni a fotografii dolozenych ve
A v 4 Ve v Ve 4 4 v / v A v 4 4 4 /
vyjadreni. Nelze tak pfisvédc¢it konstatovani zalovaného, ze vyjadfeni neuvadi nové
skuteénosti.

Naposledy zalobci zminili vaitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Zalovanému vytykali,
ze konstatoval, ze vlastnici komunikace mohli vyslovit souhlas s jejim verejnym uzivanim
mezi roky 1989 a nejpozdéji s dokoncenim OC Plaza. Soucasné ale uvedl, ze v roce 2008
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v dobé vystavby obchodniho centra byla komunikace vefejnosti zcela uzaviena. Z povahy
véci neni mozné souhlasit s vefejnym uzivanim cesty, ktera neni vefejné pristupna. Dale
zalovany posoudil instalaci brany vroce 1998 jako projev kvalifikovaného nesouhlasu
s vefejnym uzivanim, ale soucasné odmitl jeji odstranéni posoudit jako projev takového
souhlasu, coz postrada vnitfni logiku. Popsana rozpornostse tyka zasadni otazky pro
rozhodnuti ve véci, zda byl ¢ nebyl udélen souhlas suzivanim sporné komunikace jako
vefejné  pristupné, a zpusobuje zasadni vadu rozhodnuti spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti.

Z uvedenych divodd zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v 4 Ve M M .. /4 4 o
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit jim nahradu naklada
fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 13. 10. 2023 zalobci navrhli doplnit dokazovani o ohledani sporné
komunikace a ohledani verfejné Ucelové komunikace vedouci z Moskevské ul., ktera byla
predmétem fizeni ve véci sp. zn. 59 A 10/2016.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany stru¢né odkazal na napadené rozhodnuti. Neseznameni s podklady v pripadé
vyjadreni X ze dne 7. 4. 2023 neni relevantni, $lo o vyjadreni k podanému odvolani, nikoliv
o vyjadreni v prubéhu rizeni.

Analogii s kauzou fe$enou v ul. Moskevské zalovany neuznal, nebot v tehdy feSeném pripadé

byla ve dvote historicky provozovna a nebyly zde pristupy reseny vécnymi bremeny jako
v projednavaném pripade.

Zalovany navrhoval, aby podané Zalobé soud nevyhovél z davoda uvedenych v odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organd.

IV. Replika Zalobct

K vyjadreni zalovaného zalobei podotkli, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany

argumentoval blize neuréenou fotodokumentaci a uzavtel, ze sporna komunikace nemohla

existovat pred rokem 1989, resp. ze musela byt neptistupna v dobé vystavby OC Plaza. Tyto

namitky vznesla X pravé ve vyjadfeni ze dne 7. 4. 2023 a predlozila fotodokumentaci, ktera
’ v/ 7/ . ~ . . v v / v / / ’

neni soucasti spisu. Zalobci trvali na tom, ze zalovany mél provést seznameni s podklady dle

§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobci setrvali rovnéz na nazoru, ze jde o podobnou véc jako v pfipadu feseném v rozsudku
¢. 3. 59 A 10/2016-113, z néhoz vyplyva, ze ve véci v Moskevské ul. bylo v roce 1992 ztizeno

v / v - /. . ’ N . . v v
vécné bremeno vjezdu a vyjezdu vozidel pro opravnéné osoby, nikoliv vsak pro vsechny
uzivatele komunikace. I v nyni projednavané véci existuje vécné bremeno, ale toto bylo
ztizeno pouze ve prospéch jednoho z uzivatela sporné komunikace. Argumentace zalovaného
tak neobstoji.

V. Vyjadfeni osoby zalastnéné L.

X jako zucastnéna osoba na fizeni I. uvedla, ze spravnimi organy bylo provedeno diukladné
setfeni 1 dokazovani. Bylo konstatovano, ze pravni poméry v daném misté jsou feseny
v obc¢anskopravni roviné, kdy jednotlivi vlastnici nemovitosti maji uzavtenou smlouvu o
v/ 4 v /4 v 4 4 /4 o v/ v/ v 4 4

ztizeni vécného bfemene. Spravnim organum neprislusi tento obcanskopravni stav bez
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4 o v 7/ ./ Ve v i o Ve vV . /
souhlasu vlastnikt véci nemovitych rusit, ménit a z pozemku zfizovat verejny prostor. Ze
strany zalobct se ji nedostalo zadné zadosti 0 moznost vstupu na jeji pozemky, pouze ji pii
branéni vjezdu jejich vozidel vyhrozovali.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

27. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v
fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v
souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

28. Predmétem soudniho prezkumu je zamitavé rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu ve
M 4 4 v 4 VU Vo v v/ /7 IV /4 M

spojeni s rozhodnutim zalovaného ve véci deklarace verejné pristupné ucelové komunikace na

astech pozemkl p. ¢. 60/3 ve vlastnictvi 1RIF, p. ¢ XB, XC a XD ve vlastnictvi osoby

zUcCastnéné na rizeni I. P. V.

29. Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze #celovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemk.

30. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji prva dvé Kkritéria pro posouzeni ucelove
komunikace jako vetejné pfistupné, a to zfetelnost cesty v terénu (viz § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich) a spojeni jednotlivych nemovitosti. Protoze jde o omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod obecnym uzivanim (§
19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), za které podle zakona neptislusi nahrada,
dovodila judikatura dal$i dvé podminky.

31. Prvni znich je souhlas vlastnika s poskytnutim cesty k verejnému uzivani (srov.
zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, &. 2/2008 Sb. US).
Souhlas vlastnika je tim znakem vefejné pristupné ucelové komunikace, u néhoz je tfeba
zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh osob, tj. vefejnost. A je tfeba zdtraznit, ze
souhlas vlastnika se vznikem tucelové komunikace, at uz dany vyslovné ¢i konkludentné,
prechazi na pravni nastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22
Cdo 1173/2005; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us 268/06). Obecné
uzivana muze byt v nékterych pripadech i ,slepa“ cesta (viz rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2013,
¢ j. 1 As 63/2013-49, ¢i ze dne 2. 5. 2022, €. j. 1 As 32/2012-42). Druhou judikaturou
dovozenou podminkou je nutna komunikaéni potfeba, kterou je tteba zkoumat vzdy, a to i
kdyz vlastnik cesty souhlasil s jejim poskytnutim k vefejnému uzivani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 €. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS).
Znak nutné komunikaéni potreby se naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim
dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Oba uvedené
znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou
cestu, avsak zkoumat je treba kazdy z nich zvlast, jak dovodil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 11. V oznaceném
rozsudku NSS konstatoval: ,Z 7ady rozsudki vyplyvd, Ze znak nutné komunikacni potreby se
naopak zkoumd vZdy ve vztabu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néZ spornd cesta plni
roli komunikacni spojnice. Je to ostatné logické, nebot ve wvztabu k wverejnosti — jakoZto
neohranicenému a neurcitému okrubu osob - by nutnou komunikacni potvebu nenaplnila Zidna
ucelova komunikace. Pozemni komunikace této kategorie jiz ze své podstaty slouzi ke spojeni
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jednotlivych nemovitosti pro potieby wvlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédeélskych a lesnich
pozemkii“ (srov. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich).“

32. Spravni organy v posuzovaném pripadu nemély pochyb o tom, ze prvé dva znaky
v : N ) , L8, S
Glelovée komunikace na shora identifikovanych pozemcich, resp. jejich dastech, tj. jeji
existenci jako dopravni cesty spojujici jednotlivé nemovitosti a patrnost a stalost v terénu, jsou
naplnény (v podrobnostech zejména str. 5 a 6 prvostupniového rozhodnuti). Jimi popisované
skutednosti jsou dolozeny protokolem o ohledani a rozsihlou fotodokumentaci. Zalobci

eV _V ’ v v 4 o v ’ . . 4 4
zjisténi ohledné soucdasné podoby a prubéhu sporné komunikace a napojeni sousednich
nemovitosti na komunikaci nerozporuji. Také proto povazoval soud za nadbytecné, aby
znovu provedl ohledani sporné komunikace.

33, V prvé tadé musi soud reagovat na procesni vytky zalobct, ktefi namitali poruseni

jejich prav plynoucich z § 36 odst. 3 spravniho fadu v odvolacim fizeni. K této otazce soud
4 4 v 4 4 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4 i .. i

uvadi, ze neseznameni ostatnich Ucastniku spravniho fizeni s namitkami jednoho z nich by
mohlo za jistych okolnosti predstavovat poruseni prav plynoucich z § 36 odst. 3 spravniho
fadu. V projednavané véci by tomu bylo tehdy, pokud by vyjadreni osoby ztlastnéné na
fizeni I. k odvolani zalobci obsahovalo nové skute¢nosti, pripadné dukazy, znichz by
v / Ve v v / 4 4 v o v 4 4
zalovany pri prezkumu prvostupnového rozhodnuti vychazel a zalobcam by pred vydanim
rozhodnuti upfel moznost na tyto skutecnosti adekvatné reagovat.

34. Zda se tak v posuzované véci stalo, nelze suréitosti zjistit. Zavéry zalovaného
o nepfistupnosti, resp. uzavreni komunikace v roce 2008 v dusledku stavebni ¢innosti, a tedy
o vzniku komunikace nejdtive ,0kolo roku 1989, ale velmi pravdépodobné az pozdéji, nebor zde
panoval velky stavebni ruch, spousta domii podlebla demolici a jiné byly vybudovany*, ptipadné

. Ve % ’ « v S / Y . v
Snejpozdéji k dostavbé areilu OC Plaza“, jsou neprezkoumatelné. Zalovany tyto zavéry, z nichz
dovozoval, Ze nejde o komunikaci uzivanou od nepaméti Sirokym okruhem osob, opfel
zejména o fotodokumentaci, resp. dobovou fotodokumentaci, aniz by ovsem upfesnil, jakou
konkrétni ma na mysli. Ve spravnim spisu shromazdéném silni¢nim spravnim Gradem se
kromé fotodokumentace porizené pti ohledani na misté spojeném s Gstnim jednanim nachazi
cela rada fotografii, 1 starstho data, které Gcastnici predkladali na podporu své protichudné

v/ . v/ i 4 4 M4 / / 4 4
argumentace. Dalsi fotografie byly prilohami podani, jez setykala vydani a potvrzeni
v vV / Vv 4 v . v v 4 o M o * / M M4
predbézného opatteni ve véci umoznéni prachodu i prijezdu sporné komunikace a jez byla ve
spisu rovnéz zalozena. Obecna zminka zalovaného o fotodokumentaci, pfipadné dobove
fotodokumentaci, tak neodpovida pozadavkim na fadné odivodnéni rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravniho fadu. Neni totiz zfejmé, zjakych konkrétnich dikazt ke skutkovym
**V_V 4 4 /. vV v / 4 \4 / v M M
zjisténim, ktera nebyla zminéna v prvostupriovéem rozhodnuti, zalovany dospél. V situaci,
kdy prilohou vyjadfeni osoby zucastnéné na rizeni I. v odvolacim fizeni byla cela rada prave
dobovych fotografii (jednak z doby vystavby OC Plaza, jednak zdoby rekonstrukce
vychodniho bloku nam. Dr. E. Benese na rohu Felberovy ul.), se vyhradam zalobcd nelze
divit.

35. Konstatovani zalovaného o vzniku komunikace okolo roku 1989, ale spise pozdéji
k okamziku dostavby OC Plaza, pti zdiraznéni uzavreni komunikace v roce 2008, prestavuje
. / ’ J V- /7 .V Vev/
problematické misto napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz k tomuto pozdéjsimu datu,
jehoz vyznam neni podklady ve spravnim spise dolozen, vztahuje posouzeni znaku verejné
v/ / / Vv / M M / 4 Vo / v/ /1 4 4
pristupné Ucelové komunikace, zejména souhlas vlastnika s verejnym uzivanim. Napadené

4 4 **V_V ’ i 4 i *v._/ 4 4 / vV
rozhodnuti se tak ocita v rozporu se zjisténimi a hodnocenim silniéniho spravniho Gradu. Ten
M 4 v/ 7 4 / 4 Ve / i 4 M M v o
postoj vlastnika k uzivani sporné cesty vlastniky prilehlych nemovitosti hodnotil zjevné i
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pred dokoncenim OC Plaza, pricemzsvly zavér o neudéleni souhlasu posléze zalozil
predevsim na zfizeni vécnych bfemen chize a jizdy pres pozemky p. ¢. XA, XC a XD Kupni
smlouvou a smlouvu o zfizeni vécnych bfemen ze dne 22. 7. 1999. Soucasné argumentaci
v o Vo 4 v/ / 4 4 v/ i v v 4 o ° v v
zalobct o verejném uzivani sporné cesty na casti predmeétnych pozemka i v dobé pred rokem
1989 odmitl poukazem na jejich vlastnictvi vefejnopravni korporaci, nikoli proto, ze by se
M o 4 4 / 4 v/ 4 Vv 4 v v/
nejednalo o puvodni cestu. Z rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizent, jez zasadné tvori
jeden celek, tak neni zcela ztejmeé, k jakému okamziku vlastné maji spravni organy spornou
komunikaci za existujici, pfipadné v jakém rozsahu a podobé (zde je tfeba pfipomenout, ze
jde o pravni rezim na komunikaci popsané pouze na Castech pozemku p. ¢. XA, XB, XC a
XD) a kjakému okamziku je tedy treba souhlas vlastnika dotéenych pozemkd posuzovat.
Zalobcum lze dale prisvédlit, ze rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné, jestlize zalovany
na jednu stranu uvadi, ze v roce 2008 byla sporna komunikace vefejnosti zcela uzavtena a
hovori o zasadni prestavbé, souCasné se vsak zabyva moznym souhlasem s jejim vefejnym
uzivanim pred timto datem, vcetné toho, co lze dovozovat z instalace brany v roce 1998.
V obecné roviné je tfeba pfipomenout, ze zasadnim zjisténim pro posouzeni toho, zda byl
dan byt konkludentni souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim, je zjisténi, jaky
byl fakticky okruh uzivatelt posuzované komunikace z pohledu vlastnika, pficemz jak
v 4 v/ / 4 A 4 v/ / 4 4 M v
mozné uzivani verejnosti, tak souhlas, resp. pfipadny nesouhlas vlastnika s nim, je tfeba
Casové urcit.
36. Soud musi jiz na tomto misté soucasné prisvédéit zalobcim, ze strohd zminka
M V. _/ 4 4 / vV \4 vV . 4 4 i v v
silni¢niho spravniho uradu o tom, ze vetejnopravni korporace (nebylo ani upfesnéno, zda byl
/ vV /4 Ve v i 4 4 v o / v/ ./ 4 o Vv / M
minén stat ¢i mésto Liberec) mohla mit k otazce vefejného uzivani pozemku odlisny postoj
/ 4 oV 4 M i 4 4 o / 4 \4
od ryze soukromého vlastnika, nemuze obstat. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze
vlastnikem jednou udéleny, byt konkludentni souhlas s uzivanim komunikace vefejnosti je
zavazny i pro jeho pravni nastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp.
zn. 22 Cdo 1173/2005; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As
252/2015-25). Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, vyjimku
z této zavaznosti predstavuje pripad, kdy nemovitosti vlastnici nabyli od verejnopravni
korporace v restituci, nebot by bylo proti smyslu restituce, aby nabyli jako nahradu pozemky
/v / v o / v/ ./ 4 / v/ v M / / v . M 4
zatizené verejnym uzivanim. O takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna. Pokud by
silni¢ni spravni Urad pfisvédcil zalobcim, ze se v minulosti jednalo o verejné pristupnou
komunikaci vlastnénou vefejnopravni korporaci, nemohl by prechod souhlasu na pravni
nastupce vyloudit pouze tim, ze byly pozemky vlastnéné vetejnopravni korporaci. Stejné tak
ptripadné neinformovani kupujictho o zatizeni pozemku vefejnym uzivanim ze strany
verejnopravni korporace, které zmiroval zalovany, bez dalstho neznamena, ze se o verejné
ptistupnou komunikaci pres dotéené pozemky nejedna.

37. Namitky, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
vyhodnotil soud jako duvodné. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy (zalovany pres
konstatovani, ze komunikace vznikla spise pozdéji, s dostavbou OC Plaza kolem roku 2008)
za stézejni pro posouzeni véci oznacily zfizeni vécnych bremen, které vlastnikiim sousednich
nemovitosti umoznuji pres pozemky p. ¢ XA, XC a XD pristup k jejich nemovitostem.
Spravni organy se ale dostateCné nezabyvaly otazkou, ze vécné bremeno chuze a jizdy ve
prospéch vlastnikt sousednich nemovitosti na zakladé Kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni
vécnych bremen ze dne 22. 7. 1999 bylo zfizeno pouze ve prospéch vlastniki nékterych
nemovitosti, a to k castem pozemkd, jak bylo vyznaceno na geometrickém planu ¢. XAA ze
dne 25. 8. 1998, ktery byl nedilnou soucasti uvedené smlouvy. Pritom se jednalo o jednu
z namitek zalobcu. Argumentace zalovaného, ze v ptipadé pozemku p.¢. XC a XD jde o
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stavebni parcely, které jsou mj. budovou (imlicite vtomto rozsahu se pozemkl vécna
bremena jizdy a chuze nemohou tykat), je s tvrzenim zalobci mimobéZna a nereaguje na
konkrétni namitky, Ze se vécné bfemeno vztahuje pouze na ¢ast pozemki p. ¢ XA, XC a XD
v rozsahu dle geometrického planu, a proto nezaklada opravnéni spornou cestu uzivat v celém
rozsahu vsem vlastnikim okolnich nemovitosti, ale pouze jednomu, kterym je 1RIF jako
vlastnik pozemku p. ¢ XA. Z Gzemniho omezeni vécného bremene dle rozsahu vyznaceném
v geometrickém planu vskutku vyplyva, ze napf. nemuze zabezpecovat pfistup k pozemku
4 4 v . v \4 Ve / 4 v 4 vV
statutarnitho mésta Liberec p. ¢. XM, kdyz na néj dle Gzemniho rozsahu vécného bremene
M ’ . v . \4 . Vo v v/ /7 IV /4 .
nenavazuje. V obecné roviné lze doplnit, ze deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace
nemusi zfizeni vécnych bfemen pro nékteré z uzivateld komunikace nutné vyloucit. Jeji
povaha zavisi na tom, zda byla a je skute¢né tfetimi osobami alesponn s konkludentnim
souhlasem vlastnika pozemku uzivana, a to nad ramec toho, co je povinen strpét podle svych
soukromopravnich zavazka (srov napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-
60).

38. Absence jednotlivych listt vlastnictvi ohledné prilehlych pozemkt nezpusobuje vadu
rozhodnuti, paklize byly udaje zjistitelné z obstaranych informativnich vypist z webové
aplikace katastru nemovitosti. Zalovanému ale zalobci opravnéné vytykaji, ze vychazel-li
zUdaja o vécnych bremenech chize ajizdy zapsanych na LV ¢. X, nebyl tento podklad
rozhodnuti vibec soucasti spisu. To vsak samo o sobé dle minéni soudu nepfedstavuje vadu
v/ 4 b4 v 4 Vv o */ v / v/ o v
fizeni, nebot rozsah vécného bremene chuze a jizdy po vyznaclenych Castech pozemku p. ¢
XC a XD ve prospéch vlastnikti pozemka ¢. p. X, XK, XJ, XZ, XG, XA, XU, X, XS, XS

/ 4 /4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 Vv
vyplyva také ze zminéné Kupni smlouvy a smlouvy o ztizeni vécného bfemena ze dne 22.7.
1999, pricemz nikdo z (castnikd nerozporoval, ze by takto prava odpovidajici ztizenym
vécnym brementim nevznikla.

39. K zavérim zalovaného ohledné okamziku vzniku sporné komunikace se soud vyjadril
shora. Nejenze jsou tyto zavéry caste¢né neprezkoumatelné, v rozporu stim, co bylo
konstatovano v prvostupniovém rozhodnuti, ale rovnéz odporuji podkladim ve spravanim
spisu, pripadné v ném oporu nemaji. Pokud zalovany konstatoval, Ze nejde o komunikaci
v puvodni podobé, ale jeji vznik datoval pozdéji a spise ho spojoval s dokoncenim vystavby
OC Plaza (y. nékdy ke konci roku 2008, jak lze dovozovat z rozhodnuti o predcasném
uzivani ze dne 19. 11. 2008 a 9. 12. 2008 a kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 2. 6. 2009, ktera
navazuji na stavebni povoleni ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. SUUR/7120/049803/08-Va/SP), zcela
pominul obsah zalobci pfedlozené pozarni technické zpravy Stavoprojektu z roku 1983 a éast
vypovédi svédka X. Zminéna zprava, ktera se méla tykat prestavby v tzv. vychodni ¢asti nam.
Dr. E. Benese (dfive nam. Bojovnika za mir) a rohu Felberovy ul., zahrnujici mj. p. ¢.X,
pritom pocitala nejen s pristupem z namésti avjezdem zul. 5 kvétna, ale také s dal$im
ptijezdem z Felberovy ul. pro ulely zasobovani. Svédek X, ktery se k uzivani komunikace na
predmétnych pozemcich vyjadroval, a to i ke zpusobu jejiho drivéjsiho uzivani, nic o jejim
uzavieni vroce 2008 v souvislosti svystavbou OC Plaza neuvadél. Naopak tvrdil, ze
komunikace zul. Felberova byla vyuzivana k pfistupu na stavenisté, vcetné pristupu
verejnosti, ktera se na vystavbu chodila divat, a ze vefejnost ji pouzivala k ptistupu do ¢. p.
6/7 a na parkovidté Ceské pojistovny. Tyto podklady Zalovany nevyvratil poukazem na jiné
dtikazy. Zalobci pak pithodné uvadéji, e jimi predlozené dobové fotografie (predloZené
s navrhem na doplnéni dokazovani ze dne 16. 1. 2023 na ¢. 1. 72 spravniho spisu) zachycuji
rekonstrukci vychodni lokality nam. Dr. E. Benese v 80. letech, uzavreni komunikace
v souvislosti s vystavbou OC Plaza znich nevyplyva a neplyne znich ani uzavieni
komunikace vefejnosti v minulosti. Pokud zalovany argumentoval v napadeném rozhodnuti
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tim, ze vefejnosti v minulosti slouzily dnesni Felberova ul. a nam. Dr. E. Benese, nebot
v daném misté byla husta vystavba ve vnitrobloku a pozemky mohly byt uzivany nanejvys
obyvateli jednotlivych dom®, nemaji pravé uvedené skuteénosti oporu ve spisu. Zalovany dle
odavodnéni rozhodnuti vychazel z historickych map na webu statutarniho mésta Liberec,
ovem témito historickymi mapami neprovedl dokazovani, mapy nejsou soucasti spravniho
spisu zalovaného ani silni¢niho spravniho afadu.

40. Duvodné jsou i namitky tykajici se hodnoceni dnikové cesty z OC Plaza. Silni¢ni
spravni ufad argumentoval tim, ze skutecnost, zda pozemky plni ¢i neplni funkci Gnikove
cesty, neni znakem tucelové komunikace verejné pfistupné. Spravni organy obou stupnu se
pak shodné odvolavaly na stavebni povoleni pro OC Plaza ze dne 23. 4. 2008, ¢. j.
SUUR/7120/049803/08-Va/SP. Toto stavebni povoleni ovSem nemuze unikovou cestu pres
pozemky Statutarniho mésta p. . XN a XM a na né navazujici pozemky p. ¢. XA, XC a XD
povolovat, nebot se tykd povoleni prelozek nizkého avysokeho napéti, komunikaci a
zpevnénych ploch a svételného znaleni, nikoli vlastni stavby OC Plaza. Unikova cesta
z tnikového schodisté v tomto stavebnim povoleni z tohoto divodu povolena byt nemuze.
Bylo wv$ak treba, aby (spolu sostatnimi relevantnimi skuteénostmi) spravni organy
vyhodnotily z pohledu naplnéni znaku souhlasu vlastnika s uzivanim predmétnych pozemku
vefejnosti, ze dle zalobcem predlozené casti pruvodni zpravy ke stavbé OC Plaza bylo
pocitano s tim, ze z OC Plaza povede dalsi Gnikova cesta z tnikového schodisté s kapacitou
cca 900 osob na volné prostranstvi v 1. PP smérem do dvora pojistovny s vychodem do
Felberovy ul., tedy zjevné téz po posuzované komunikaci. Takto byla stavba OC Plaza
povolena, pficemz existenci inikové cesty z OC Plaza pro vefejnost potvrdila i svédecka
vypovéd X. S jeji existenci pocita také statutarni mésto Liberec jako vlastnik navazujicich
pozemka p. ¢. XBB a XM, jak vyplyva zjeho vyjadfeni pfi Gstnim jednani spojeném
s ohledanim. Soudu soulasné neuniklo, Ze i zminéné stavebni povoleni ze dne 23. 4. 2008
existenci unikového schodisté reflektuje a resi jeho osvétleni, stejné jako osvétleni stény
k pHst¥esku a pochoziho chodniku mezi obchodnim centrem a objektem Ceské pojistovny
(nyni ve vlastnictvi 1RIF).

41. Pokud jde o hodnoceni odstranéni brany ze sporné komunikace v roce 1998, soud jiz
konstatoval, ze vtéto Casti je rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné. Odporuje jednak
4 V. o M 4 4 4 / vV M M .V v / M \4 /
zavérum silniéntho spravniho Uradu, jednak je vnitfné rozporné, dovozovalli zalovany
nepfistupnost komunikace v roce 2008 a jeji pozdéjsi vznik v souvislosti s dostavbou OC
Plaza. Pro uplnost soud dodava, ze zalovanym zminéna spojitost odstranéni brany z Gsti
komunikace do ul. Felberova se ztizenim vécného bremene v roce 1999 neni ni¢im podlozena,
jedna se o pouhou domnénku zalovaného, odporujici nadto zalobci citované casti svédecke
/ V1 % 4 4 4 / M M v/ v /
vypovédi O. N., sniz se spravni organy v této souvislosti nevyporadaly. Ze svédecké
’ v o1* Ve ’ 7 v . ’ ;. .
vypovédi pfitom vyplyva, ze smyslem instalace brany v roce 1998 bylo zabranit vjezdu
vozidlim na parkovisté Ceské pojistovny za situace, kdy komunikaci uzivala i vefejnost,
nebot ul. Felberova nebyla tehdy pési zonou.

42. Nepripadna je dale argumentace zalovaného vedenim civilniho sporu ohledné pristupu
k nemovitostem zalobct pres predmétnou komunikaci. Nejenze se oduvodnéni napadeného
rozhodnuti opét ocita v rozporu se zavéry silnicniho spravniho wradu, ktery ve vedeni
civilniho sporu nespatroval dukaz o neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace, aniz
by zalovany tyto zavéry jakkoli korigoval. Predevsim ale kusé hodnoceni zalovaného
neodpovida podstaté sporu vedeného u zdejsiho krajského soudu pod sp. zn. 35 Co 74/2023,
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. *e Vv M M . . 4 / V 7 Ve M .V 4 i v 7 4

jak ji zalobci popsali a jak je soudu znama z Gfedni Cinnosti z vnitrniho informaéniho systému
M M /4 \4 i i v/ 4 v /4 v

soudu, tj. ochrany pokojné drzby, nikoli ztizeni vécného bfemene.

43. Duvodnou shledal soud i dalsi namitku zalobct tykajici se zjisténi skutkového stavu,
. . ’ v/ . o v 7 ’ ’
pokud jde o alternativni pristup k nemovitostem. Oduavodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 / 4 4 i \4 o v v/ . .. . .
zalovaného, ktery odmitnul namitky Zalobct ohledné pfistupu k jejich nemovitostem (mimo
pozemku p. ¢ XQ) znidm. Dr. E. BeneSe, opét odporuje divodim prvostuprioveho
rozhodnuti a obsahu spisu. Ze samotnych zavéra silnicniho spravniho Gfadu na str. 8 a
zejména 9, jakoz i z protokolu o ohledani provedeného dne 25. 11. 2022 rozhodné nevyplyva,
v **V_V 4 v \4 4 M 4 v/ M Ve i /
ze by zjisténi ohledné mozného alternativniho pristupu k nemovitostem pripojenych na
i i i 4 4 /7 IV Ve i 4 v / o 4 4 v v 4
spornou komunikaci silni¢ni spravni urad Cinil na zakladé vysledka mistniho Setfeni. Bylo
. 4 4 / i vV 4 M 4 v . / 4
provedeno jen ohledani sporné komunikace a ovéfent, v jaké podobé a na jakych pozemcich
se komunikace nachazi a jaké nemovitosti spojuje s mistni komunikaci ul. Felberova.
Pfedmétem ohledani nebylo ovéteni alternativnich pristupt k nemovitostem zalobcti, véetné
posouzeni moznosti zajisténi zasobovani objektu ¢. p. XCC znam. Dr. E. Benese
s prihlédnutim ke stavebné technickému feseni objektu, jehoz se zalobci dovolavali. Silnicni
spravni urad otazku dopravni obsluhy objektt na p. ¢. XE a XF odmitl posoudit jako otazku
komunikaéni nezbytnosti. Posouzeni dostateénosti alternativatho pristupu ve smyslu zavért
rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, soud postrada také napt. k trafostanici
OC Plaza i pozemku statutarniho mésta Liberec p. ¢. XM. Pokud alternativni pristup na
v v / M v/ /4 /7 IV v/ 4 v
posledné oznaceny pozemek silni¢ni spravni urad bez dalsitho konstatoval po pozemcich p. ¢.
XP, X/XW a XV spolu s pozemkem p. ¢. XN, odporuje to obsahu spravniho spisu. Z ného
/ 4 \4 Ve / v v A2 4 v 4
vyplyva, ze pro obsluhu a vyuziti pozemku p. ¢. XM, na némz jsou umistény odpadové
4 M v/ 7 4 v 4 M M 4 v o ./ v 4 4 4 v
nadoby, je uzivana pravé sporna komunikace (viz navrh zalobct, vyjadfeni statutarnitho mésta
Liberec ze dne 12. 12. 2022, vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni L.).

44, Za dané situace, kdy je rozhodnuti zalovaneého zlasti nepfezkoumatelné, zcasti

zalozené na zjisténich a zavérech, které nemaji oporu ve spisu a provedeném dokazovani, neni

4 v v i v / 4 / 4 4 v / i / v P M

na soudu, aby provadél zalobci navrzené rozsahlé dokazovani svédeckymi vypovéd'mi,

leteckymi snimky a snimky panoramatickych map. Odporovalo by to podstaté soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich namitek.

45. Rovnéz neni mozné, aby soud s konelnou platnosti posoudil, zda spravni organy
dospély ke spravnym pravnim zavérim ohledné naplnéni spornych dvou znaku verejné
v/ 4 / Vv 4 M / M v Ve v v - v o \4
pristupné ulelové komunikace. Soud tedy pouze v obecné roviné prisvédéuje zalobcim, ze
v/ / / v/ ./ 4 i v / v 4 4 M
ptipadny souhlas sobecnym wuzivanim komunikace udéleny predchozim vlastnikem je
zavazny 1 pro jejich pravni nastupce. Itehdy, byla-li timto pfedchozim vlastnikem
verejnopravni korporace, s vyjimkou ptipadu vymezeného nalezem Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Soud dale pfipomina, ze z pohledu posouzeni znaku souhlasu
vlastnika, resp. vlastnikt komunikace je podstatné, zda udélili, byt konkludentné souhlas
v/ _/ 4 i v - 4 v/ 7 4 v - ’ . 4 v
suzivanim komunikace vefejnosti. Za uzivani verejnosti je zpohledu vlastnika tfeba
povazovat 1 uzivani pozemku neuzavrenym okruhem osob, o némz nemél vlastnik presny
prehled a ani nad nim nemél kontrolu (srov. téz nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2023, ¢.
j- 1 As 51/2023-54). Rovnéz z tohoto pohledu postrada soud ze strany zalovaného presvédcive
v/ 4 4 /7 Vv o 4 N4 . / v / vy v eV v
vyporadani tvrzeni zalobct, opirajici se zejména o svédeckou vypovéd O. N., ze jiz pred
rokem 1989 sporna komunikace existovala a byla uzivana Sirokym okruhem osob, a tento
stav trval i po roce 1998, pricemz po roce 2008 se okruh uzivateld rozsifil, kdyz komunikaci
zacali uzivat 1 chodci jako zkratku do OC Plaza. Sife okruhu osob uzivajicich posuzovanou
komunikaci je pfitom rozhodujicim kritériem obecného uzivani cesty, pricemz plati,
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ze naplnéni znaku souhlasu s obecnym uzivanim nelze posuzovat z hlediska Géelu uzivani -
tim je vzdy zajem soukromy.

46. K namitanému poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu z divodu, ze zalovany pfipad
v o i 4 v M M vV . v v/ ' 4 i 4
zalobct posoudil rozdilné oproti deklaraci verejné pristupne ucelové komunikace vedouct do
dvora objektd z ul. Moskevska ve véci resené zdejSim soudem pod sp. zn. 59 A 10/2016, se

VvV oV v 4 */ Ve 4 / /
soud rovnéz nemuze skoneCnou platnosti vyjadrit vzhledem kvadam vytykanym
/4 4 v / Vv 4 v
napadenému rozhodnuti zalovaného. Nelze totiz za daného stavu konstatovat, ze by se

jednalo o skutkové shodné pripady.

VIL. Zavér a naklady fizeni

47. Na zakladé shora uvedenych davodu zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., a to bez
jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s., a véc vratil zalovanému k
dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

48. V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle § 78
v . ;7 v ) v / 1 v/
odst. 5 s. f. s. Povinnosti zalovaného bude znovu prezkoumat rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gfadu na zakladé odvolacich namitek, odstranit pfitom soudem vytykané vady
4 Ve 4 4 4 4 M v /7 v M / v
rozhodnuti, pfi respektovani nahledu soudu na otazky, jejichz posouzeni zalobci s uspéchem
pred soudem namitali.

49. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o / / v 4 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

50. Zalobci byli s Zalobou tspé&$ni, soud jim proto ptiznal proti Zalovanému pravo na
nahradu nakladt tizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobct za
zalobu dle pfislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt v celkové vysi 6 000 K¢, odménou
pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby u kazdého z zalobct, ucinéné jako spolecné pri
zastupovani dvou zalobct, v celkové vysi 14 880 K¢ [2 x 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
snizené o0 20 % dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3
x 300 K¢ za 3 spolecné ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a 21 %
DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 3 314 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni Cini
25 094 K¢.

51. Protoze osobam z(castnénym na rizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s.
v \4 4 /v v / v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve 4 4
f.s., ze se osobam zuc¢astnénym na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiGté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. leden 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



