C.j. 8 Af 13/2022- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce EDEMOST s.t.0., IC: 24758752
se sidlem Stitného 388/18, Praha 3,
zastoupeného advokatkou JUDr. Klarou Mottlovou
se sidlem Freyova 82/27, Praha 9,

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢&. j. 2884398/22/2000-
11451-106794,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema rado na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 3, vydal dne 29. 11.
2021, pod ¢. j. 8881121/21/2003-52524-111827, vyrozumeéni o preplatku, jimz rozhodl, zZe
zadosti zalobce na vraceni preplatku zalobce na dani z pfidané hodnoty se nevyhovuje,
nebot ke dni podani zadosti nebyl na 4étu dané z pridané hodnoty zalobce vratitelny
preplatek.

Zalobce podal proti vyrozuméni namitku, o niz zamitavé rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze ze strany zalovaného doslo k celé radé fetézujicich se
pochybeni, jenz jsou v rozporu se skuteCnosti a ve svem dusledku vedou k nezakonnym
rozhodnutim.

Zalobce by rad doplnil podanou Zalobu o dal$i dokumenty, po jejich obdrZeni od
zalovaného. Tyto dozadané dokumenty a skuteCnosti je dle zakona zalovany (vCetné
dalsich slozek a organu Finanéni spravy) zalobci povinen poskytnout. Dokumenty vsak
zalovany zalobci neposkytl.

Zalobce uvedl, Ze témito dokumenty (jedna se o 12 eurosloZek doklad®) by bylo prokazano
opétovného uhrazeni DPH vSemi koneénymi pfijemeci (cca ctyticet miliont korun
Ceskych). Tim by bylo dolozeno, ze neexistuje zadny v budoucnu dométreny danovy
nedoplatek, ale naopak preplatek na dani, jenz uhradil zalobce za dobu leden 2013 az fijen
2015. Tim je presné specifikovana castka, kterou zalobce pozaduje po zalovaném.
Pozadavku zalovaného, aby zalobce dolozil dukazy prokazujici zdanitelna plnéni, zalobce
nemohl vyhovét, protoze tyto dokumenty stale zalovany zalobci nevratil.

Zalobce miZe nyni tyto skutetnosti doloZit usnesenimi Krajského soudu v Ostravé 25 Af
80/2019-134, kdy tento soud konstatuje, ze uvedena plnéni probehla, ze spravce dané
neprokazal podvod na DPH a dokonce ani chybéjici dan samotnou. Tento soudni prezkum
byl opakované pouzit i u dalSich soudnich tizeni konecnych pfijemcd plnéni (napt. 25 Af
63/2020-136).

Zalobce uzaviel, e je u néj v rozporu se zakony evidovan datiovy nedoplatek misto toho,
aby byl evidovan preplatek na dani. V opa¢ném ptipadé Zalovany porusuje danovou
neutralitu; k tomu se odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 85/2019-
44 ze dne 28. 04. 2021.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl nasledujici:

Datiovou kontrolu na DPH provadél u Zalobce FU pro Moravskoslezsky kraj. Zalobci
nebyl uznan narok na nadmérny odpocet z divodu neprokazani jeho naroku. Dodateéné
platebni vyméry na DPH byly potvrzeny jak Odvolacim finanénim fteditelstvim, tak i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Méstskym soudem v Praze. I kdyby dodateéné platebni vymeéry byly zruseny, tak by
danovému subjektu zadny preplatek na jeho osobnim danovém Uctu nevznikl, jelikoz ve
svych fadnych danovych pfiznanich vykazoval vlastni dafiovou povinnost.

Dne 19. 4. 2016 zalovany vydal u zalobce zajistovaci prikaz ¢. j. 3323693/16/2003-00540-
107455 na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden roku
2015. Zajistovaci prikaz byl Géinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, tj. dne 19. 04.
2016. Z davodt zabezpeceni vybrani danového nedoplatku byla neprodlene zahajena
zajistovaci exekuce a vydan exekuéni prikaz na prodej movitych véci ¢ .
3330916/16/2003-00540-107455. Na zakladé tohoto exekucniho prikazu byl Finanéni urad
pro Zlinsky kraj z davodu hospodarnosti dozadan, aby sepsal a zabavil zjistény movity
majetek ve vlastnictvi zalobce.

Pravost vydani zajifovaciho pifkazu byla potvrzena rozhodnutim o odvolini OFR & j.
27691/16/5100-41458-711929 ze dne 20. 06. 2016. Toto rozhodnuti OFR bylo dne 21. 12.
2021 zru$eno na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 389/2019 - 87
z davodu nesplnéni podminek pro vydani vyzvy na nekonvertovanou plnou moc a v
dusledku toho vydani rozhodnuti o odvolani po uplynuti zakonné lhuty.

Dne 22. 08. 2016 byl tfeti osobou podan navrh na vylouceni majetku z movité exekuce. O
navrhu bylo rozhodnuto rozhodnutim o navrhu na vyloudeni véci z movité exekuce tak,
ze byl navrh zamitnut rozhodnutim o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti ¢. j.
6690374/16/2003-00540-107455 ze dne 15. 09. 2021.

Zalobce se proti rozhodnuti o vyloudeni majetku z movité exekuce odvolal, odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim OFR o odvolini a rozhodnuti prvostupiového spravce dané
potvrdilo Rozhodnutim o odvolani ¢&. j. 17899/17/5100-41458-711929. Zalobce se odvolal i
proti vydani dodatecnych platebnich vyméru, Odvolaci finan¢ni feditelstvi svym
rozhodnutim ¢. j. 43238/18/5300-22444-707622 odvolani zamitlo a dodateény platebni
vymér za zdanovaci obdobi leden 2015 potvrdilo. Odvolaci finanéni feditelstvi svym
rozhodnutim ¢. j. 43239/18/5300-22444-707622 odvolani zamitlo a dodateéné platebni
vyméry za zdanovaci obdobi Gnor 2015, brezen 2015, duben 2015, kvéten 2015 a Cerven
2015 potvrdilo. Dodate¢ny platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015, inor
2015, brezen 2015, duben 2015, kvéten 2015 a Cerven 2015 nabyly pravni moci dne 03. 10.
2018.

Z vyse uvedenych 0daji je zfejmé, Ze natizena dariova exekuce exekuénim ptikazem na
prodej movitych véci byla provadéna na zakladé pravomocnych a splatnych exekuénich
tituld, kdy sepsany majetek byl nepochybné ve vlastnictvi zalobce.

Co se tyle zalobniho argumentu, ze byla uhrazena DPH koncovymi ptijemci, zalovany
uvedl, ze neeviduje zadnou dhradu dafového nedoplatku ze strany zalobce ani tfetich
osob.

Zalovany vychazel z predpokladu, Ze jsou-li draZeny véci od platce dané z piidané
hodnoty, vznikd povinnost tomuto platci (danovému dluznikovi), ktery je mél
v obchodnim majetku, pfi jejich prodeji (drazbé) priznat dani ve smyslu ustanoveni § 108
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “zakon o DPH®). Podle ustanoveni § 108 odst. 7 zakona o DPH soucasné plati, ze
osoba urcena k uskutecnéni prodeje obchodniho majetku platce, ktera ptijala dplatu za
uskuteénény prodej obchodniho majetku (drazebnik, zde tedy spravce dané), je povinna
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zaplatit danl na osobni danovy ucet platce ve lhuté pro podani danového pfiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém se tento prodej uskutecnil.

Ke dni podani zadosti o vraceni vratitelnych preplatki nevykazoval zalobce na svych
osobnich daniovych Gétech vratitelny preplatek vyssi nez 200,- K¢ a takovy preplatek
nevznikl ani do 60 dnt ode dne podani zadosti, proto zalovany zadosti v souladu s ust. §
155 odst. 5 dariového fadu nevyhovél, o ¢emz zalovany zalobce vyrozumél predmétnym
vyrozuménim o preplatku ¢. j.: 8881121/21/2003-52524-111827. Jedna se o vyrozuméni o
tom, ze preplatek na osobnim danovém Gctu, z néhoz bylo pozadovano vratit nijak
nedefinované preplatky vzniklé nespravnym domeétenim danovych povinnosti, nevznikl.

Nad ramec zalobnich namitek proti rozhodnuti o namitce zalovany uvedl, ze pozadované
soupisy plsemnosn které zalovany ev1du]e byly Zalobci opakované zasilany a viechny
jeho ptfedlozené uletni doklady byly vraceny FU pro Moravskoslezsky kraj po kontrole
protokolem dne 8. 6. 2017. Zalovany opakované setrvava na tom, Ye spis Zalobce je
kompletni a zalobce do ného zatadil vSechny predlozené pisemnosti a o této skutecnosti
71/ vV i 4 4 v / i Ve 4
vypovida rovnéz citovana Zprava o danové kontrole na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi duben az srpen a fijen az prosinec roku 2013 a unor 2014 az lerven roku
2015. V ramci vyrozumeéni o preplatku a podané namitky proti vyrozumeéni jsou namitky
i v 4 4 vV 4 v / M /ot Vo 4 M Vo v/
proti hmotnépravnimu doméreni danovych povinnosti jiz irelevantni. Stejné jako v dalsich
souvisejicich tizenich kolem doméreni DPH a nasledné danové exekuce, zalobce sva
tvrzeni ke svym zavérim o nepravdivych a vykonstruovanych argumentech zalovaného
v/ Ve 7 M 4 7/ M / v o v 4 4 v
ni¢im nedolozil. Zadosti o vraceni udajnych preplatka jsou zalobcem podavany opakované
M / i 4 M M VeV v o v v / v/ 4 o v / v o
se stejnymi namitkami, pricemz prubéh danového fizeni ztstal neménny. Ve véci nebylo
4 v/ / 4 / v i o 4 VvV 4 v / M 4
vydano zadné rozhodnuti, které by zménilo pavodni dométeni danovych povinnosti, ale
vzhledem k odpisu pro nedobytnost uz v podstaté domérené nedoplatky byly odepsany.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / 4 Vv o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o foee JA v ve ,

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

20. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, dne 31. 5. 2021 bylo Odvolacimu finan¢nimu

21.

feditelstvi v Brné dorudeno podani zalobce, které bylo na zakladé doplnéni ve své lasti
posouzeno jako zadost o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty dle ustanoveni § 155
danového fadu. Toto podanl bylo nasledné postoupeno mistné prislusnému spravc1 dané
(zalovanému) k vyftizeni. Dne 29. 11. 2021 Vydal zalovany vyrozuméni ¢. .
8881121/21/2003-52524-111827, kterym sdélil zalobci, Ze neeviduje na dani z pfidané
hodnoty ke dni podani zadosti ani do 60 dnt ode dne podani zadosti zadny vratitelny
preplatek.

Zalobce udinil dne 29. 12. 2021 podani oznatené jako ,Namitka“ - Vyrozuméni &. j.
8881121/21/2003-52524-111827%, evidované pod ¢. j.: 9568299/21. V tomto podani zalobce
uvadi, ze ,...podava namitku proti vyrozumeéni o preplatku ¢. j. 8881121/21/2003-52524-

111827, jelikoZz ho Zalovany bezdtivodné $ikanuje...“. Zalobce jen velmi obecné a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nekonkrétné zalovaného vyzval k predlozeni spisového materialu a predlozeni zpusobu
domeéfeni tdajného daniového nedoplatku na DPH a vlozeni vsech udaju do jeho spisu.

Zalovany byl vyzvan k vraceni dajnych preplatkdi na dani z ptidané hodnoty. Podané
namitce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ¢. j.2884398/22/2000- 11451-
106794 a namitku jako neduvodnou zamitnul.

Dle ust. § 154 odst. 1 danového tadu je preplatek Cistka, o kterou sibrn plateb a vratek na
kreditni strané osobnibo dariového #ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisi na debetni strané
osobniho dariového #ctu. V souladu s ust. § 154 odst. 2 danového radu spravce dané prevede
preplatek na dvhradu pripadnébo nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém victu, popripadé na sihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a zistavd jako platba na dosud neubrazenou dar na
osobnim dariovém iictu, na kterém je evidovin.

Darlovy subjekt je dle ust. § 155 odst. 1 daniového radu opravnén pozadat spravce dané o
a) vrdceni vratitelného preplatku,

b) pouziti vratitelného preplatku na ithradu

1. nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané,

2. zdlohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobniho dariového tictu na zakladé ubrazené
Castky,

¢) prevod vratitelného preplatku na jiny osobni dariovy vicet u téhoz nebo jiného spravce dané.

V souladu s ust. § 155 odst. 2 danového fadu, Zidosti o vrdceni, pouziti nebo prevod
vratitelného preplatku spravce dané vyhovi pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek dosabuje v
dobé podani Zadosti Cistku nejméné 200,- K¢ 'V opacném pripadé spravce dané Zadosti vyhovi
pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek této Cdstky dosibne do 60 dnii ode dne podani Zadosti.

Literatura k tomu uvadi: , Vratitelny preplatek tvori existujici preplatek na daném osobnim
dariovém 1ctu dariového subjektu pri absenci predpokladu, Ze do deseti dnii dojde k predepsini
platebni povinnosti na tomto osobnim dariovém victu, pri soucasné neexistenci nedoplatki na
jinych osobnich dariovych iictech evidovanych danym spravcem dané a pri naplnéni podminky,
Ze nebyl jinym spravcem dané uplatnén poZadavek na iibradu jim evidovanych nedoplatkii
téhoZ dariového subjektu. Vratitelny preplatek predstavuje Castku, na jejiz vrdceni md dariovy
subjekt narok. Je v dispozici dariového subjektu, ktera kromé samotného vrdceni dovoluje téz
vyuZit moznosti prevést jej na sihradu nedoplatku u jiného spravce dané, ktery se o zapocteni jim
evidovanych nedoplatkii nepribldsil, nebo moznost prevedeni na nedoplatky jiného dariového
subjektu. (BAXA, Josef, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥4d: Koment¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-28]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPL ISSN: 2336-517X.)

Z uvedeného je ztejmé, ze nezbytnou podminkou pro jeho vraceni je samotna existence

v vV /4 / V 4 4 oV / ’ 4
preplatku, pokud ten na danovém Uctu zalobce neni, nemize mu byt vracen. Podana
zaloba pak neobsahuje relevantni sdélni, které by soudu umoznilo dospét k zavéru, ze na
daniovém Gétu zalobce se preplatek nachazi, nachazel, nebo by se nachazeti mél.

Co se tyce zalobcem uvadénych rozhodnuti, Krajsky soud v Ostravé vydal dne 5. 8. 2020
rozsudek ¢. j. 25Af 80/2019-164, ve véci zalobce DAV a.s. Z obsahu uvedeného rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se podava, ze u uvedeného zalobce byla dne 12. 10. 2015 zahajena danova kontrola dané z
pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az prosinec roku 2013, leden az prosinec roku
2014 a leden az srpen roku 2015. Spravce dané nasledné na zakladé zpravy o ni vydal dne
24.9. 2018 dodate¢né platebni vymeéry a platebni vymeéry, jak jsou tyto oznaleny v bodé 1.
tohoto rozsudku, kterymi doméfil zalobci dan. Ucéinil tak z toho davodu, ze po
provedeném dikaznim fizeni dospél k zavéru, ze se zalobce Gcastnil na podvodu na DPH.
Chybgjici dan byla detekovana u spolecnosti Presstex, Pambroke a Tondino, nicméné
v fizeni nebyla prokiazana sama existence danového podvodu a krajsky soud proto
napadené rozhodnuti Odvolactho finané¢niho feditelstvi zrusil. Z odtvodnéni rozsudku
vSak nijak nevyplyva spojitost, a to jakakoli, s Cinnosti zalobce.

V rozsudku ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 25Af 63/2020-136, Krajsky soud v Ostravé rovnéz zrusil
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi, a to ve véci zalobce LAKUM - KTL, a. s.
Véc se tykala obchodni cinnosti spolecnosti PRESSTEX, PAMBROKE a TONDINO,
priemz spoleénosti TONDINO byla dan domérena za tfeti a Ctvrté Ctvrtlett 2014 z
divodu neprokazani faktického prijeti plnéni od spole¢nosti EDECO s. r. s. a EDEMOS s.
r. 0., tedy zalobce. Spravce dané zjistil fetézce spolecnosti, zapojenych do obchodnich
transakci, a to 1. FC SLOVACKO as. < EDECO s. r. o. / EDEMOST s. r. o.
—TONDINO « LAKUM - KTL, a. s, ve kterych jeden Gcastnik neodvedl dan, kterou si
dalsi ¢lanek v fetézci odecetl, timto ucastnikem byla pravé spolecnost TONDINO. Na
zakladé zjisténych nestandardnich skuteénosti spravece dané uzavrel, ze transakce jsou
zasazeny podvodem, o kterém LAKUM - KTL, a. s. méla a mohla védét, a proto této
spolecnosti uplatnény odpocet neuznal. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
nedostateéné identifikoval chybéjici dan, radné nezjistil davody, pro které byla dan
doméfena, a nezabyval se pridinnou souvislosti mezi neodvedenou dani a narokem
spolecnosti LAKUM - KTL, a. s. na odpocet. Samotna cinnost zalobce vsak predmétem
soudniho prezkumu nebyla.

Nad ramec uvedeného méstsky soud vzal dale v ivahu vlastni rozhodnuti ve véci zalobce,
kdy, jak je mu znamo z Gredni ¢innosti, rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 8Af 19/2020-
116, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 13. 02. 2020, ¢. ;.
5959/20/5300-22444-707622, kterym OFR potvrdilo dodate¢né platebni vyméry na dat z
pridané hodnoty Finanéniho Gfadu pro hlavni meésto Prahu za zdanovaci obdobi duben
2013 az srpen 2013, fijen 2013 az prosinec 2013 a inor 2014 az prosinec 2014. Jednalo se o
sporné nedoplatky na DPH ve vy$i fadové 4 mil. K¢ Podle dfedniho zadznamu ze dne 24.
6. 2022 byl u zalobce evidovan dariovy nedoplatek na dani z ptidané hodnoty 10 677 989,24
K¢. Pokud Zalobci preplatek na dani vznikl, jak tvrdi, byl by v souladu s pravni Gpravou
preveden v prvni fadé na jiny danovy nedoplatek, prilemz je zfejmé, Ze zjistény
nedoplatek na DPH vysoce prevysoval celkovou castku, ohledné niz bylo rozhodnuto
shora uvedenym rozsudkem dne 12. 10. 2022, ¢. j. 8Af 19/2020-116; ani za této okolnosti
by tedy preplatek nemohl vzniknout.

Meéstsky soud proto uzavira, ze v projednavané véci neni fesena tcast zalobce na danovém

. . Ve . . V7 ’ v 7 . . v /
podvodu ani existence (i neexistence) jeho pfipadné dariové povinnosti. Méstsky soud se
s ohledem na zalobni argumentaci mohl omezit pouze na zjisténi, zda na darfiovém Gltu
zalobce existuje dariovy preplatek; jelikoz tomu tak neni, nelze zalobé vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
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zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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