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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
st. prislusnost Tuniska republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec 2

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. MV-133050-4/SO-2023,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce pozadal Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“) o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 87f odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). O
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zadal zalobce za tclelem podnikani - tcasti
v pravnické osobé. K zadosti zalobce dolozil cestovni doklad, vypis z obchodniho rejstriku,
podle néjz je od 30. 1. 2018 jednatelem spolecnosti X prukaz pojisténce Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky a vypis z evidence rejsttiku trestd fyzickych osob. Ministerstvo
jej vyzvalo k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni Ghrnného mési¢niho prijmu
podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl, dolozeni dokladi o bezdluznosti
(absence nedoplatku) zalobce vydanych financnim Gradem, spravou socialniho zabezpecent,
celnim Ufadem a eventualné zdravotni pojistovnou. Totéz pozadovalo ministerstvo dolozit
ve vztahu ke spolecnosti X. K tomu stanovilo zalobci lhutu 20 dnt, ktera uplynula dne 16. 5.
2023, protoze zalobce si vyzvu prevzal dne 26. 4. 2023.

Zalobce dolozil dne 24. 5. 2023 prostfednictvim jeho zastupce tyto doklady: smlouvu o
najmu bytu ze dne 24. 4. 2023, vcetné evidencniho listu najemnika, potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou ze dne 22. 5. 2023, dale potvrzeni
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 22. 5. 2023. Dale dolozil smlouvu o
sdruzenych dodavkach elektfiny a plynu od dodavatele CEZ ze dne 3. 5. 2023. V podani
sdélil, Ze o dalsi jistiny pozadal a po obdrzeni je ministerstvu obratem zasle. S ohledem na to,
ze zalobce ve 1htté nedolozil pozadované nalezitosti, ministerstvo fizeni zastavilo podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni fad®), pro
neodstranéni podstatné vady fizeni, a to usnesenim ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. OAM-11455-8-
DP-2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze ministerstvo nepostupovalo
podle zasad sprivniho Hzeni. Zalobce ministerstvu sdélil, e poZadované listiny doda,
jakmile je od prislusnych organt obdrzi. Jeho pfipis ze dne 22. 5. 2023 byl obsahové zadosti
o prodlouzeni lhity s odtivodnénim, ze na listiny ¢eka. Ministerstvo vsak posoudilo obsah
podani formalisticky. K odvolani predlozil potvrzeni Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj,
Uzemniho pracovisté v Jablonci nad Nisou o bezdluznosti ze dne 22. 5. 2023 a potvrzeni
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 7. 2023 o bezdluznosti spole¢nosti X.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupfiové
rozhodnuti. Uvedl, Ze podstatnou vadou fizeni je vada, ktera brani spravnimu organu zadost
projednat. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
28.7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, podle néjz je absence pozadovanych dokladt podstatnou
vadou zadosti. Podle
rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, je v rizeni o zadosti shromazdéni
podkladé tkolem a odpovédnosti Zadatele. Zalovany podotkl, e ministerstvo Fzeni
nezastavilo

ihned, ale vyckalo dal$ich 45 dnti. Zalobce mél ode dne 26. 4. 2023, kdy si prevzal vyzvu
k odstranéni vad Z4dosti, celkem 65 dnd. Zalovany konstatoval, Ze skutkovy stav byl zjidtén
v souladu s § 3 spravaiho radu. Pokud jde o posouzeni skute¢ného obsahu podani zalobce,
mé Zalovany za to, e ministerstvo pravé tak udinilo. Zalobce totiz uvedl, Ze ,o0 dalsi potrebné
listiny iz Zadatel zazddal w prislusnych instituct, jakmile je bude mit k dispozici, obratem je
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spravnimu organu 1. stupné doloZi “. Sdéleni, ze urcité podklady zalobce dolozi pozdéji, nelze
bez dalsiho vykladat jako zadost
o prodlouZeni lhity. Nadto p¥ipomnél, e Zalobce tuto Zadost predloZil po Ihité. Zalovany
konstatoval, ze k dokladim dodanym v odvolacim fizeni nemohl prihlédnout s ohledem na
koncentraci fizeni uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho radu. Tento zavér podpotil odkazem
na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34. Potvrzeni finan¢niho Gradu
bylo navic vydano jiz dne 25. 5. 2023 a zalobce jej presto dolozil az v odvolacim fizeni.
Konecné zalobce ani

v odvolacim tizeni nepredlozil vSechny pozadované doklady. K tomu zalovany odkazal opét
na rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 76/2015-24.

II. Zaloba

Vcasnou zalobou broji zalobce proti rozhodnuti zalovaného. Ma za to, ze postup ministerstva
byl formalisticky. Zalobce dodrzel stejny postup, kterj ministerstvo vjinych fzenich
akceptuje, 4.
zasilani dokladt postupné. Ministerstvo zménilo své postupy, coZ je prekvapivé. Zalobce
nema nic proti tomu, ze by mél byt aktivni. To je ovSem popis idealniho stavu, kterého
zalobce nemohl dosahnout. Cili totiz na ty cizince, kteri o nutnosti podat zadost o pobytove
opravnéni vedi dopfedu
a maji ¢as se na Hzeni ptipravit. Zalobcova rodinna situace se viak neéekané zménila a Zadost
tak podaval proto, Ze si jeji podani vynutily okolnosti. Dtive zde pobyval za Gcelem slouceni
s obéanem Evropskeé unie - s pritelkyni, s niz se rozesel v tnoru 2023. Dale zalobce popisoval
zat4tek a konec jeho podnikani v obdobi pfed rozchodem. Zalobce vénoval veskery volny das
praci, aby splatil
dluhy z nevydareného podnikani. Skutednost, ze je bezdluzny, svéd¢i o tom, ze se mu to
podarilo. Proto nemél ¢as na dalsi ¢innosti. Setrval na namitce ohledné skute¢ného obsahu
pripisu. Nadale
tvrdi, ze Slo o zadost o prodlouzeni lhity. Ministerstvem poskytnutou lhitu 20 dnt povazuje
za nedostate¢nou, nebot na vydani pozadovanych dokumentt maji spravni organy 30 dnd.
Judikatura NSS, na niz odkazuje zalovany je podle zalobce ,ponékud starsiho data a byla jiz
minimalné v ¢asti prekonana“.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na sprivnosti a zikonnosti napadeného rozhodnuti.
Zopakoval prubéh spravniho fizeni. Argumentace jinymi fizenimi neni podle zalovaného
priléhava. Neni rozhodné, jak zalovany postupoval v minulosti. Pokud zalobce chtél
skuteéné pozadat ministerstvo o prodlouzeni lhaty, mél to tak vyslovné formulovat. Jim
pouzita formulace vsak takovou zadosti neni. Tiziva rodinna situace, kterou zalobce
popisuje, jej nezbavuje povinnosti dolozit vSechny doklady. Argumentace tim, ze lhata pro
vydani dokladu pfislusnymi organy ¢ini 30 dnt, neni pfiléhava. Ministerstvo totiz vyckalo
na dodani i po lhuté, avsak zalobce ani tento del$i casovy usek nevyuzil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. NepoZadoval nihradu nakladd fzent.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaniho stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s., a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 46 odst. 7 pism. c), d) a €) zakona o pobytu cizinca [k] Zddosti o vydini povoleni k
dlouhodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad o zdpisu do
prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence [...], doklad prokazujici bezdluznost cizince [...],
[a] doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je clenem
statutdarniho organu obchodni korporace [ ...].

Podle § 178e odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct se [blezdluznost [...] prokazuje potvrzenimi
orgdnii Finanini spravy Ceské republiky, orgdnii Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy
socidlnibho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni poddni Zddosti
starsi 30 dnii.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu [fizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v uréené Ihité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovdini
v ¥izent.

V nynéj$i véci neni sporu o tom, ze doklady pozadované ministerstvem mél zalobce
skuteéné dolozit. Zalobce ani nesporuje skute¢nost, e tak neutinil. Dovolava se pouze
toho, aby jeho
podani ze dne 22. 5. 2023 bylo povazovano za zadost o prodlouzeni lhaty. Domniva se, ze
takovy postup ministerstvo v minulosti akceptovalo.

Ministerstvo vyhodnotilo zadost zalobce o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu jako
’ ’ v/ v ’ o [ v
netplnou. Vyzvu k odstranéni vad (dolozeni dokument) si zalobce prevzal dne 26. 4. 2023
a od této doby mu bézela 20denni lhata. Zalovany spravné podotkl, ze ministerstvo presto
v 4 4 4 4 7 V7 4 v i v
vyckavalo s vydanim usneseni o zastaveni rizeni a poskytlo tak zalobci dostatek Casu, aby
dokumenty dodal.
To zalobci poskytlo dostatek Casu na to, aby dokumenty ziskal - tento Cas totiz znacné
v v Y ’ o </ v/ v 7 ) ’ /
presahoval zalobcem zminénou 30denni lhutu, kterou maji prislusné spravni organy
navydani potvrzeni. Zalobce v$ak lasovy prostor nevyuzil, resp. dodal pouze cast
pozadovanych dokumentu. Nelze tak tvrdit, ze by lhuta uréena ministerstvem byla prilis
kratka, jestlize ji ministerstvo svym postupem fakticky prodlouzilo. Soud si navic povsiml,
\4 v V1 / 4 * otV / NV v / v 4
ze zalobce udélil plnou moc svému zastupci jiz tyz den, kdy prevzal vyzvu k odstranéni
vad zadosti. Nelze tak pritakat namitce, ze zivotni situace vyzadovala po zalobci, aby se
zaméril pouze na zaméstnani, coz mu branilo vénovat se ziskani pozadovanych
dokumentt, jestlize zastupci udélil plnou moc pro rizeni pred ministerstvem. Ta se
v v M 4 4 Vv v/ M 4 i A4 4 4 o
soucasné vztahovala na jednani pred dal$imi organy, tedy i na vyzadani dokumentt.

Soud se dale zabyval skutecnym obsahem ptipisu ze dne 22. 5. 2023. Ze sdéleni zalobce
plyne

pouze to, ze vyckava na dalsi listiny, nikoliv, ze zada ministerstvo o prodlouzeni lhuty.
Takovy

obsah lze z pripisu stézi dovodit. Jedna z listin - potvrzeni finanéniho Gfadu o bezdluznosti
7alobce - byla navic vydana pravé dne 22. 5. 2023. Zalobci tedy nic nebranilo predlozit ji
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spolu se sdélenim dne 24. 5. 2022. Namisto toho ji predlozil az v odvolacim fizeni. Soudu
se tak jevi, ze spise nez délka lhuty, branila Zalobci ve véasném dolozeni dokladu jeho
vlastni liknavost. Zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu tak bylo
jedinym moznym postupem ministerstva.

Pokud jde o obecnou namitku prekonani zalovanym odkazované judikatury, neshledava ji
soud duvodnou. Soudu z ni¢eho neplyne, ze by uvedena judikatura byla prekonana, kdyz
jeji zavéry jsou zcela obecné a nadale platné. Z odkazovanych rozsudki NSS plyne
predevsim to, ze za osud
zadosti je odpovédny zalobce, je na ném, aby zadost dolozil kompletni, pfipadné ji ve lhité
doplnil. Lze poznamenat, ze totéz je zalobce povinen ucinit v fizeni o zalobé, tedy zalobni
body

konstruovat tak, aby na né mohl soud smysluplné reagovat. To v$ak neucinil, a proto tuto
obecnou namitku vyporadal soud taktéz obecné. Takovy postup ostatné shledal opakované
zakonnym 1 NSS, napriklad vrozsudku ze dne 11. 5. 2021, & j. 1 As 32/2021-64,
konstatoval, ze ,soud neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet a dotvaret
Zalobni namitky &1 rizné divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Je
proto naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné ve zcela obecné roviné (v roviné
pouhého obecného tvrzeni) vyporidd rovnéz ve stejné mire obecnosti “.

Konecné soud souhlasi i spoukazem zalovaného na § 82 odst. 4 spravniho fadu.
V rozsudku ¢.j. 5 Azs 115/2016-34 NSS konstatoval, ze jde o institut bézné pouzivany
v pobytovych vécech a nepfipousti se znéj zadné vyjimky. Zasada koncentrace fizeni
muze byt prolomena pouze v pripadé, ze GcCastnik namita, ze nemohl skutkové ¢i dukazni
navrhy uplatnit dfive. Spole¢né s odvolanim je povinen tyto skutecnosti tvrdit a dikazy
doloZit. Zalobce takto viak neudinil, pouze se odvolaval na kratkou lhiitu poskytnutou mu
ministerstvem, o niz pojednal soud vyse. V posuzovaném pripadé tedy nebylo mozné
prolomit koncentraci prvostupriového fizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ 4 v / / v /

vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce s takovym postupem

soudu, nebot se ve lhuté poskytnuté mu soudem nevyjadril.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v v - v / v 4 / M v v 4 4 M vV Vv /4
Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
Ve M M M \4 v/ / % 4 o 4 /7 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. ledna 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



