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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese, ve véci

zalobkyné: N.T.T.
zast. zakonnym zastupcem N. T. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, &. j. 114688-3/2021-OPL
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud“) domahala
V. 4 4 4 S V. _/ v 7 v 4 4 4

prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci oznaceného v zahlavi tohoto

rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi
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Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,Velvyslanectvi®), ze dne 19. 3. 2021, &. j. 1323-2/2021-
HANOKO, jimz byla zamitnuta zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
podle § 169d odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) a soucasné bylo v souladu s § 169d odst. 3 téhoz zakona zastaveno tizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem spoleéného souZiti rodiny na tzemi Ceské
republiky dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

II. Obsah zaloby

. Rozhodnuti zalovaného je nezakonné, protiGstavni, diskriminacni a ignorujici pravo
zalobkyné na jeji rodinny zivot.

. Cast 110, pism. j) Ochranného opatfeni ze dne 15. 3. 2021, & MZDR 20599/2020-
63/MIN/KAN (dale jen ,Ochranné opatfeni®), je protitistavni a d1skr1m1nacn1 Zalobkyné
odkazuje na argumentaci Ustavniho soudu v nalezu ze dne 9. 2. 2021, P1. US 106/20 k
obdobnému vladnimu opatieni. Velvyslanectvi tak bylo povinno se jim nefidit. Cést I. odst.
10 Ochranného opatfeni zakazuje prijimat zadosti o viza a prechodné a trvalé pobyty na
zastupitelskych Gfadech s celou fadou vyjimek, které nejsou nijak odévodnény. Zadost
#alobkyné o dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny s rodi¢i, kte¥{ na dzemi CR
pobyvaji na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinnych prislusnikt obéana EU,
mezi vyjimkami uvedena neni. Vyjimku vSak maji napt. déti rodica s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem. Zalobkyné¢ nemtZe byt oproti témto détem
znevyhodnéna. Neni zfejmé, pro¢ je zakazem ptijeti zadosti zasahovano do prava zalobkyné
na pristup k organtim verejné moci zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina) a do prava na rodinny zivot. Takovy postup je diskriminac¢ni a porusuje ¢l. 1 a
¢l. 3/1 Listiny a ¢l. 10/2 a ¢l. 32 Listiny. Jedna se o zjevnou mezeru v Ochrannych
opatrenich. Jisté nebylo zamérem ministerstva zdravotnictvi, aby se déti rodiét s povolenym
prechodnym pobytem rodinnych prislusnikt obéand EU ihned po narozeni ocitly v pozici
neopravnéné pobyvajicich cizinct a nebylo by mozno podat zadost o pobyt za tGcelem
sloudeni rodiny. Takové odlisné zachazeni a pravni postaveni téchto déti nema rozumné
odtvodnéni. Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 20.09.2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice Rady 2003/86/ES).
Tomuto pozadavku ochranna opatteni ministerstva zdravotnictvi neodpovidaji. Ochranné
opatteni i napadené rozhodnuti jsou v rozporu s Umluvu o pravech ditéte - &l. 3/1., 10/1.,
16. Dle ¢l. 2 déti nemohou byt znevyhodnény nebo diskriminovany z divodu postaveni
svych roditt. Zalobkyné je znevyhodnéna - jeji rodite maji postaveni rodinnych pislu$niké
oblana EU a maji povoleni k pfechodnému pobytu. Zalovany nesledoval zijem ditéte,
nedbal své povinnosti usnadnit spojeni rodiny. Rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Evropské
tmluvy o lidskych pravech. Tuto nezbytnost zasahu do rodinného zivota zalovany ani
netvrdi, ani neprokazuje. Mezinirodni smlouvy maji dle ¢. 10 Ustavy prednost pred
ochrannymi opatfenimi ministerstva zdravotnictvi, pokud jsou s nimi v rozporu, zalovany
se mél ridit jimi a nikoli ochrannymi opattenimi.

. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a usneseni Velvyslanectvi zrusil a véc
vratil Velvyslanectvi k novému rozhodnuti.

III. Vyjadreni Zalované

. Napadené rozhodnuti neni nezakonné. Zalovany je povinen postupovat v souladu se zasadou
zakonnosti a ridit se téz ochrannymi opattrenimi. Velvyslanectvi ani zalovanému neptislusi
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posuzovat obsah Ochranného opatteni. Spravni organy nemohou samy ¢init Gsudek o
zakonnosti &i Gistavnosti opatfeni obecné povahy jinych spravnich orgint. Zalovanému dle
§ 174 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 spravatho radu nezbylo nez se ochrannym opatfenim
fidit. V ramci fizeni o odvolani nelze prezkoumavat Ochranné opatreni. Dle ¢l. 5 odst. 5
smérnice Rady 2003/86/ES maji statni organy pii posuzovani zadosti o sloucenti rodiny brat
ohled na nejlepsi zijem ditéte. Vysledkem fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti od
osobniho podani zadosti vSak neni meritorni rozhodnuti ve véci slouceni rodiny, ale pouze
procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Smérnice tak na napadené rozhodnuti viubec
nedopada. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
46/2020-40 lze vztahnout i na napadené rozhodnuti.

. Nad ramec zalovany uvedl, Ze rodice zalobkyné jako drzitelé povoleni k pfechodnému

pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU nejsou nositeli prava na slouleni rodiny. Ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stat (dale jen ,smérnice Rady 2004/38/ES“), nejsou prava ptiznana rodinnym
prislusnikum jejich vlastnimi pravy, nybrz pravy odvozenymi, ziskanymi z dvodu jejich
postaveni rodinného p¥islu$nika opravnéné osoby. Nesvéddi jim pravo pobytu na tzemi CR
jako ¢lenského statu EU podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU. Podle ¢l. 3 odst. 3 Smérnice
2003/86/ES se tato nevztahuje na rodinné p¥isluSniky ob¢ant EU. Zalobkyné tak neni
opravnéna pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloucenti rodiny (srov. §
42a odst. 1 pism. b) a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincl). Prestoze situace zalobkyné
nenf upravena unijnim pravem, v souladu s Umluvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach i Umluvou o pravech ditéte je ji zakonem o pobytu cizinct umoznéno pozadat o
sloudeni rodiny prostfednictvim institutu narodniho prava, dlouhodobého viza za Gcelem
rodinnym.

Zalovany navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout s tim, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda mélo byt v pripadé zalobkyné upusténo od
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povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pfedné soud uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze Ochranné opatfeni jiz neni G¢inné,

nevyzyval zalobkyni, zda podava navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
dle § 101a odst. 1 véty druhés. t. s.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,, Zddost o udélent dloubodobého viza, s vyjimkon
diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzenti platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za
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ucelem strpéni pobytu na sizemi a Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,S vyjimkou Zidosti neprijatelnyjch podle § 169
odst. 1 pism. b)a § 169h odst. 3 miiZe zastupitelsky 1ivad v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi diivody pro
upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizeni je v prépadé podle véty pruni zabdjeno
dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iivadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véry
proni od povinnosti osobniho podani Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi.“

Cizinci podavaji dle zakona o pobytu cizinct zadosti o pobytova opravnéni predevsim na
zastupitelskych aradech ve statech, jejichz jsou obcany, popfipadé, k nimz maji jiné vazby
(srov. napt. § 42a odst. 4 ¢ § 69 odst. 1, ve spojeni s § 169g zakona o pobytu cizinct).
Zastupitelsky fad je v ramci vykonu své pravomoci spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. . s. (napt. rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017-5). V nynéjsi véci
tak byl prvostupnovym spravnim organem. Proti rozhodnuti zastupitelského Gfadu je pak
pripustny radny opravny prostedek (rozklad), o kterém rozhoduje ministr zahraniénich
véct (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018-48).

Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 26. 2. 2021 bylo Velvyslanectvi dorucena zadost
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny dle § 42a zikona
.. o v/ 4 vV _V 4 M M 4 /4 A i
o pobytu cizinct, spolu se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zadost zalobkyné odtvodnila tim, ze jako dcera
rodicu pobyvajicich na Gzemi CR na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinnych
ptislusnikt obc¢ana EU, neni opravnéna podat zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt na
Gzemi. Zalobkyni dale v dané dobé branila k osobnimu podani na Velvyslanectvi cestovni
omezeni souvisejici se situaci celosvétové epidemie koronaviru SARS-CoV-2. Pro zalobkyni
by vycestovani znamenalo dlouhodobé odlouceni od rodiny. Spolu s ni by navic byl nucen
M ./ 4 / 4 o /4 4 /4 /7 v v
vycestovat jeden z jejich zakonnych zastupct. Trvani na vycestovani zalobkyné by tak bylo
. / ’ Vv vV [ SO V17 vt/
v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a rovnéz s Listinou, konkrétné s ¢lanky zarucujict
pravo na ochranu rodiny a nezletilych déti. Vycestovani do Vietnamu by rovnéz
predstavovalo nepriméreny financni naklad.

Zalobkyné je ditétem narozenym na Gzemi, a to dne 31. 8. 2020 ve Znojmé. Oba zikonni
zastupci zalobkyné na dzemi pobyvaji na zakladé povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU, a proto nebyli dle spravnich organt opravnéni podat
jménem zalobkyné zadost o udéleni dlouhodobého pobytového opravnéni.

Ochranné opatfeni ze dne nebylo béhem jeho G¢innosti podrobeno soudnimu prezkumu.
To je v zasadé vysledkem rychlého sledu vydavani ochrannych opatfeni, kdy je ochranné
opatreni nahrazovano nové ulinnym (pfipadné se zohlednénim zmény pomért) a ochrana
vuci konkrétnimu ochrannému opatteni (jez jiz pozbylo Ucinku) je tak limitovana (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2023, &. . 62 A 2/2023-96).

Pfedmétné Ochranné opatreni sice bylo v dobé podani zadosti G¢inné, avsak pozdéji bylo
s U¢innosti od 5. 4. 2021 zruseno a nahrazeno jinym. To vSak neni prekazkou tomu, aby
krajsky soud sam v nynéjsi véci posoudil zakonnost (potazmo téz tstavnost) Ochranného
opatreni. Vzhledem k jeho naslednému zruseni jej jiz nelze samostatné prezkoumat
postupem dle § 101a a nasl. s. t. s. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100, a to zejména odstavce [126] az [132]). Nejvyssi spravni
soud se v uvedeném rozsudku vyjadril k tomu, jak maji spravni soudy postupovat v situaci,
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kdy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci, kde bylo jiz zrusené ¢i neiinné opatteni
obecné povahy uzito, soud mtze posoudit jeho soulad se zakonem, Gstavnim zakonem ¢i

. 4 4 ’7 . v/ ’ /7 4 v/ . v
mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho radu, analogicky podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. Pokud shleda jeho nezakonnost, v posuzované véci je neaplikuje.

Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu akcentoval, Ze ,se jednd o jediny pravné mozny postup,
jak dostdt imperativu plynoucimu z &. 1 odst. 1 Ustavy, podle néj? je Ceské republika svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na icté k praviim a svobodam clovéka a obéana,
a jak stéZovatelce soucasné zachovat icinny prostiedek ochrany, pristup k soudu a ke spravedinosti
v souladu s &. 36 odst. 1a 2 Listiny i ¢l. 6 Umluvy... Nelze ani pominout, Ze pokud by byl v téchto
situacich soud nucen vychdzet z presumpce spravnosti opatveni obecné povahy, pak by je nemobl
prezkoumat dokonce ani v p¥ipadé prezkumu rozhodnuti trestni povaky. V posuzované véci miize
jit naptiklad o spachiani prestupku spocivajicibo v nesplnéni povinnosti uloZené mimoradnym
opatrenim vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané verejného zdravi [§ 92n odst. 1
pism. b) téhoz zikonal, coz jsou mj. i napadend mimovddnd opatieni Zalovaného zakazujici
osobni pritomnost na vzdélavani. Spravni organ by o viné mobl rozhodovat i nékolik mésicii &
dokonce let po zruseni dotceného mimoradného opatvent, a presto by z jeho obsabu vychdzel, nebot
v dobé spachdni skutku bylo 1iicinné a nikdy nebylo zruseno pro nezakonnost. Pachatel by se vsak
proti tomu nemohl reilné brinit, protoZe by sice mohl soudné napadnout samotné spravni
rozhodnuti, aviak nedosahl by prezkumu (posouzeni) mimorddného opatrent, jehoZ porusenim se
mél prestupku dopustit, nebot to bylo (nikoli pro nezakonnost) zruseno ¢ jinak odpadlo. Takovd
nerovnoviaha mezi statem a jednotlivcem by byla v pravnim staté neobbajitelnd a neudrZitelna“.

Ochranné opatrenti je dle zalobkyné protiustavni a diskrimina¢ni. Neni odavodnéno, pro¢
narozdil od zalobkyné maji jiné déti vyjimku. Zakazem ptijeti zadosti je zasahovano do

/4 v v v/ 4 o Vv . 4 i v / vV M M 4
prava zalobkyné na pristup k organiim vefejné moci zarucené ¢l. 36 Listiny a do prava na
rodinny zivot, zejm. ¢l. 1, ¢l. 3/1, ¢l. 10/2 a ¢l. 32 Listiny. S nazorem zalobkyné se krajsky
soud neztotoznuje.

Dle ¢l 1. odst. 10 pism. j) Ochranného opatfeni se narizuje nepfijimat zadosti o viza
a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych aradech Ceské republiky ve tretich zemich,
vyjimku maji napf. déti rodiét s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem, dale
v/ i v/ 4 4 4 4 / V / 4 v 4 4 v 4
napfiklad mimoradna pracovni viza, viza za Ucelem sezénniho zaméstnani, zadatelé o
modrou kartu, viza a pobyty za ulelem studia, poptipadé dlouhodoba viza za kulturnim,
sportovnim ucelem. Na posuzovanou véc se tedy v Ochranném opatfeni uvedené vyjimky
nevztahuji.

Ochranné opatfeni bylo ptijato k pferusent sifeni infekcéni nemoci, k cemuz bylo mimo jiné
pouzito jako jeden z Gcinnych a nezbytnych nastroji omezeni pohybu osob. Toto opatfent
tedy sleduje legitimni cil. Zalobkyné uvedené opatfen{ sice mtiZe subjektivné vnimat tkorné,
to vSak a priori nezaklada protiGstavnost ¢i nezakonnost Ochranného opatfeni, potazmo
povinnost Zalovaného 4dost Zalobkyné akceptovat. Zalobkyné #adala o sloudeni s rodidi,
ktefi na Gizemi pobyvaji na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana EU. Rodice zalobkyné vsak nejsou dle ¢l. 3 odst. 3 Smérnice Rady 2003/86/ES
nositeli prava na slouceni rodiny ve smyslu Smérnice Rady 2004/38/ES, jak mimo jiné
spravné upozornil Yalovany ve svém vyjadieni k Zalobé. Zadost o tento pobytovy titul tak
nelze opirat o ochranu rodiny a rodinného ¥ivota ve smyslu uvedenych &ank& Umluvy a
Listiny.
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Krajsky soud taktéz neshledal, Ze by Ochranné opatfeni bylo vaéi zalobkyni diskriminacni.
Nutno podotknout, ze zalobni argumentace je v této souvislosti zna¢né kusa, ¢emuz
odpovida i rozsah jejtho vyporadani ze strany krajského soudu. Zalobkyné konkrétnéji
namita pouze tolik, ze nékteré jiné skupiny cizinct vyjimku ze zakazu pfijimani zadosti maji
(jedna se napriklad o viza a pobyty za Glelem studia, popfipadé dlouhodoba viza za
kulturnim, sportovnim Glelem). Tento rozdilny pristup predstavuje dle zalobkyné zasah do
Y / - 7 v . e ’ . ey / . 2
jejtho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a dale do jejitho prava na rodinny zivot.

Zalobkyné odkazala v souvislosti s namitkou diskriminace na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 106/20, ktery dle Zalobkyné fesil obdobnou situaci ve vztahu k odli$nému zachazent
s rozli$nymi skupinami podnikatelt. To, ze Ustavni soud zruil nékter4 ustanoveni usneseni
vlady, jimiz byl zakizan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach se stanovenymi vyjimkami, samo o sobé neznamena, ze i v pripadé
zalobkyné doslo k diskriminaci. Dle tohoto nalezu ,[pl prezkumu, zda nedoslo k poruseni
prava na rovné zachdzeni z divodu rozlisovacich kritérii uZitych v pravni dpravé, je tieba
posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny; 2. je s nimi nakladano odlisné
a na zakladé jakého diivodu; 3. jde odlisné zachdzeni danym jednotlivciim nebo skupinam k tizi
(uloZenim biemene nebo odeprenim dobra); 4. je toto odlisné zachazeni ospravedinitelné, tedy a)
sleduje legitimni cil a b) je primérené “.

Dle zdejsiho soudu neni naplnéna jiz prvni z uvedenych podminek, tj. srovnatelné postaveni
jednotlivce ¢i skupiny. Jak plyne z obsahu Ochranného opatfeni, nastaveni vyjimek ze
zakazu pfijimani pobytovych zadosti se vedle narokovych rodinnych pobytd vztahuje
predeviim na ekonomicky orientované pobytové tituly. Tykaji se tedy osob, které v Ceské
republice chtéji vykonavat ekonomickou dinnost (to je patrné i v pfipadé pobyta za
kulturnim ¢i sportovnim ucéelem, nebot dle sdéleni Komise se tato vyjimka ma vztahovat na
profesionalni umélce a sportovce), poptipadé se pripravovat na své budouci povolani formou
studia. Zalobkyné naproti tomu v désledku volby pobytového opravnéni, o néz usiluje,
takovou osobou naopak neni.

I kdyby vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze prvni podminka tzv. diskriminacniho testu
naplnéna je (tedy v podstaté ze za srovnatelné jedince ¢i skupiny je tteba povazovat vSechny
cizince pochazejici ze tfetich zemi, s ¢imz se krajsky soud ov$em neztotoznuje), pak rozdilné
zachazeni v daném ohledu prameni z odlisného cile, za kterym cizinec mél v dané dobé v
planu do Ceské republiky pFicestovat. Divod takového odli$ného zachizent je pak primarné
hospodarsky, coz je v situaci bezprecedentniho zasahu do fungovani Ceské ekonomiky v
dusledku pandemie nemoci COVID-19 obhajitelné. V opacném pripadé by vedle samotnych
protiepidemickych opatfeni mohlo dojit k atlumu ekonomiky i v dusledku nedostatku
kvalifikované pracovni sily. Ekonomicky zijem Ceské republiky pak za této situace
nepochybné predci zajem zalobkyné na sloulenti s jejim synem za situace, kdy na ném neni
jakkoli zavisla. Vyjimky pro pobyty za ulelem kulturnim, sportovnim ¢i studijnim z povahy
véci dopadaji na mnohem mensi okruh osob, nez jak je tomu v pripadé pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny. O ten by potencialné mohli zadat rodinni ptislusnici vsech cizincg, kteti na
tizemi Ceské republiky jiz pobyvaji, a to i v pfpadé tzv. nenarokovych pobytovych tituld.
Potencialni dopad na mobilitu osob, které se staty v prubéhu pandemie snazily zabranit, by
tak byl nepomérné vét§i (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
11. 1. 2023, ¢. 5. 61 A 29/2021-52).

Spravni organy jsou vazany zasadou zakonnosti stanovené v ust. § 2 odst. 1 spravniho radu,
A M Ve /v v 4 o v/ 4 4 o 4 4 4
tudiz jsou nuceni prihlizet ke vsem zakonum a dal$im pravnim aktim. Spravni organ by
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nepostupoval spravné, pokud by nékteré pravni predpisy ¢i zavazné pravni akty nezohlednil.
Ukolem spravnich orgnt neni posuzovat zakonnost & ustavnost jednotlivym pravnich
predpist, nebot k tomu nejsou nadani pravomoci. Spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud zohlednily v té dobé G¢inné Ochranné opatfeni.

Rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné v rozporu se ¢l. 5 odst. 5 Smérnice 2003/86/ES o
pravu na slouceni rodiny. Dle tohoto ustanoveni maji statni organy pfi posuzovani zadosti
o slouCeni rodiny brat nalezity ohled na nejlepsi zajem nezletilého ditéte. Spravni organy
rozhodly fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti od osobniho podani zadosti tak, ze fizeni
bylo zastaveno. Nejednalo se tak o meritorni rozhodnuti ve véci slouceni rodiny, nybrz o
rozhodnuti procesni. Soud se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného ve vyjadreni k zalobe,
ze Smérnice 2003/86/ES na nynéjsi pripad nedopada.

Zalovany dle Zalobkyné opomiji Umluvu o pravech ditéte, pti¢em? ochranni opattent jsou
s Umluvou o pravech ditéte v rozporu. Zalobkyné zdtraznuje ¢lanky 3 odst. 1, ¢l. 10 odst.
1 acl. 16. Zalovany dle zalobkyné svym rozhodnutim nesledoval pfednostné jeji zajem,
nedbal své povinnosti usnadnit spojeni rodiny. Zalobkyné dale namita, ze rozhodnuti
v /4 . v s i / 4 / vV /4 M
zalovaného je v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Co se tyce namitky,
ze dle ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte nemohou byt z divodu postaveni rodi¢t znevyhodnény
Ve M i M 4 v 4 4 v v v 4 v/ 4 M ceV
¢i diskriminovany, soud s zalobkyni souhlasi, avsak v pfedmétném fizeni se, jak soud jiz
zminil, nejednalo o meritorni rozhodnuti. Z tohoto divodu nemohly byt zohlednény ani
ostatni zalobkyni uvadéné ¢lanky, Umluva o pravech ditéte obecné, a stejné tak 1 Evropska
tmluva o lidskych pravech. Zalovany tak nemusi tvrdit ani prokazovat nezbytnost zasahu
do rodinného zivota zalobkyné, jak zalobkyné namita.

Zalobkyné dale namitala, e dle &. 10 Ustavy maji mezinirodni smlouvy pfednost pred
zakonem, prolez by se jimi zalovany mél ridit namisto Ochranného opatfeni. Jak jiz soud
uvedl vyse, rozhodnuti spravnich organt nebylo meritornim rozhodnutim - dle rozsudku
NSS ze dne 24.9.2020, C. j. 1 Azs 46/2020-40, ,v pripadé rozhodnuti o zastaveni rizeni o
Zddosti cizince o pobytové opravnéni nejsou spravni organy s obledem na to, Ze neposuzuji Zadost
meritorné, povinny posuzovat mozny zdsah tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. [...] Tento zdvér [...] Ize pritom vztabnout nejen na posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci, ale rovnés ve smysiu . 8 Umluvy (o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch - pozn. Zalovaného). S obledem na to zde nelze spatrovat
ani rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy (o lidskych pravech a zikladnich svobodich -
pozn. Zalovaného) a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte)”. Tento zavér lze analogicky vztihnout i na
zde reSeny pripad, nebot se jednalo o pfiznani/nepriznani vyjimky z nutnosti podat zadost
o pobytové opravnéni osobné.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy véc spravné posoudily, pokud predmétné
fizeni zastavily.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



