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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stredni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2022 ¢.j. X
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dile jen ,7alovana®) ze dne 24. 8. 2022 &j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 2. 5. 2022 ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) odnal zalobci od 12. 6. 2022 invalidni dtchod,
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nebot podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 22.
3. 2022 jiz zalobce neni dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (dale jen

,DNZS“) poklesla pouze o 10 %.
II.  Obsah zaloby

3. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravné, odkizal na posudek, dle kterého
jiz neni invalidni a uvedl, ze zavér v posudku byl ucinén, aniz by posudkovy lékar
podrobnéji zkoumal zdravotni stav zalobce, 1ékat si nemohl ucinit odpovidajict
predstavu o zdravotnim stavu zalobce, nebot zalobce nebyl k jednani prizvan. K dikazu
navrhl vyslech Gcastnikda.

4. Dle zalobce posudkovy lékar nezhodnotil dostatecné celkovou vykonnost, pohyblivost
a schopnost zalobce vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce kapitoly VI, odd. 2,
polozce 2b) (pozn. soudu - zalobce zfejmé sméroval ke kapitole IV., odd. 2 polozce 2 b),
nebot pod kapitolou VI. odd. 2 polozkou 2b) jsou uvedeny postizeni nervové soustavy -
Alzheimerova nemoc) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)
(dale jen ,Vyhlaska®). Uvedl, ze zlékatské dokumentace vyplyva, ze zalobce trpi
postizenim uvedenym v kapitole IV., odd. 2, polozce 2d) (s aspekty az 2e), tudiz ne
vrozsahu 2b) prilohy k Vyhlasce, tedy tézkym Diabetes mellitus, opakované
metabolické dekompenzace vice nez dvakrat vroce, poruchy prokrveni scévnimi
potizemi, nékteré denni aktivity jsou omezeny a sméfuji az k tézkému omezeni. Také
uvedl, Ze ma jen jednu ledvinu a dalsi postizeni uvedena v posudku a v prilozenych
lékarskych zpravach. Pripojil kopii lékatské zpravy MUDr. L. E., Ph. D., kardiologie,
ze dne 9. 6. 2022, kopii kontrolniho endokrinologického vySetteni ze dne 29. 8. 2022 od
MUDr. F. L., kopii ambulantni lékarské zpravy diabetologie IKEM ze dne 19. 5. 2022
od doc. MUDxr. P. G, Ph. D., a k dtikazu navrhl vyslech Gcastnikt s vyhradou dikaza
dalsich.

5. Namital, ze posudkovy lékar nevzal v Gvahu tu skutecnost, ze se stav zalobce zhorsil,
vzal vvahu zménu medikace surcitou stabilizaci a vymezeni X, a zminil se o
nadhodnoceni postizeni zalobce. Dle zalobce neni korektni zavér posudkového lékare,
ze mira invalidity se neodviji od poklesu vydélku. Pokud totiz vychazel z profesniho
listu, ten prioritné popisuje zmeénu zarazeni zalobce s ohledem na jeho zdravotni stav,
s tim, Ze zaméstnavatel Yalobci umozZiiuje flexibilitu u pracovni innosti. Zalobce viak
této flexibility mnohdy neni vibec schopen, jeho zdravotni stav se zhorsuje 1
v doprovodnych zdravotnich problémech, jak vyplyva z lékatskych zprav, posudku a
dokumentd. Poudent, ze se rozhoduje dle rozhodného postizenti, tedy X, zalobce rozumi,
ale v kapitole IV., odd. 2, polozce 2c (az 2e), v textaci se prihlizi k dalsim doprovodnym
postizenim, kterymi téz zalobce trpi a zohlednuje vys$i procentniho postizeni.

6. Podle zalobce z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ust. § 39 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a prilohy k Vyhlasce, proto zalobce navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a zalované ulozena povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

7. Zalobce dale k Zalobé ptipojil Zalobu ze dne 24. 10. 2022 na zruSeni napadeného
rozhodnuti, kterou podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, a ziroven usneseni
Obvodniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 40 C 341/2022 - 4, jimz bylo fizeni o zalobé

proti napadenému rozhodnuti zastaveno.
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III.  Vyjadreni Zalované

8. Zalovana uvedla, Ze své zavéry i nadile poklada za dostate¢né presvédéivé, reflektujici
dostupnou medicinskou dokumentaci, a to vcetné zalobou odkazovanych nalezt z 19. 5.
2022 a 9. 6. 2022. K navrhu zalobce na provedeni dokazovani lékarskou zpravou ze dne
29. 8. 2022 zalovana uvedla, ze je v zasadé vylouceno prihlizet k pfipadnym zménam
zdravotniho stavu nastalym po datu vydani napadeného rozhodnuti. Dle Zalované
neobstoji ani kritizovana absence pfimého osobniho vySetteni, na némz zavisely vychozi
odborné nalezy, nakolik kol posudkovych lékara v realizaci primarnich klinickych
poznatkl nespociva, zalobce mimoto vzneseny stizni bod nikterak neupresnuje, tedy
jaké Ze novum by vzijemna konfrontace pfinesla. Deklarovana existence a intenzita
funkénich deficitt je dle zalované jiz otazka stavajiciho prezkumu.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 20. 10. 2008 zadost o Castelny
invalidni dachod.

10. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 1. 2013 byl zalobci od 5. 1. 2011
zvysen invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné, nebot z divodu DNZS jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %.

11. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2022 byl zalobci od 12. 6. 2022 invalidni
dichod odejmut. Spravni organ I. stupné vysel z posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 22. 3. 2022, podle kterého jiz zalobce nebyl dle ust.
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni, nebot z divodu DNZS poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 10 %.

12. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, ze jeho
dosazenym vzdélanim byla SPS dopravni zakondeni maturitni zkouskou v letech 1980 -
1984, v letech 1984 - 2008 byl zaméstnan jako vypravéi vlaka u X, pracoval ve sménném
provozu, 12ti hodinové smény, prace byla psychicky naroc¢na, v roce 2005 podstoupil
pravostrannou X pro X, dale X a X, kdy byl zhruba 4 mésice prace neschopen, po
ukondeni neschopnosti opét prace na smény jako vypravci. Dale uvedl, ze v bfeznu 2008
mu byl zjistén X, kdy byl ihned nasazen X aplikovany X celkem 4x béhem 24 hodin,
nasledovala pracovni neschopnost na zhruba 5 mésici a nasledné ztrata pracovni
zpusobilosti pro praci ve sménném provozu z divoda X stavt, vybér dalsiho zaméstnani
byl znacné omezen (zakaz prace ve sménném provozu, zakaz vstupu do kolejisté, zakaz
fizeni zivé dopravy), v rijnu 2008 byl zaméstnan jako systémovy specialista, kde byla
prace predevsim psychicky narocna a silné narazova, pokracovaly zdravotni komplikace
(kolisajici hladina X), s novym zaméstnanim nasledoval financ¢ni propad oproti ptivodni
profesi, a z divodu snizené pracovni zpusobilosti byl po domluvé se zaméstnavatelem
prefazen na pozici mistniho technologa pro staniéni a tratovou technologii, tato prace
byla také ¢asové i psychicky znaéné namahava, presun na pracovisté se pro zalobce staval
stale obtiznéj$im z divodu jeho onemocnéni, proto doslo v dubnu 2021 k dalsi zméné
pracovni pozice a zalobci byla umoznéna prace v misté bydlisté, jako systémovy
specialista. Uvedl, ze po celou dobu od pocatku vyskytu onemocnéni je stale na X a
nadale pretrvavaji X 1 X stavy, které se dostavuji pfi zvysSeni fyzické i psychické zatézi,
veskeré zmény pracovnich pozic souvisely s onemocnénim a postupnym snizovanim
pracovni vykonnosti. K tomu zalobce pfipojil ambulantni lékafskou zpravu ze dne 19.
5. 2022 od doc. MUDr. P. G., Ph. D., a lékatskou zpravu z neurologické ambulance ze
dne 27. 5. 2022 od MUDr. G. K.
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13. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. X (dale jen

,namitkovy posudek®), dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze v pripadé zalobce jde o
DNZS ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. a zalobce neni dle ust. § 39 odst. 1
téhoz zakona invalidni, nejde o invaliditu druhého ani prvaiho stupné, z divodu DNZS
poklesla pracovni schopnost zalobce 0 25 %, k zaniku invalidity doslo ke dni 22. 3. 2022.
Posudkova lékarka dospéla k nasledujicim skutkovym zjisténim: u zalobce byl zjistén X
s X a X, stav po X a X pro X, X na substituci, X na th., potrazové X vlevo, X., lehké {-
¢ni omezeni. V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze zalobce je 55lety specialista
vlakové soupravy, posuzovan pro administrativai pozice, pracoval na plny Gvazek, jedna
se 0 DZNS, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti,
nebot X na intenzifikované X uspokojivé komp., s X komplikacemi, ma dopad na
pracovni schopnost, porucha zdravi ma vliv na pracovni schopnosti, zdravotni postizeni
hodnoceno dle kap. IV., odd. 2, polozky 2b) na horni hranici daného rozmezi, ¢emuz
odpovida pokles pracovni schopnosti o 25 %, onemocnéni ma dopad na obecnou
pracovni schopnost, ale objektivné se jedna o poruchu, ktera neodpovida zadnému stupni
invalidity. Posouzenim v namitkovém ftizeni doslo ke zméné klasifikace zohlednénim X
a X snavySenim miry invalidity, spotvrzenim zaniku invalidnitho duachodu,
v predchozich posudcich byla mira invalidity navySovana a nadhodnocovana pro drivéjs
onemocnéni, jiz sanovana. Posudek dale odkazuje na prvostupnové rozhodnuti, které
bylo vydano na zakladé posudku ze dne 22. 3. 2022 (dale jen ,prvostupnovy posudek®),
podle kterého zalobce, 56lety muz, dfive pracoval na plny Gvazek jako vypravci a pri
invalidnim dtchodu druhého stupné pracuje na plny Gvazek jako systémovy specialista
u vlakové dopravy; rozhodujici pricinou DNZS je X, podle zpravy z diabetologie (21. 1.
2022) a endokrinologie (30. 11. 2021) se zalobce 1é¢i s X, onemocnénti je bez komplikaci,
kompenzace vyrazné zlepSena od posledni kontroly - 14. 1. 2022 X (nyni kompenzace
hodnocena jako vynikajici), v roce 1997 byla zalobci provedena Gplna X pro X, nyni je
na substitucni terapii; z funkéntho hlediska se jedna o postizeni minimalni, s dobrou
kompenzaci X, bez X komplikaci, mira poklesu pracovni schopnosti je taxativné
stanovena na 10 %, coz neodpovida invalidité druhého ani prvniho stupné, zalobce je
dlouhodobé plné adaptovan, pracuje v plném pracovnim tuvazku svyuzitim své
kvalifikace, u ostatnich zdravotnich potizi neni prokazan dopad na pracovni schopnost
nebo se jedna o minimalni funkéni postizeni, zalobce navstévuje kardiologickou
ambulanci z duvodu X, X je uspokojivé korigovan, hodnoty do X, otoky, dusnost ani
bolesti hrudi nejsou pritomny (dolozeno zpravou z 21. 10. 2021), posudkové se jedna o
nevyznamny udaj, podle zpravy z ortopedie z 6. 12. 2021 ma zalobce X obtize s levym
X, k frakture a refrakture X doslo pred 25 lety, objektivné je osa koncetiny lehce X, X
stabilni, pohyb do 110°, flexe, extenze plna, vyrazna X, X s vyraznym X, pravé X plné
funkéni, ortopedem doporucena aplikace X, pokud neptijde dleva bude zvazovana X,
jednou za pul roku aplikovany do X injekce s tlevou; datum zaniku invalidity je dnem
posouzeni zdravotniho stavu, jiné postizeni, které by mélo na pracovni schopnost
podstatny vliv, neni v dokumentaci dolozeno. Namitkovy posudek také odkazal na
ambulantni 1ékatskou zpravu ze dne 19. 5. 2022 od doc. MUDr. P. G., Ph. D., podle
které je X bez komplikaci, od pocatku 1é¢by v rezimu intenzifikované X, ranni X, kreatin
ranni X, 5/2022 x, bez zn. X; na lékatskou zpravu z neurologické ambulance ze dne 27.
5. 2022 od MUDr. G. K., podle které X je od roku 2008, postupné parestezie X, X; a
lékatskou zpravu z kardiologie ze dne 9. 6. 2022 od MUDr. L. E., Ph. D., podle které je
zalobce sledovan v kardio ambulanci pro X a jeho kompl., pro X, na th. hodnoty mirné
zlepseny, stav uspokojivy, X na th. od 2008, normalni syst. f-ce LK, bez poruch kinetiky,
X dle dok., na th. BB sefektem, BMI X. Dle posudku je dokumentace dostatecna
k objektivizaci vSech skutecnosti a pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
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v pravnich predpisech, prezkum byl proveden k datu vydani napadeného posudku a
s pouzitim dolozenych odbornych naleza, dokladujicich aktualni zdravotni stav. Vlastni
rozvaha a zavér namitkového posudku odkazuje na skute¢nost, ze zalobce od roku 2008
pobiral casteény invalidni dichod, bylo zde uvedeno, ze zalobce je polymorbidni,
v dispenzarni péci diabetologie v IKEMu pro X, 1ééeny X, obtizné se kompenzoval, dale
v péli urologie pro stav po X s X pro X a v péci endokrinologie pro stav po X., X
substituce klinicky dostateCna, ale laboratorné nedostate¢na, zdravotni stav byl
hodnocen jako invalidita druhého stupné; mira invalidity potvrzena v letech 2012, 2016
a 2017: DNZS 51letého technologa spocival v polymorbidité funkéni patologii
srovnatelnych systémovych postizeni - X hrani¢né kompensovatelny na X denné, bez
komplikaci, je po pravostranné X a X v r. 2005, solitarni X komp. zvétsena s X, zatim
hodnoty nékterych ren. funkci pfi horni hranici normy, provedena X pro X stitneé zlazy
1997 na klinicky dostate¢né substituci, laboratorné nedostate¢na; X primarni je
korigovana, ponechana invalidita druhého stupné vzhledem k neuspokojivé komp. X a
substituce X; zdravotni stav dlouhodobé neptiznivy, odtvodroval invaliditu druhého
stupné za zohlednéni vsech zdravotnich postizeni, zalobce pracoval jako technolog
v plném Gvazku od roku 2008 dosud, jak uvadi v profesnim dotazniku. Dale je
v namitkovém posudku uvedeno, ze pti kontrolni 1ékarské prohlidce v roce 2022 doslo
ke snizeni miry invalidity na droven invalidnitho duchodu I. stupné, zalobce je
polymorbidni, v roce 1997 X pro X, na substituci, v roce 2005 X pro X, v remisi, v roce
2008 X na intenzifikovaném X, v popredi je nyni bez komplikaci, jen X, a postupné
parestezie X, X, ostatni uvadéna onemocnéni z hlediska charakteru prace jsou posudkové
malo vyznamné. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze se jedna o DNZS, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je X na intenzifikované X uspokojivé komp., s X. komplikacemi,
X, a postupné paresteziemi X, X, coz je klasifikovano dle kap. IV., odd. 2, polozky 2b)
jako lehké funkéni postizeni ve smyslu kap. IV., odd. 2, polozky 2b) s odpovidajicim
poklesem miry pracovni schopnosti o 25 %. V dopliikovych informacich je uvedeno, ze
zdravotni postizeni je posuzovano z hlediska obecné schopnosti vykonu prace po
stabilizaci zdravotniho stavu v souladu s danou metodikou hodnocent, ktera je uvedena
ve Vyhlasce, posouzeni je provadéno na podkladé odbornych naleza specialistt a jejich
volby nezbytného rozsahu vysetteni dle aktualniho stavu pacienta, bylo vychazeno
z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu zalobce a jeho funkcnich dusledkd, o nichz
nejsou pochybnosti, mira invalidity se neodviji od poklesu na vydélku.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 24. 8. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a ust.
§ 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobce pro
Ulely fizeni o namitkach posudkovy lékat, vysla z namitkového posudku, shrnula jeho
podklady, skutkova zjiSténi u¢inéna v posudku vcetné hodnocent dle pfilohy k Vyhlasce,
a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala. Odkazala na ust. § 26, § 38 a § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., a uzavtela, ze dle posudku PSSZ ze dne 22. 3. 2022 jiz
zalobce neni invalidni, a tento posudkovy zavér byl potvrzeny i posudkovym lékafem
v namitkovém fizeni dne 8. 8. 2022, invalidita je jednou z nutnych podminek pro vznik
naroku na invalidni dichod. Uvedla, ze v ramci pfezkumu prvostuptiového rozhodnuti
se zabyvala vSemi namitkami zalobce, pticemz zdravotni stav posoudila komplexné nad
jejich rozsah, a jelikoz po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles
pracovni schopnosti zalobce 25 % a nejsou tak splnény podminky pro trvani invalidity
podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., shledala namitky jako neddvodné.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K otazce vcasnosti podané zaloby soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 25. 8. 2022, zaloba proti napadenému rozhodnuti byla k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 podana dne 25. 10. 2022, zaloba tak byla s ohledem na ust. § 72 odst.
1 ve spojeni s ust. § 40 odst. 2 s.f.s. podana véas. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 40 C 341/2022 - 4, jimz bylo dle ust. § 104b odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rizeni zastaveno, nebot
dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. se jedna o véc ve spravnim soudnictvi, nabylo pravni
moci dne 19. 11. 2022. Podle ust. § 72 odst. 3 s.r.s. ma byt zaloba podana ke spravnimu
soudu ve 1hiité do 1 mésice od nabyti pravni moci usneseni o zastaveni ¥Hzeni. Zaloba
byla ke zdejsimu soudu podana jiz dne 15. 11. 2022, tedy pred nabytim pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni. Bylo by v$ak prepjatym formalismem povazovat zalobu
podanou ke zdej$imu soudu za predcasnou a z tohoto divodu ji odmitnout (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 8 As 178/2014 - 34), proto soud
podanou zalobu projednal.

K projednani véci nafidil soud Gstni jednani, které se konalo dne 15. 12. 2023, nebot v
¥zeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce pti jednani uvedl, e v posledni dobé doflo
ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, nedavno byl propustén z nemocnice, k tomu muze
doloZit nové 1éka¥ské zpravy, které uvadeji jeho diagnézy. Zalovana setrvala na svém
stanovisku.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndarok na invalidni dichod, jestliZe
nedosdahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo
drazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo
po dni, jimzZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 3 Vyhlasky v piipade, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich postizent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi. (odst. 1) V pripadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
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horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi. (odst. 2).

Podle kapitoly IV., odd. 2 prilohy k Vyhlasce posudkové hledisko u diabetes mellitus
znl: pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba zhodnotit dlouhodoby obraz
metabolické kompenzace diabetii, metabolicky profil, dodrZovini reZimovych opatien,
pritomnost  zavaznych chronickjch cévnich a organovych diabetickych komplikaci a
pridruZenych postizeni a jejich dopad na celkovou vykonnost. V kapitole IV., odd. 2,
polozky 2b) prilohy k Vyhlasce je uvedeno: lebké funkcini postizeni, uspokojiva
kompenzace nebo obéasné metabolické kolisani, pripadné incipientni diabetické komplikace;
v polozce 2¢) stiedné tézké funkcni postizent, s nékolika diabetickymi komplikacemi lehciho
az sttedniho stupné (cévni, ocni, neurologické), zachovana schopnost zvladat bézné zatiZeni,
nékteré denni aktivity vykondvany s obtizemi, podle rozsabu postizeni; v polozce 2d) tézké
funkcni postiZzeni, opakované metabolické dekompenzace (zpravidla vice neZ 2x rocné),
progrese chronickych komplikaci diabetii do iirovné téZkych poruch s omezenim zraku,
snizenim pohyblivosti, poruchami prokrvent, pokles celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni,
nékteré denni aktivity omezeny, v polozce 2e) zvlast téZké funkini postiZeni, téZké
dloubodobé komplikace diabetii s postiZzenim nékolika systémai (ztrata zraku, selhani ledvin s
nutnosti chronického dialyzacnibo léceni, tézka forma diabetické polyneuropatie s tézkymi
poruchami pohyblivosti, syndrom diabetické noby, gangrény), nékteré denni aktivity téZce
omezeny.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, ptripadné jeho zméné, ¢i
zaniku, je tak zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7,
8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékafsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dtchod
vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladeé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkove zaveéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobce zejména zpochybrioval zavéry posudkovych lékait
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, kdy tento dle jeho nazoru nebyl zhodnocen
komplexné, zalovana pak ze zavéra posudkovych lékatti vychazela. S ohledem na to soud
nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Praze. Posudkovéa komise soudu pfedloila posudek ze dne 7. 3. 2023,
evidenéni ¢islo X (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pti jednani jako dikaz;
soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. J. B.,
dalsi 1ékat: MUDr. M. B., odbornost interni 1ékatstvi. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace PSSZ, ze soudniho spisu, z dolozenych lékarskych
nalezt a zdravotnické dokumentace, bylo téZ provedeno vySetteni zalobce pfi jednani
komise, zalobce byl s posudkovym zavérem Gstné seznamen. V Posudku MPSV je
popsana anamnéza zalobce, jsou uvedeny zavéry vysetfeni zalobce pfi jednani komise
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dne 7. 3. 2023, dale jsou citovany posudkové vyznamné odborné nalezy a dalsi dolozené
1ékarské zpravy, a to lekafské zpravy MUDr. L. E., Ph. D., kardiologie, ze dne 9. 6. 2022,
1ékarskeé zpravy diabetologie IKEM ze dne 21. 1. 2022 a 19. 5. 2022 od doc. MUDr. P.
G., Ph. D., zpravy z endokrinologického vysetfeni ze dne 30. 11. 2021 a 29. 8. 2022 od
MUDr. F. L., a lékarské zpravy z ortopedie ze dne 6. 12. 2021 od MUDr. F. Dale je
uveden souhrn diagnéz, kde jsou uvedeny: X s pocinajici X, X, stav po odstranéni X pro
X - 1997, na substituéni terapii, stav po odstranéni X, X a X pro X - 2005, v remisi, bez
recidivy onemocnéni, stav po X vpravo pro X, stav po operaci levého X pro X - 1997,
X, X od 7/2022. V posudkové rozvaze komise shrnula posuzovani invalidity zalobce
v minulosti. Konstatovala, Ze Zalobce, 57lety absolvent SPS dopravni, pracoval jako
vypravéi a od roku 2008 jako technolog, byl posuzovany k vykonu stredoskolsky
odbornych praci uvedeného zaméfeni; v roce 2008 byl zalobce posouzen casteéné
invalidnim dle tehdy platné legislativy (vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) na X s datem vzniku
invalidity 18. 4. 2008, jednalo se vSak o posudkové nadhodnoceni, nebot od X uplynulo
cca 8 mésict a od ukonceni kratkodobé edukacni hospitalizace zhruba 7 mésicu. X byl
jiz stabilizovany, komplikace X popsany nebyly, z posudkového hlediska bylo
hodnoceni castecnou invaliditou neduvodné; v 1/2011, 12/2012, 1/2017, 1/2018 byl
zalobce opakované posouzen (dle soucasné pravni Gpravy) invalidnim ve druhém stupni
pro X, u zalobce nebyly prokazany zadné X komplikace, jednalo se o posudkové
nadhodnoceni; v 3/2022 byl posouzen pro X, a to dle kapitoly IV. pol. 2a) s poklesem
pracovni schopnosti o 10 %; v fizeni o namitkach v 8/2022 byl posouzen dle kapitoly
IV. polozky 2b) s poklesem pracovni schopnosti o 25 %; v dobé rozhodné pro posouzeni,
tj. 24. 8. 2022 se zalobce i nadale 1é¢il pro X, dle nalezu z diabetologie byla vétsina hodnot
glykémii v normalnim rozmezi, 1% bylo nizké, kompenzace byla vyrazné zlepsena, dle
nalezu oéntho oddélenti se u zalobce objevila pocinajici X, nebyl prokazan X, rozvinuté
X komplikace popsany nebyly, X byla kontrolovana lecbou, sekundarni komplikace
nebyly pfitomny, jizva po odstranéni X byla zhojena a stav stabilizovan, substitu¢ni
terapil byla funkce v normé; v 7/2022 byla zjisténa X, etiologicky bylo vyjadfeno
podezfeni na X, podporenou terapii X, 1é¢ba byla jiz ukonéena, z hlediska pracovni
schopnosti onemocnéni bez dopadu; stav po odstranéni X, X, X pro X - v roce 2005 byl
stabilizovan, onemocnéni bylo v remisi, tj. bez recidivy ¢i progrese onemocnéni, funkce
solitarni, tj. levé X byly plné dostacujici; stav po operaci levého X pro X v roce 1997 byl
dlouhodobeé stabilizovan, dle rentgenologického vySetteni byla popsana medialné X a X,
osa leve dolni koncetiny byla lehce vardzni, kolenni kloub byl stabilni, popsany byla
vyrazna hypotrofie X, hybnost byla dobfe zachovana (flexe 100°, extenze plna),
nejednalo se o vyznamnéjsi poruchu funkce levého X, na kontralateralnim, tj. pravém X
byla hybnost bez omezeni. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén DNZS,
jehoz rozhodujici pfi¢inou byl X s poéinajici X, procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena dle kap. IV, pol. 2b) ptilohy k Vyhlasce a ¢inila 25 %, komise
hodnotila zcela maximalisticky na horni hranici procentniho rozmezi, a to
s prihlédnutim k ostatnim onemocnénim, ktera nepfevySovala ve smyslu ust. § 3 odst. 1
pokles pracovni schopnosti nad ramec zakladniho onemocnéni, pro uplatnéni ust. § 3
odst. 2 nebyl shledan posudkovy divod, nebotf Zalobce s ohledem na své dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti byl schopen vykonavat kvalifikovanou pracovni ¢innost
v plném pracovnim Gvazku, zalobce nebyl invalidni. Komise nehodnotila podle pol. 2¢),
nebot u zalobce nebylo prokazano nékolik X komplikaci leh¢iho az sttedniho stupné;
komise hodnotila v rozporu s prvostupniovym posudkem dle jiné polozky, nebot u
zalobce se nejednalo o onemocnéni X bez X komplikaci, nybrz o X s poéinajici X
komplikaci, komise hodnotila v souladu s namitkovym posudkem; zalobce byl schopen
prace svyuzitim své predchozi kvalifikace, prace fyzicky nenaro¢né, spise
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administrativniho charakteru, kterou od roku 2008 vykonaval v plném pracovnim
Gvazku, nevhodné byly prace vyrazné fyzicky narolné, prace v nepravidelném rezimu;
4 i v / v v v v / M 4 v / i 4

namitky obsazené v zalobé byly spolu snové dolozenymi lékarskymi nalezy

M v v 4 4 / 4
vyhodnoceny a zcela jednoznacné odpovidaly danému posudkovému ohodnoceni;
datum odnéti invalidity komise urcila dnem 18. 4. 2008, tj. datem, kdy byl zalobce poprvé
posouzen castecné invalidnim, opakovana posouzeni (invaliditou ¢astecnou a pozdéji
druhého stupné) byla nadhodnocenim.

Zalobce povaZoval zavér komise v Posudku MPSV za nespravny, uvedl, Ze jeho
dosazenym vzdélanim byla SPS dopravni zakon¢end maturitni zkouskou 1980 - 1984,
v letech 1984 - 2008 byl zaméstnan jako vyprav¢i vlaka, prace ve sménném provozu, 12ti
hodinové smény, prace psychicky narocna, dispeCerské rizeni vlakové dopravy
v prazském uzlu; v roce 2008 podstoupil pravostrannou X s aX pro X, dale X a X, cca 4
mésice prace neschopen, po ukonceni neschopnosti opét prace na smény, nadale jako
vypravci, dispeCer v puvodni profesi; pfi pravidelné kontrole v bfeznu 2008 zjistén X
(ihned nasazen X aplikovany X celkem 4x denné), nasledovala pracovni neschopnost (cca
5 mésicu), nasledné ztrata pracovni zpusobilosti pro praci ve sménném provozu z davodu
X stavt, vybér dalsiho zaméstnani znacné omezen (zakaz prace ve sménném provozu,
zakaz vstupu do kolejisté, zakaz rizeni zivé dopravy), v fijnu 2008 zaméstnan jako
systémovy specialista, prace predevsim psychicky narocna a silné narazova, pokracovaly
zdravotni komplikace (kolisajici hladina X), vzhledem ke snizené pracovni zptsobilosti
byl v dubnu 2012 pretazen na pozici mistniho technologa pro staniéni a tratovou
technologii, prace c¢asové a psychicky znaéné namahava, zaméstnani vyzadovalo
kazdodenni dojizdéni z P. do K., pfesun na pracovisté byl stale obtiznéjsi; v dubnu 2021
dal$i zména pracovni pozice, umoznéna prace v misté bydlisté na zakladé pfiznané
invalidity jako systémovy specialista; po celou dobu od podatku vyskytu onemocnént je
stale na X (X i X stavy, které se dostavuji pfi zvysené fyzické i psychickeé zatézi), veskeré
zmény pracovnich pozic souvisely s onemocnénim a postupnym snizovanim pracovni
vykonnosti; opakovana posouzeni (invaliditou casteénou a pozdéji druhého stupné)
nebyla nadhodnocena, podle Posudku MPSV je X stabilni, ovsem tato nemoc se neda
nikdy zcela vylécit, naopak se postupem cCasu zdravotni stav zhorsuje (viz polinajici X
komplikace v soubéhu sdalsim onemocnénim). Namital, ze komise nezhodnotila
dostatecné celkovou vykonnost zalobce, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity vzhledem ke kapitole IV., odd. 2, polozce 2b) pfilohy k Vyhlasce; jak vyplyva
z lekarské dokumentace, zalobce trpi postizenim uvedenym v kapitole IV., odd. 2, pol.
2d) s aspekty az 2e), tudiz ne v rozsahu pol. 2b) Vyhlasky, tedy tézkym diabetes mellitus,
opakované metabolické dekompenzace vice nez dvakrat v roce, poruchy prokrveni
s cévnimi potizemi, nékteré denni aktivity jsou omezeny a sméruji az k tézkému
omezeni; kromé jiného ma také jen jednu X a dal$i uvedena postizeni v posudku zminéna
a 1ékaiskych zpravach priloZenych. Zalovani uvedla, e Posudek MPSV zdvodnil
zptsobem dostate¢né presvédcivym, proc¢ u zalobce nebyl k rozhodnému datu ptitomen
funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci, vyhrady viéi vyslovenym zavérim
nevznesla.

Soud k tomu dopliiuje, zZe neprovadél dokazovani vyslechem Glastnikl a 1ékarskymi
zpravami, které zalobce pfilozil k Zalobé, nebot vSechny tyto zpravy, méla posudkova
komise pti vypracovani Posudku MPSV k dispozici, tyto zpravy hodnotila a v Posudku
zohlednila, pfi¢emz soud sam ani nemuze zdravotni stav zalobce hodnotit, tento byl
v fizeni zjistén Posudkem MPSV.
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Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu tento
soud uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV spliuje pozadavky na radné odivodnéni zavéru, ze
zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 25%. Komise rozhodovala v radném slozenti, vychazela ze
zdravotni dokumentace zalobce, kterou k posouzeni véci shledala za dostatecnou a
provedla vysetfeni zalobce pfi jednani komise.

Posudkova komise v Posudku MPSV potvrdila zavéry namitkového posudku v tom
smyslu, ze postizeni zalobce hodnotila shodné dle kap. IV., odd. 2, polozky 2b) ptilohy
k Vyhlasce, a shledala téz stejnou miru poklesu pracovni schopnosti 25 %. Soud ma za
to, ze komise sviyj zavér dostatecné a presvédcéive oduvodnila, v posudku velmi podrobné
popsala zjistény zdravotni stav zalobce, kde je taktéz zohlednén vyvoj tohoto stavu,
prihlédla k tomu, ze u Zalobce jde 0 onemocnéni X s pocinajici X komplikaci. V souhrnu
vsak shledala, ze vétsina hodnot X byla v normalnim rozmezi, 1 % bylo nizké,
kompenzace byla vyrazné zlepsena, u podinajici X nebyl prokazan X a rozvinuté X
komplikace nebyly popsany, X byla kontrolovana 1é¢bou a komplikace nebyly
ptitomny, 1é¢ba X byla jiz ukoncena, stav po odstranéni X, pravé X, X pro X byl
stabilizovan, onemocnéni je v remisi, tj. bez recidivy ¢i progrese onemocnéni, funkce
levé ledviny byly plné dostalujici, taktéz stav po operaci levého X byl dlouhodobé
stabilizovan, X byl stabilni, hybnost dobfe zachovana, na pravéem X hybnost bez
omezeni. Z uvedeného je zjevné, ze ackoliv zalobce kromé hlavniho onemocnéni, X,
trpél ¢i trpi take dal$imi zdravotnimi komplikacemi, jejich stav je stabilizovan a nejsou
patrny znamky vyrazného zhorSeni. Sam zalobce konkrétni zdravotni komplikace ¢i
omezeni v zalobé ani ve vyjadfeni k Posudku MPSV neuvedl, lekarské zpravy, které
k zalobé pripojil, méla komise k dispozici a jejich zavéry do Posudku MPSV zohlednila,
z téchto zprav neplyne zavér o tom, ze by u zalobce dochazelo k opakovanym
metabolickym dekompenzacim ¢i porucham prokrveni s cévnimi potizemi, jak zalobce
s odkazem na kap. IV. odd. 2 a polozku 2d) az 2e) ptilohy k Vyhlasce zminil. Sama
komise v Posudku MPSV uvedla, ze nelze stav zalobce hodnotit ani dle kapitoly IV. odd.
2, polozky 2¢) prilohy k Vyhlasce, nebof u zalobce nebylo prokizano nékolik
diabetickych komplikaci leh¢iho az stfedniho stupné. K jednani komise byl zalobce
prizvan a vysetfen, komise si tak mohla uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim
postizeni.

Jak shora uvedeno, soudu nepfislusi hodnotit lekatské posudky ani Posudek MPSV
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemuaze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud mtze posudky hodnotit
pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédcivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto
sméru povazuje za komplexni a dostateény, je v ném srozumitelné zdivodnéno, proé¢
komise shodné s namitkovym posudkem dospéla k zavéru, zZe mira poklesu pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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schopnosti vzhledem k DNZS Zalobce byla pouze 25 % a zalobce tak nebyl invalidni,
v ramci pripustného rozsahu soudniho prezkumu soud k tomuto posudku nezaujal
zadné vyhrady.

33. Zaroven soud konstatuje, ze stupen invalidity se odviji od miry poklesu pracovni
schopnosti z davodu DNZS (viz ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.), nikoli od poklesu na
vydélku, jak se zalobce sodkazem na zménu jeho pracovniho zarazeni v zalobé
domnival. Pfitom jak namitkovy posudek, tak Posudek MPSV se pracovnim zarazenim
zalobce zabyvaly, zavéry v posudcich byly uéinény pravé s ohledem na tuto skute¢nost.

34. Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostate¢né odiivodnény zavér,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, napadené rozhodnuti
je tak v souladu se zakonem, byly splnény podminky pro odnéti invalidniho dichodu.

35. Soud zaroven konstatuje, ze Posudkova komise MPSV hodnotila zdravotni stav zalobce

ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pozdéjsi zmény zdravotniho stavu nemohou byt

v/ 4 v v/ v Vev/ v 4 4 v 4

v tomto fizeni zohlednény, v pripadé pozdéjsiho zhorseni zdravotniho stavu zalobce ma
moznost podat novou zadost o invalidni dachod.

36. Ze shora uvedenych davodua soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

37. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 /4 v/ v / 4 A4 /4
véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované nenalezi dle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. prosince 2023

Megr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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