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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: MR,

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. kvétna 2023, ¢. j.: 107881-3/2023-MZV/
OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé ze dne 14. tnora
2023, &. 1021-2/2023-MZV/MOSKKO. Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta
zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
a zastaveno ftizeni o zadosti o vydani k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného
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souziti rodiny na uzemi podle ust. § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,.zdkon o pobytu*).

[2] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je reagovano na odvolaci namitky zalobce.
v 4 4 /7 N/ b /4 / i 4 4 o /.
Je zde uvedeno, ze osobni podani zadosti je zakonem stanoveny primarni zptsob, ktery je
/. v 4 V_V 4 4 4 /7 /o v 4 v
Ustavné konformni, upusténi od osobniho podani je pak vyjimeéna moznost, pokud by
trvani na splnéni povinnosti bylo mimoradné tvrdé ¢i neptrimérené. Samotna existence
rodinnych vazeb na dzemi Ceské republiky neni divodem pro upusténi od osobniho
podani zadosti, intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota nebude vysoka, nebot
dcera zde zije ve funkéni rodiné a matka se o ni mtze po urcitou dobu starat, stejné jako je
v 7 e e v . v . ’ . v/ / o 1y .
mozné zajistit kontakt se ¢leny rodiny prostfednictvim komunikaénich nastroji. Zalobci
v v/ / / v v 7 / 7 A / . /
nebylo ulozeno zadné nucené vyhosténi z izemi Ceské republiky, ale ma vycestovat
z toho duvodu, ze hodla pozadat o pobytové opravnéni. Lhata 270 dnd je maximalni, neni
vSak pro rozhodnuti podstatna. K namitkam tykajicim se soucasné geopolitické situace je
uvedeno, ze ty jsou pouze obecné, oblané Ruské federace jsou opravnéni o tento druh
opravnéni pozadat i po nabyti Gcinnosti narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., letecké spojeni a
zastupitelsky urad Moskva zadosti o pobytova opravnéni ptijima. Chybéjici rodinné ¢i
socialni zazemi vzemi puvodu neni duvodem pro upusténi od osobniho podani.
K rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. listopadu 2022, ¢j. 55 A 20/2022-81, je
uvedeno, ze se jedna o ojedinély nazor, z néhoz nelze dovozovat ustalenou rozhodovaci
praxi, Nejvyssi spravni soud pak svym rozsudkem ze dne 30. bfezna 2023, ¢. 4 Azs
19/2023-34, jiny obdobny rozsudek krajského soudu zrusil. Ohledné namitky skutkové
obdobnych pripadt je uvedeno, ze ty nebyly shledany (poukazovano je na upusténi od
4 4 4 *1./ o v/ 4 4 4 i
osobniho podani nezletilych sourozenct, kteri se do nelegalnitho postaveni dostali
pochybenim rodiét).

[3] Zalobce v podané zalobé v podstaté uvadi shodné skutecnosti, jako v zadosti a

o 4 M / v/ M M o] v /
pravodnim dopisu k této zadosti ze dne 3. ledna 2023. Obsah a rozsah pojmu odtvodnény

v/ 4 v/ v 4 v . 4 4 . b 4 4 /
pripad zalezi na cCase a misté aplikace pravni normy a individualnich skutkovych
okolnostech, coz se ma odrazet v odivodnéni rozhodnuti. Podle nazoru zalobce
odivodnénym pripadem jsou okolnosti, které v zadosti uved! (jeho fakticka pritomnost na
(zemi, nemoznost navratu do zemé trvalého bydlisté - na Ukrajinu, statni obcanstvi
manzelky a nezletilé dcery, nemoznost navstév rodinnych pfislusnikd v pfipadé presidlent,
absence socialniho a rodinného zizemi v zemi statniho obdanstvi, soucasna geopoliticka
situace, nepriméreny zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota,
marné vycerpani pobytového statusu na zemi). Poukazuje na judikatorni vyklad pojmu
odivodnény pfipad, konkrétné uvadi, ze rozhodnuti ma fakticky a pravni dopad na
nezletilé dité a manzelku, na plnéni skolni dochazky a integraci do Ceské spolednosti, takze
. . Vi \ ’ . . 4 v o / v -
je podle jeho nazoru nemozné, aby jej nasledovala do zemé puvodu, vyklad povazuje za
prili$ restriktivni a neurcity. Tato ¢ast zaloby je velmi obecna a v podstaté pouze cituje
z Casti oduvodnéni rozhodnuti soudld. Za neptiléhavy povazuje odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35, nebot se tyka
jiného fizeni, a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. 2
Azs 265/2020-38, poukazuje na spravni praxi ohledné nezletilych cizincd a na dalsi
ptipady, které uvadél v zadosti, a na pfipad v Hanoji, kdy bylo upusténo od Glasti matky
1/ /. V 7.7 v / V / v M v/ /e

nezletilého ditéte. Namita, ze Grady vykladem nevénovaly pozornost nejlepsimu zajmu
nezletilé dcery, krozdilnému obdanstvi otce, odlouceni rodinnych prislusnika a
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geopoliticke situaci. Poukazuje na to, ze situace v dobé podani zadosti o vizum v roce 2019
byla odlisna, nebot mezitim vypukl ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, a doslo tak ke zméné
situace, opakuje, ze neni mozné vyloucit, jak dlouho bude jeho odlouceni od rodiny trvat.
Dale poukazuje na to, ze se neni vylouceno to, ze podavani zadosti bude zastaveno a on
nebude mit moznost jej podat.

[4] Zalobce dale namita absenci posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, zasah povazuje za nepfiméfeny a ktomu cituje
judikaturu, konkrétné nic nezminuje.

[5] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pficemz odkazoval na oduvodnéni spravnich akta a probéhlé fizeni.
Odavodnéni se zabyvalo vSemi konkrétnimi tvrzenimi zalobce, Gcel byl hodnocen pri
hodnoceni dopad vycestovani na rodinnou situaci, zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal nezletilé zadatelky, je proto nesrovnatelny,
v dalsim pripadé se jednalo o studenta, ktery pobiral stipendium, rodinnou situaci se
rozhodnuti zabyvalo, namitky tykajici se geopolitické situace jsou velice obecné, poukaz

na jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tykal specifické situace v dobé nakazy
COVID-19.

[6] Pti Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. * Vv i 4 4 / M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Podle ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu: , Zastupitelsky iirad miiZze v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ divody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zidosti. Rizent je v pripadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky urad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddani Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu. .

[9] Predné k celkovému vyznéni zalobni argumentace a prednesu zastupkyné zalobce
pti Gstnim jednani soud uvadi, Ze je na rozhodnuti cizince, jaky pobytovy rezim si zvoli.
Tim urcéuje, o ¢em bude spravni fizeni vedeno, i zpusob jeho zahajeni. Pokud si zvoli

/ /. Ve / 4 Ve / 4 ’ 7 N7/ M 4 . /
takovy pobytovy rezim, ktery stanovi urcité podminky pro podani zadosti, musi si byt
cizinec védom toho, ze tyto podminky bude muset splnit, pokud nenastane jina okolnost,
kterou zakon umozniuje tyto podminky zménit. Napadenym rozhodnutim nebylo
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rozhodnuto o povinnosti vycestovani cizince, ale o zpusobu podani zadosti jim zvoleného
pobytového rezimu.

[10] Touto jinou cestou je v daném pripadé moznost upusténi od osobniho podani
v/ M 4 v 4 \4 i VeV v
zadosti. Podle nazoru soudu zalobce podminky pro takovou moznost nesplnil, pficemz
judikatura, které se dovolava, nelze na jeho pfipad aplikovat, nebot se veskrze tyka
nezletilych cizincd, nebo stanovi obecna pravidla, ktera podle nazoru soudu byla v daném
ptipadé zalovanym dodrzena.

[11] V zadosti (konkrétné v pruvodnim dopisu k zadosti) zalobce uvedl, ze k upusténi
osobniho podani zadosti uvadi existenci rodinnych vazeb, zastaveni zpracovani vizové
agendy na zastupitelskych aradech, probihajici valeény konflikt, absenci zazemi v zemi
statntho obcanstvi. Vsechny tyto konkrétni davody posouzeny byly, a to jak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak v odivodnéni prvostupriového spravaiho
rozhodnuti (strana 4 az 6 odavodnéni). V odvolani zalobce stakovym posouzenim
nesouhlasil, jiné konkrétni divody neuplatrioval.

[12] Soud s posouzenim zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti souhlast.
Skutecnosti, které zalobce uvadél, nenabyvaji takové intenzity, aby znemoznovaly osobni
podani zadosti na Ceském zastupitelském ufadu v Moskvé. Tento Grad zadosti prijima, typ

/ 4 v 4 vV A4 4 v Ve M v v 4 4 4 v /
pobytového opravnéni, o néz zada zalobce, vyftizuje. SkuteCnost, ze probiha valelny
konflikt, pak sama o sobé nemuze mit jesté vliv na to, aby zalobce takovou zadost osobné

v v . . Vv \ Vé i YA . . .
podal, zalobce v tomto sméru nic ani v zalobé konkrétné netvrdi, jak by se na jeho situaci
tato skutecnost méla projevit v tom smyslu, ze by podani zadosti osobné znemoznovala.
Pokud poukazuje na své rodinné vazby zde v Ceské republice a neexistenci zazemi v zemi
obcanstvi, pak soud souhlasi s zalovanym, ze tyto skuteCnosti nejsou takové intenzity, aby
oduvodnily upusténi od osobniho podani zadosti, nebot se jedna sice o jisty diskomfort pro
zalobce, ktery vsak neni nepriméreny, a je docasné povahy.

[13] Zalobcem namitan4 judikatura takovy zivér nemiZe zvratit, nebot se tyka bud
skutkové nesrovnatelnych pripadt zejména nezletilych cizinct, nebo z ni zalobce vytrhava
okolnosti, které z rozhodovaciho divodu nevyplyvaji a nelze je aplikovat na souzenou véc.
Pokud uvadi, Ze pojem odtivodnény ptipad byl interpretovan neurdité a restriktivné, pak
nic takového soud nezjistil, vyklad podle jeho nizoru odpovidi bézné aplikované
judikatute. Tato last zalobniho bodu je navic tak obecna, Ze na ni nelze konkrétnéji
reagovat. Pokud obecné uvadi, ze spravni Grad neprihlédly kjeho situaci, pak soud
odkazuje shora na odtvodnéni rozhodnuti, které davody, které zZalobce uvadél, konkrétné
hodnotilo. Toto hodnoceni nijak nevybocuje z zalobcem namitaného pravniho nazoru
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. 9 Azs 213/2018-22 a dalsi
uvadéna rozhodnuti). Pokud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, pak ten se tykal nezletilého zadatele, u rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. tinora 2021, ¢j. 2 Azs 265/2020-39, se pak véc tykala studenta,
ktery v Ceské republice studuje, jimZ Zalobce neni, proto pouZiti jeho zavérd na tuto
konkrétni véc soud povazuje za nemoznou. Pokud Zalobce uvadi, ze mél byt hodnocen
fakticky dopad na nezletilé dité, ten podle nazoru v odivodnéni hodnocen byl (strana 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti), totéz lze uvést 1 k namitanému nehodnoceni Gcelu
podani zadosti (strana 5 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). V pfipadé rozsudku
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Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2023, ¢j. 51 A 54/2021-46, se rozhodovaci divod
kasacniho rozsudku tykal nedostate¢ného hodnoceni moznosti cestovani v souvislosti
s onemocnénim covid-19. Zalobce cituje odstavec 33 odavodnéni tohoto rozsudku, které
vSak zjevné neni samotnym hodnocenim podané zaloby, ale doplnujicim nazorem soudu.
Podle nazoru soudu v tomto konkrétnim pfipadé davody tvrzené zalobcem tykajici se
kratkodobého odlouceni od rodiny hodnoceny v celém souhrnu byly, proto nelze bez
dalstho zavéry zjedné dasti odivodnéni tohoto rozsudku automaticky pouzit na tento
souzeny pripad.

[14] Totéz se da uvést u zalobcem namitanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu,
které se tykaly zcela jinych skutkovych situaci, jiz zminénych (cestovani v dobé omezeni
nemoci covid-19, student studuyjici v Ceské republice, nezletily zadatel).

[15] Zalobce v zalobé tyto skutecnosti neustale opakuje, soud tak pti jejich hodnoceni
odkazuje jiz na feCené - kratkodobé odloudeni od rodiny z dtvodu nutnosti osobniho
podani zadosti o tento typ pobytoveho opravnéni soud povazuje za predvidatelnou
okolnost, ktera je stanovena pravni normou, a pokud zalobce chce tento typ pobytového

/ v 4 v/ 4 4 4 4 7 N7/ V7 / v 5 v /
opravnéni vyuzit, nebrani mu v osobnim podani zadosti zadné neprekonatelné ¢i nemozné
4 v 4 \4 oV v /4 4 v 4
podminky splnéni - zalobce muze do zemé statniho obcanstvi vycestovat, zde podat
zadost, ktera je zastupitelskym uradem Ceské republiky vytizovana a pfijimana.
Skute¢nost, ze zalobce zde ma rodinu s nezletilym ditétem, neni sama o sobé takové
intenzity, ktera by mu tuto moznost podani zadosti znemoznovala.

[16] Pokud zalobce namita, ze zalovany nemél vychazet z toho, ze o obdobné pobytoveé
4 v 4 v/ b4 .. 4 . v i 4 4 v

opravnéni pozadal v roce 2019, nebot geopolitickd situace se zmeénila, soud uvadi, ze
z odivodnéni jasné vyplyva, ze byla hodnocena moznost podat takovou zadost ve vztahu
k divodum, které zalobce uvadél. Je pochopitelné, ze geopoliticka situace se zménila, to

v 4 \4 / o v 4 4 v v
vSak neznamena, ze by nemohlo byt podpurné poukazano na to, ze zalobce takovou
zadost v minulosti urcitym zpusobem podal, tedy takovy zpusob vyuzil a neni tak
vyloucenym z divodu jeho osoby ¢i jinych okolnosti.

[17] Ohledné namitky absence posouzeni priméfenosti soud uvadi, ze takové hodnoceni
nemusi byt soudasti rozhodovacich divodd, pokud ty jsou konkrétné posouzeny, coz se
/4 v/ v . . v / 4 v /
v daném pripadé stalo. Soud tak v obecnosti odkazuje na zalovanym zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2023, ¢j. 4 Azs 19/2023-34, ktery provedeni
testu priméfenosti zalovanému nijak neuklada a vysvétluje s ohledem na zakonnou Gpravu,
pro¢ takovy postup neni nutny.

[18] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto nevznikly nad
miru obvyklou jeho béZné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v 7 /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



