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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: M. L., nar. X,

bytem X,

zastoupena advokdtem Mgr. Jaromirem Dvordkem,

se stdlem Hlavni t¥ida 267/27, 353 01 Maridnské Lazné,
proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Plzni,
se sidlem Radobycicka 2465/12, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢&. 3. ZKI PL-O-4/142/2023-
5,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se svym manzelem navrhli opravu chyby v katastralnim operatu, kterou
v . Ve ee v v , . . ’ ’
spatrovali v tom, ze jejich pozemky p. ¢. st. X a p. ¢. XA v k. 4. X nejsou evidovany svym
geometrickym a polohovym uréenim stejné jako v byvalém pozemkovém katastru, ale
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v mezidobi od roku 1949, kdy pozemky ziskal jejich pravni predchidce, byla snizena jejich
vyméra o 414 m2 Casti jejich pozemkd v dané rozloze byly totiz oddéleny a sloudeny do
sousednich pozemkd p. ¢. st. XB, XC a p. ¢ XD, jejichz nynéjsim vlastnikem je mésto
Marianské Lazné, ackoliv k tomu nikdy neexistovala zadna podkladova listina.

Spravni organy obou stupnt vSak jejich navrhu nevyhovély, kdyz po analyze obsahu
katastralnitho operatu a vyvoje geometrického uréeni dotcenych pozemkt dospély
k zavéru, ze v katastralnim operatu se nevyskytuje zadna chyba, kterou by bylo mozno
odstranit postupem podle katastralniho zakona. Nejdfive k navrhu zalobkyné a jejiho
manzela Katastralni Grad pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Cheb (dale jen
wkatastralni 1rad“) vydal oznimeni o neprovedeni opravy chyby v adajich katastru
nemovitosti ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OR-386/2022-402-39, s nimz zalobkyné s manzelem
vyslovili nesouhlas. Katastralni urad dale svym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. OR-
386/2022-402 (dale jen ,rozhodnuti katastralnibo #radu“), rozhodl vyrokem 1. o
nevyhovéni nesouhlasu zalobkyné a jejtho manzela, nebof se nejedna o chybu
v katastralnim operatu. Vyrokem 2. deklaroval, ze pozemky p. ¢. st. X a p. & XA jsou
v katastralni mapé evidovany v souladu s pavodnimi vysledky zemémeérickych ¢innosti a
vyrokem 3. rozhodl, Ze vyméry zminénych pozemkl jsou v katastru nemovitosti
evidovany beze zmény. Zalobkyné s manZelem se proti rozhodnuti katastralniho Gradu
odvolala, pfi¢emz k jejich odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, ¢. ;.
ZKI PL-O-4/142/2023-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti), tak, ze odvolani se zamita a
rozhodnuti katastralniho Gradu se potvrzuje.

Obsah Zaloby

Zalobkyné (zalobce vzal v prabéhu fizeni svou zalobu posléze zpét) v zalobé uvedla, ze
navthem na opravu chyb v katastralnim operatu ze dne 10.10.2022 se spolecné
v 4 v/ o4 / vV i / 4
s manzelem domahala opravy chyb, spolivajicich ve vymeére, geometrickém a polohovém
v 4 4 o v 4 v/ 4 v v / o M v 4
urcent, které byly zpusobeny oddélenim casti predmétnych pozemkd a jejich slouéenim
do pozemku jiného vlastnika.

Katastralni Grad se s tvrzenou vadou, ktera podle zalobkyné spocivala v omylu Strediska
geodézie Cheb, které za podkladovou listinu vzalo hospodatskou smlouvu o prevodu
spravy narodniho majetku ¢. XE, nevyporadal, stejné tak se nevyporadal s neexistenci
zadneé jiné listiny, ktera by dokladala pravni stav, ktery podle hospodatské smlouvy zapsal
do katastru nemovitosti. Spravni organy v prubéhu dosavadniho fizeni nedohledaly
zadnou listinu, na zakladé které by vlastnické pravo casti dotCenych pozemkud bylo
prevedeno do vlastnictvi jiného vlastnika.

Katastralni Grad své rozhodnuti oprel o zavér, ze vyznaleni nové vzniklého pozemku p.
¢ st. XF o vymeére 1 331 m?, ktery byl oddélen z pozemka p. ¢. st. X a p. XG, bylo v
evidenci nemovitosti provedeno v souladu s tehdy Gcinnou pravni Gpravou, a to na zakladé
skute¢ného stavu zjisténého v terénu, pripadné o zavér, ze tehdejsi stredisko geodézie
nemélo divod odmitnout provedeni zmén v evidenci podle predlozeného polniho nadrtu
v R T v v s . . o / . .
¢. 2, jelikoz vyznacleni hranic tohoto pozemku, jeho druhu a zpusobu vychazelo z principa
vedeni evidence nemovitosti.

Jelikoz zalobkyné se svym manzelem s rozhodnutim katastralnitho Gradu nesouhlasili,
M . v 4 4 / vV / / 4 4 b
podali proti nému odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
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rozhodnuti katastralniho Gradu. Napadené rozhodnuti zalovany odtvodnil tak, ze nezjistil
takové skuteCnosti, které by prokazovaly, ze o zjiSténém stavu véci existuji duvodné

M V/V*V /7 7 /4 4 ’ 4 . Vv . .
pochybnosti zapridinujici nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
vécnou spravnosti.

Zalovany vychazi z obdobné & shodné argumentace jako katastralni afad, tedy Ze
s odstupem cca 50 let neni realné prokazovat existenci tvrzeného ztejmého omylu. Z
oduvodnéni je patrné, ze zalovany prevod Casti pozemku zalobkyné a jejtho manzela do
vlastnictvi jiného vlastnika zasazuje do obdobi tzv. sttedniho zakoniku, pred zakonem ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. To je vSak zjevny omyl. Podle zalobkyné byla
porusena zasada materialni pravdy a nebyl spolehlivé zji§tén stav véci. Zalovany se vibec,
ani teoreticky, nevyporadal s tim, ze neexistuje podkladova listina a rovnéz hodnovérné
nezduvodnil, pro¢ by v daném pripadé nemélo dojit k tvrzené chybé na strané strediska
geodézie.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni k namitce Zalobkyné, Ze neexistuje podkladova listina, uvedl,
ze v odvolacim fizeni nebyla feSena otazka, zda mohlo v minulosti dojit ze strany
tehdejstho stiediska geodézie k tvrzené chybé, ale byla feSena otazka, zda stavajici
katastralni operat obsahuje chybu odstranitelnou postupem dle § 36 dle zakona ¢. 256/2013
Sb., katastralni zakon (dale téz jen: ,KatZ").

Podkladovou listinou mini zalobkyné listinu prokazujici prechod vlastnictvi k dasti
pozemku do vlastnictvi statu pred rokem 1973, nikoli listinu, ktera byla podkladem pro
stavajici zapis do katastru nemovitosti. Pouha skutecnost, ze se nedafi po vice nez padesati
letech dohledat urcitou listinu, automaticky neznamena chybu v katastru nemovitosti.
Plynuti ¢asu ma vyznamné ucinky na moznost prokazat jisté skutecnosti, a to pravé
vzhledem k omezenému rozsahu archivovani listin. Nelze tedy spravedlivé pozadovat, aby
byly v soudasné dobé dolozeny vsechny pisemnosti. Takovy nazor zastava i NSS
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 134/2012-46. Podstatnym zjisténim v této véci je
fakt, ze stav evidovany katastrem nemovitosti odpovida listinaim ulozenym ve sbirce listin.

Dale zalovany odmitl namitku, dle které mél mylné zasadit prevod dotenych pozemka
do vlastnictvi statu do obdobi tzv. stredniho oblanského zakoniku, tedy pred zakonem ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Tuto Gvahu zalovany nemohl pti svém rozhodovani

M bl v 4 v / 4 4 Ve i M 4 * o 4 4 o
pominout, nebot stredni obc¢ansky zakonik zrusil konstitutivnost zapist pravnich vztaht
k nemovitostem ve verejnych knihach a vécné vztahy k nemovitostem vznikaly nadale
pouhou smlouvou, ktera nemusela byt nikde zapsana, pripadné jinymi zptsoby. K napravé
tohoto nezadouctho stavu bylo prikroéeno zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, a jeho provadéci vyhlaskou ¢.23/1964 Sb., ktery zapocal komplexni
zakladani evidence nemovitosti. Zalobkyné spatfuje chybu v provedeni zapisu
hospodarské smlouvy ¢. 1766/73 do evidence nemovitosti. K zapisu zminéné smlouvy byl

v Ve v o 4 i / M v v / /4 \4 M /

vSak prilozen pruvodni dopis, z kterého jednozna¢né vyplyva, ze podnik bytoveho
hospodarstvi zazadal o zapis dotéenych nemovitosti na list vlastnictvi s odkazem na zakon
¢. 22/1964 Sb., tedy pravé v ramci komplexni zakladni evidence nemovitosti.
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S ohledem na tyto historické souvislosti nelze jednoznacné prokazat, kdy a jakym
zpusobem se dotlené pozemky staly pred rokem 1973 vlastnictvim statu, coz vsak
neznamena, ze v jeho vlastnictvi nebyly.

Zavérem zalovany upozornil, ze v predmétném katastralnim uzemi je aktualné platna
digitalni katastralni mapa vznikla v roce 2017 na zakladé obnovy katastralniho operatu
prepracovanim, jeji platnost byla vyhlasena poté, co byl obnoveny katastralni operat
vylozen k verejnému nahlédnuti. Proti obsahu obnoveného katastralniho operatu nebyla
ze strany zalobkyné a jejtho manzela podana namitka ve smyslu § 45 KatZ.

Jednani ve véci

Ve véci se dne 13. 12. 2023 konalo jednani, jehoz se ztcastnil zastupce zalobkyné, Mgr.
4 v/ M v i / Vv \4 v M4 v 4
Jaromir Dvorak, jenz omluvil neGcast zalobkyné s odkazem na jeji onemocnéni, a za
stranu zalovanou pak Bc. Zdenka Zachardova. Zastupci Gcastniku setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce zalobkyné poukazal na kontinuitu mezi Ceskoslovenskem a
Ceskou republikou, ktera je pravnim staitem. Ani v dfivéjsi dobé nebylo mozné pozbyt
vlastnické pravo k pozemku bez jakéhokoli pravniho titulu. Ten nebyly spravni organy
schopny v prubéhu spravniho fizeni predlozit. Zalobkyné se svym manzelem o napravu
stavu usiluji jiz pres 33 let, stale vSak bez vysledku. K doplnujicimu dotazu soudu, jakymi
konkrétnimi zpusoby tak ¢ini a zda je mezi nimi i vécnépravni zaloba v civilnim fizent,
uvedl zastupce zalobkyné, ze nikoli. Zalobkyné a jeho manzel se pry na Katastralni afad
obratili jiz pred 20 lety, snazili se opakované vyzyvat subjekty, které sporny pozemek
drzely, a upozormioval je, ze zapis do katastru nemovitosti je nespravny v dusledku absence
pravniho titulu. Dotc¢ené subjekty ale zalobkyni a jejtho manzela odkazovali bez pravni

v o / M v ./ 4 / v v v 4 4
argumentace, snahu o sménu pozemkt odmitlo i mésto Marianské Lazné. Vécnépravni
zaloba podana nebyla proto, ze zalobkyné a jeji manzel nejsou z metafyzického pohledu

v/ i i 4 vV Vv 4 o v/ 4 4 4 V17 4
ptiznivci soudniho fesSeni sport, Mgr. Dvorak byl prvai osobou s pravanim vzdélanim,
ktera rozhodovala, zda jit ve véci cestou soudni nebo spravni, a rozhodl se pro cestu
spravni.

Soud ve véci neprovadél navrzené dokazovani. Zastupce zalobkyné pti jednani netrval na
/ o v .. ;7 . ’ ’ s ,

provedeni k diukazu téch listin, které jsou obsahem spravniho spisu. Netrval také na
provedeni dikazu vypovédi samotné zalobkyné, ktera se jednani nemohla zac¢astnit. Jde-li
o navrzeny Gcastnicky vyslech manzela zalobkyné, soud tento dikazni navrh hodnoti jako
nadbytecny. Pro rozhodnuti véci na zakladé aplikované pravni Gpravy takovy dukaz

Vv . v/ ’ ’ ’ . . N 4 4 v v
nepotrebuje. V tomto fizeni neni rozhodovano o existenci vlastnického prava zalobkyné
a jejtho manzela, resp. o jeho rozsahu, ale toliko o otazce existence chyby v katastralnim
operatu opravitelné dle § 36 KatZ. Nebylo proto potrebné zkoumat, zda zalobkyné a jeji

\4 / M * 1 M c \4 4 v / v v M /

manzel rozporuji existenci listiny, na jejimz zakladé mohl byt zalozen prevod vlastnického
prava k ¢astem pozemku, které jsou nyni vlastnictvim mésta Marianské Lazné.

Posouzeni véci

Pravni Uprava opravy chyby v katastralnim operatu je obsazena v § 36 KatZ. Podle § 36
odst. 1 KatZ plati: ,,Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu
opravi katastralni uvad chybné iidaje katastru, které vznikly a) zrejmym omylem pri vedeni a
obnové katastru, b) nepresnosti p¥i podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v
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katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze chyba, ktera je podle né;
opravitelna, se nachazi v katastralnim operatu (jenz je podle § 5 odst. 2 KatZ tvofen
souborem geodetickych informaci, souborem popisnych informaci, dokumentaci
vysledku Setfeni a méreni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci, sbirkou
listin, protokoly o vkladech, zaznamech, poznamkach, dalsich zapisech, opravach chyb,
namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu, vysledcich revize katastru a o
zaznamech pro dalsi fizeni). Nadto musi tato chyba vzniknout jednim ze zplsobu
upravenych v citovaném ustanoveni, tj. zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
nebo nepresnosti. Existence téchto skutecnosti musi byt ve spravnim fizeni prokazana.
Podstatou opravy chyby v katastralnim operatu je odstranéni rozporu mezi jednotlivymi
¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu evidovanych 4daja se skutecnosti. Cilem
opravy chyby v katastralnim operatu je soulad mezi evidovanymi zapisy a podklady
obsazenymi v katastralnim operatu. Dluzno rovnéz podotknout, ze pravni Uprava
obsazena v § 36 KatZ obsahové zasadné navazuje na predchozi upravu obsazenou v § 8
zakona C. 344/1992 Sb., katastralniho zakona; proto je pouzitelna i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se pravé k predchozi pravni Gpravé.

V posuzovaneé véci zalobkyné svij navrh na opravu chyby v katastralnim operatu oprela
o absenci podkladové listiny k vyznaceni vlastnického prava ¢és. statu k pozemku p. ¢. st.
XF o vymére 1 331 m?, ktery byl oddélen z pozemku p. ¢. st. X, p. ¢. XA (tedy pozemka
nyni patricich mj. zalobkyni) a pozemku p. XG. Na pozemku p. ¢. st. XF byly v zari 1971
zaméreny novostavby obytnych domu a stavba technického vybaveni, pfiemz jako
podklad pro vyznadeni této parcely do tehdejsi Evidence nemovitosti byl pouzit polni
nacrt €. 2 vyhotoveny v roce 1972 na objednavku marianskolazenského podniku bytového
hospodarstvi. Do Evidence nemovitosti byly pak zaroven vyznaceny pozemky p. ¢. st. X
a XA se zmenSenou vymeérou (422 m?, resp. 783 m? oproti puvodnim 540 m?, resp. 1252
m?, ackoliv i tyto hodnoty jsou vysledkem zmény geometrického urceni pozemku, k nimz
doslo po druhé svétové valce, a samy o sobé neodpovidaji hodnotam zachycenym
v byvalém pozemkovém katastru, v némz byly tyto pozemky evidovany s rozlohou 485
m?, resp. 1 134 m?; tato skute¢nost vsak neni pro posuzovanou véc podstatna). V roce 1973
pak pri zakladani listu vlastnictvi podle zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, byl
pozemek p. ¢. st. XF zapsan na list vlastnictvi ¢ 55 pro k. 4. X pravé ve prospéch
marianskolazenského podniku bytového hospodafstvi coby organizace ¢s. statu, a to na
zakladé hospodarské smlouvy ze dne 1. 10. 1973, €. j. 1766 a 1768/1973 o prevodu spravy
a vlastnictvi narodniho majetku uzavrené mezi Méstskym narodnim vyborem Marianské
Lazné a Podnikem bytového hospodarstvi Marianské Lazné. Zbyva dodat, ze pozemek p.
¢. st. XF byl nasledné v roce 2007 jesté rozdélen na pozemky p. €. st. XB a p. ¢. st. XC, ani
to vSak jiz neni otazka podstatna pro toto fizeni.

Jinymi slovy fedeno, zalobkyné spattuje na strané tehdejsiho stiediska geodézie pochybenti
spocivajici v tom, ze zaregistrovalo vznikly pozemek p. ¢. XF s vlastnickym pravem Cs.
statu, aniz by k tomu existovala prislusna podkladova listina. Takové pripadné pochybenti
nelze podradit pod chybu v katastralnim operatu vzniklou nepfesnosti, ale jediné omylem.
Tomu také odpovida to, ze zalobkyné usilovala o opravu chyb v katastralnim operatu
vzniklé zfeymym omylem dle § 36 odst. 1 pism. a) KatZ, jak se podava z jeho navrhu ze
dne 10. 10. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K problematice vykladu pojmu chyby zpusobené zfejmym omylem se vyjadril Nejvyssi
spravni soud, jenz ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-130, ¢. 2098/2010
Sb. NSS, kdyz uvedl: ,Vycerpavajici definice slovnibo spojeni ,zrejmy omyl dosud v
judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi
obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potveba vykladat vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl rykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitant, jako zdpis jinych idaja, zdpis iidaji neobsaZenych v
podkladové listiné &i napr. i opomenuti zapsat sidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
pravni (error iuris - napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rid neznd, ¢i zdpis skutecnosti
na zdkladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastrilnim zakonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpiisoben innosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky
vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napyr. zménu pravni ipravy
zdpisii do katastru, ¢i zniceni katastralnibo operdtu v disledku poZiru & povodné: zde nelze
rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize i obnovy
katastralnibo operdtu).“ Soucasné je treba zdtraznit, ze kasacni soud ustalené judikuje, ze
omyl, ktery je napravitelny prostredkem opravy chyby v katastralnim operatu dle § 36
KatZ musi byt ztejmy (srov. rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134), resp. ze
v pfislusném spravnim fizeni musi byt prokazan ,zrfejmy, zcela jednoznacny omyl“ (srov.
rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 7 As 187/2012-31). V posléze citovaném rozsudku navic
NSS uvedl: ,,Zdkon nekoncipuje ¥izeni o opravé chyby v katastrilnim operdtu tak, Ze by mél
katastralni virad pri zjisténi urité nespravnosti tuto nespravnost opravit, neprokdze-li se Ze tato
chyba neni zjevnym omylem. (...) Katastrdlni sivad neni v ¥izeni podle ust. § 8 katastrilniho
zakona oprdavnén suplovat Cinnost drivéjsiho organu geodézie, vysetrit skutkovy stav (tedy
existenci (i neexistenci prav k nemovitostem) a rozhodnout na zdkladé pravniho stavu ke konci
roku 1950, jakd prdva a ve prospéch koho by méla byt nyni evidovina v katastru nemovitosti.
Posuzuje pouze existenci ¢i neexistenci zrejmého omylu pri vedeni katastru nemovitosti.“ Ve
svéem rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 77 A 32/2021-66 pak dospél Krajsky soud v Plzni
k zavéru, podle néhoz zjevné chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 KatZ ,nemohou
byt z povaby véci zaloZeny jen tim, Ze neni dobledatelnd urcita historickd listina vztabujici se
néjakym zpisobem k evidovanému pozemku, paklize nejsou skutecné pochybnosti o spravnosti
sidaje evidovaného v katastru nemovitosti ve vztabu k obsahu katastralnibo operdtu.”

Z téchto zavéru spravnich soudu je mozno i v pomérech projednavané véci dovodit, ze véc
nestoji tak, ze by mély katastralni arady byt schopny vfizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu vylozit a prokazat navrhovatelim zduvodnéni vsech zaznamu
v katastralnim operatu, a to v podstaté v libovolném historickém prehledu, tim méné ze
by jakykoli odhaleny historicky nedostatek napt. pravé v podobé absence konkrétni
podkladové listiny pro zapis urcitého vécného prava mél v podstaté automaticky
implikovat, ze zapis takového vécného prava se udal v dasledku chyby odstranitelné
postupem podle § 36 KatZ. V rizeni o odstranéni chyby v katastralnim operatu musi byt
prokazan evidentni ztejmy omyl konkrétni chybu v katastralnim operatu zpusobujic.
Nepostadi, ze je zjistén urcity nedostatek ¢i dokonce jen pochybnost o néjakeé skutecnosti
v katastralnim operatu evidované, tim méné v historické perspektivé nékolika desetileti, a
na zakladé této skutecnosti presumovat, ze tento nedostatek sam je vysledkem zjevného
omylu, a tim stavet katastralni Grad do pozice, kdy bude na ném, aby sam prokazal, ze se
tu o dusledek zjevného omylu ve skuteCnosti nejedna, tim méné pak pozadovat, aby
katastralni urad prokazal, ze vsechny zaznamy byly i historicky provedeny zcela radné,
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vCetné listin, na jejichz zakladé byly tyto zaznamy ucinény. Takovy pozadavek zjevné
vybocuje z mantinelt opravy chyby v katastralnim operatu dle § 36 KatZ.

V daném kontextu je to tak spise zalobkyné, kdo se dopousti spekulace, kdyz tvrdi, ze
zapis vlastnického prava &s. statu ve vztahu k pozemku p. ¢. st. XF se udal na zaklade
zjevného (pravniho) omylu. Z niceho, co je obsazeno ve spravnim spisu, resp. o se opiraji

4 v 4 4 4 o V o 4 4 v M eV _V 4 4
zavéry spravnich organt obou stupnu, nelze takovy zavér dovodit. Zjisténé skutkoveé
okolnosti, kterymi se jiz katastralni Gfadu v odtivodnéni svého rozhodnuti velice peclive
zabyval, spiSe nasvédcuji tomu, ze absence podkladové listiny pro zapis vlastnického prava
¢s. statu k pozemku p. ¢ st. XF je vysledkem dobové podminéné Upravy evidence
nemovitosti, ktera od 1. 1. 1951 (tj. od Gcinnosti zakona ¢. 141/1950 Sb., obc¢anského
zakoniku, ktery opustil intabulaéni princip, viz § 111 odst. 1 citovaného zakona)
nevyzadovala ani prezenci takové listiny; ta nemusela byt ani knihovana, ani registrovana.
Nasledné od 60. let minulého stoleti provadéna evidence nemovitosti podle zakona ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti také nebyla zalozena na intabulacni zasadé (v
navaznosti na obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.), jakkoli zasadné podminovala G¢innost
smluv o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem jejich registraci statnim notatstvim,

v . . ’ , . 7 1V v / v ’
avsak plnou evidenci soukromych prav k nemovitostem nezavadéla. Kazdopadné tvrzeni
\4 vV Vv /4 v/ Vo . / /7 . ./ ’
zalobkyné, ze se v daném pripadé jednalo o zjevny omyl, za dané situace neobstoji: takovy
omyl by musel byt v fizeni vyjit najevo, resp. s ohledem na shora zminéné judikatorni

4 v / M v v / 4 v 4
zavéry by musel byt zcela jednoznacné patrny tzv. na prvai pohled. Tak tomu vs$ak nent,
nebot v katastralnim operatu je zalozena hospodarska smlouva ¢. 1766/1973 ze dne 4. 10.
1973, ktera je podkladem pro zapis vlastnického prava pozemku p. ¢. st. XF ve prospéch
¢s. statu- Podniku bytového hospodarstvi Marianske Lazneé.

Zjevny omyl pak neplyne ani z poukazu na rozhodnuti Statniho notafstvi v Chebu ze dne
28. 5. 1968, sp. zn. D 217/68-10, ve véci potvrzeni dédictvi po matce zalobkyné, pani V.
S., k némuz byl pfipojen i soupis pozemku, v némz jsou pozemky p. ¢ st. XH a XA
evidovany jesté s vymérou 485 m?, resp. 1 134 m?%. Rozhodujici totiz v tomto sméru je, jak
uz soud uvedl, ze podkladem pro zapis vlastnického prava ¢s. statu ve prospéch pozemku
p. ¢. st. XF, byla hospodarska smlouva ¢. XCH ze dne 4. 10. 1973 uzavrena mezi Méstskym
narodnim vyborem Marianské Lazné a Podnikem bytového hospodafstvi Marianske
Lazné, jez se tykala i pozemku p. ¢. st. XF o vymére 1 331 m? a na jejimz zakladé Podnik
bytového hospodatstvi Marianské Lazné pozadal Stredisko geodézie Cheb o zapis na list
vlastnictvi. Evidence nemovitosti na zakladé zakona ¢. 22/1964 Sb., pfitom probihala na
zakladé skutec¢ného stavu, jak stanovil § 3 tohoto zakona. Zapis vlastnického prava ve
vztahu k tomuto pozemku tedy neni stizen zjevnym pravnim omylem ve smyslu § 36 odst.
3 KatZ, nebot ma oporu v katastralnim operatu. Otazka, kdy a jak ovSem vzniklo
vlastnicke pravo Cs. statu k tomuto pozemku, jiz vybocuje z mezi spravniho fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 3 KatZ, nebot by to vyzadovalo
vedeni pomérné rozsahlého dokazovani, pfiemz navic v fizeni o odstranéni chyby
v katastralnim operatu nelze resit spory o existenci a rozsah vlastnického prava.

Irelevantni v této souvislosti pak neni ani dosavadni (minéno pred podanim navrhu na
opravu chyby v katastralnim operatu) nespornost pravniho osudu jak pozemkdu, jez
zalobkyné spoluvlastni, tak pozemku p. ¢. st. XF (dnes rozdéleného na p. ¢. st. XB a XC).
Jak spravné pripomnél jiz katastralni afad, v dané lokalité probéhla v roce 2017 obnova
katastralniho operatu prepracovanim dle § 43 KatZ, pfi némz nedochazi k novéemu
zjistovani hranic, nebot ty jsou do digitalni katastralni mapy prebirany na zaklade
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stavajicich dajii obsazenych v katastru. Prestoze byl takto obnoveny katastralni operat
vylozen k verejnému nahlédnuti od 14. 8. 2017 do 25. 8. 2017, zalobkyné proti jeho obsahu
zadné namitky dle § 45 odst. 3 KatZ neuplatnila a jeho platnost byla vyhlasena k 15. 9.
2017. Je obecnou pravni zasadou, ze prava patfi bdélym; zalobkyné tak mohla se svym
manzelem proti geometrickému a polohovému uréeni svych pozemku brojit jiz dfive.

Sama zalobkyné a jeji pravni predchudci pritom pfi nakladani s pozemky p. ¢. st. X a p. ¢
XA jejich geometrické a polohové urleni respektovali. Tak pti prodeji idealni % pozemka
(a domu ¢. p. 192) ze strany F. S. manzelum L. v roce 1979 byla samotnymi smluvnimi
stranami uréena vymeéra pozemku p. ¢. st. X jako 422 m? a p. ¢. XA jako 783 m?, tedy jiz
podle (zmensené) vyméry urlené v polnim nacrtu ¢&. 2. V roce 1989 uzavreli M. L. jako
daryjici a P. L. coby obdarovany darovaci smlouvu, jejimz predmétem byla rovnéz idealni
% jmenovanych pozemku (a domu), v niz byly jejich vyméry urceny jako 422 m? a 783
m?. Konelné, 1 v roce 2011, kdy byla uzavtena darovaci smlouva mezi P. L. a J. L., jejimz
predmétem byla rovnéz ideilni % uvedenych pozemkl (a domu), byla vyméra téchto
pozemku uréena jako 422 m? a 756 m? (pti¢emz zmenseni pozemku 172/1 je zdtvodnéno
oddélenim pozemku p. ¢. st. XI s vymérou 27 m? pro stavbu garaze v roce 1990, a to
vsouladu se zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. 432), takze i vroce 2011 byla
tehdejsim vlastnikem a manzelem zalobkyné akceptovana rozloha obou pozemka
v intencich polniho naértu ¢. 2.

Soud se proto ztotoziuje se zavérem spravnich organt, podle nichz se v projednavane véci
v katastralnim operatu nenachazi chyba, kterou by bylo mozno opravit postupem podle §
36 KatZ. Geometrické a polohové urceni obou pozemkd je v platné digitalni katastralni
mapé evidovano v souladu s puvodnimi vysledky zemémétickych Cinnosti (métické nacrty
¢. 40 a 41 vyhotovené v roce 1949, polni nacrt ¢. 2 z roku 1972 a zaznam podrobného
méreni zmén ¢. 432). Prabéh vlastnické hranice mezi pozemkem zalobkyné p. ¢. XA a
pozemky p. ¢. XD, XJ, XK, p. ¢. st. XB, XC, neni zatizen chybou zptsobenou ztejmym
omylem podle § 36 odst. 1 pism. a) KatZ.

Tento zavér samozfejmé sam o sobé nevyluc¢uje moznost, ze Cs. statu vlastnicke pravo
k puvodnimu pozemku p. ¢. XF skutecné nesvédcilo. Pokud se zalobkyné nadale povazuje
za (spolu)vlastnika tohoto pozemku, resp. alespon ¢asti pozemku p. ¢. XC, XB a XD, jak
plyne z nakresu, ktery pfilozila k podani navrhu na opravy chyby v katastralnim operatu,
nabizi se jako vhodny nastroj pro postaveni této otazky najisto zaloba u civilniho soudu.
Administrativnépravni prostfedek opravy chyby v katastralnim operatu, kromé toho, ze
v daném pripadé nemuze byt pouzit, nebot nejsou splnény prislusné podminky (viz vyse),
nemuze ani z povahy véci slouzit k reseni vécnépravnich sport.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
. v/ v s Ve ’ ’ ’ v 7 Vs o, ’ 0« TTV ’ ’
jen castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
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mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla zamitnuta. Zalovany je

i 4 v 4 4 4 4 v/ v & i M vVv/ 4 4
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 4 v 4 o 4 v VR4 4 . 4 / M
nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho
bézné uredni Cinnosti. Soud nezjistil, Ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti
4 N4 v/ 4 Ve v v/ / / Vv 4 o 4 4
s probihajicim ftizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. prosince 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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