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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: M. V., statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupené Mgr. M. K., obecnym zmocnéncem
sidlem X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti: 1. D. V., statni pfislusnost Ruska federace
bytem X
2.A.S.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2022, &. MV-118782-4/S0-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada tizeni.
V. O. S., bytem X, neni osobou zi¢astnénou na fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zrudeni v zihlavi oznafeného rozhodnuti Zalované (dile té
»2Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téZ ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 9.5.2022, ¢. OAM-11883-27/PP-2021 (dile téZ ,prvostupiové
rozhodnuti®). Tim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie (dale téz ,EU“) na
tizem{ Ceské republiky (dale té% ,CR), nebot Zalobkyné neni rodinnym pislu$nikem
obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct. Podle § 87 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci byla zalobkyni stanovena lhuata 35 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z Gizemi CR.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v Napadeném rozhodnuti nejprve zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho
fizeni, shrnula zavéry Prvostupnového rozhodnuti a reprodukovala odvolaci argumentaci
zalobkyneé.

Zalobkyné podle ¥alované v ¥zeni prokazala, Ze je tchyni oblana Ceské republiky. To viak
samo o sobé neznamena, zese na zalobkyni automaticky nahlizi jako na rodinného
prislusnika ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Proto byla jeji zadost posuzovana
podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni zakona se
pritom rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropske unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho
potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela ob¢ana Evropské unie, pokud
je z duvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
jiné nutné pééi zavisly bezprostfedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Zalovana se zabyvala vykladem § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci. Nejprve
odkazala na divodovou zpravu k uvedenému ustanoveni. Ta s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU*) vymezuje pojem vyzivovana (zavisla)
osoba tak, ze se jedna o fakticky stav spoclivajici v tom, Ze tato osoba neni schopna bez
materialni pomoci obc¢ana Evropské unie uspokojovat své zakladni zivotni potfeby. Dale
odkazala na ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2004/38/ES
o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych stata (dale jen ,smérnice®). Podle tohoto {lanku usnadnuje hostitelsky
Clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt rovnéz téchto osob:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vSech ostatnich rodinnych ptislusnikt bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou
zahrnuti v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz
pochazeji, osobami vyzivovanymi obcanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo {leny
jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci
tohoto oblana Unie o né. Konelné odkazala na bod 6 recitalu smérnice, podle néhoz:
»k zachovdni jednoty rodiny v Sirsim slova smyslu, a aniz je dotéen zdakaz diskriminace z diivodii
statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou
zahrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a
pobyt v hostitelském clenském staté, prezkoumadvat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy
z hlediska otdzky, zda by témto osobim mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah
k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost
na obéanu Unie.“ Zakon o pobytu cizincu tedy neptiznava postaveni rodinného prislusnika
vSem osobam, které se povazuji za rodinu ani vSem rodinnym pfislusnikim, ale pouze
osobam, které jsou uvedeny v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalovana konstatovala, ze podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca musi byt
splnéna jednak podminka ptibuznosti zalobkyné s oblanem EU, jednak alespon jedna
ze dvou alternativnich podminek, kterymi jsou existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné
sV ) / 7 g VooV / v/ ’ /
pécéi v zemi puvodu nebo na tzemi. Zalobkyné pritom prokazala splnéni prvni podminky.
Konkrétné prokazala, ze jeji dcera uzavrela manzelstvi s obanem Ceské republiky. Ve
vztahu k druhé podmince se v$ak zalovana ztotoznila se zavérem spravniho organu prvaiho
v v vV Vv v 4 4 i / Ve c \4 M v/ v
stupné, podle néhoz zalobkyné neprokazala zavislost na své dcefi a jejim manzelovi v pripadé
uspokojovani svych zakladnich potteb. Zalobkyné dolozila totiz jen lékarskou zpravu
z Ruska, ve které jsou uvedena jeji onemocnéni, a doklad o tom, ze jeji zet platil najemné za
byt v Moskvé. Jiné doklady svédcici o zavislosti Gcastnice fizeni na péci dcery a jejiho
v v v Ve M 4 M M / NV .. 4 / / Ve
manzela zalobkyné nedolozila. U pojmu zavislosti navyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem EU nebo jeho manzelem sejedna o fakticky stav zavislost,
kdy zavisla osoba neni schopna uspokojovat své zakladni zivotni potfeby bez materialni
.- e ’ IV ’ v LRy v v ’
pomoci ¢inutné péle poskytované obcanem EU nebo jejim manzelem. Z dolozenych
dokladt a vypovédi zalobkyné pritom plyne, ze zalobkyné je schopna se o sebe postarat.
ypo yné ptitom ply yné je schopna sc p
Cestuje mezi CR a Ruskou federaci, stara se o domacnost a vaucku. Zalobkyné pouze
uvedla, ze v jejim véku neni mozné najit si v Rusku praci, a proto je zavisla na rodiné své
dcery.

Spravni organ prvniho stupné opakované vyzyval zalobkyni, aby odstranila vady své zadosti
avyzval kdolozeni dokladu prokazujictho splnéni podminek podle ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Vtéchto vyzvach byly detailné
specifikovany moznosti, jak splnéni téchto podminek prokazat. Presto zalobkyné vady
neodstranila a neprokazala, e by byla odk4zana na pédi jiné osoby. Naopak do CR piijela
hlavné proto, aby se starala o svou dceru po porodu a o svou vnutku. Zalobkyné nedoloZila
zadnou komplexni lékafskou zpravu, zniz by plynulo, ze je zavisla na vyzivé a péli
poskytované oblanem EU. Zdravotni stav zalobkyné nespliiuje podminky uvedené
v § 15a zakona o pobytu cizinct. Pokud jde o finanéni zavislost, zalobkyné pouze uvedla, ze
ji zet dava penize v hotovosti, jelikoz ma nizky dichod a plati najemné v byté v Rusku;
dolozené doklady pouze prokazuji platbu najemného v pronajatém byté.

Zalovana podotkla, Ze fizeni v posuzované véci bylo zahajeno nazidost abylo tedy
ovladano dispozi¢ni zasadou. Bylo tkolem zalobkyné tvrdit rozhodné skutecnosti
a prokazat sva tvrzeni diikazy. Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen ze své inciativy
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opatiovat podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyni tedy néleYelo bfemeno tvrzeni
a dtikazni ohledné skute¢nosti, které tvrdi. Zalobkyné vSak ani po vyzvich nepredloZila
doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizinct.

Konecné se zalovana ztotoznila se spravnim organem prvniho stupné v otazce posouzeni
p¥imé¥enosti dopadt do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Cl. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) nezaklad4 pravo na pozitivai
plnéni ze strany statu. Zalobkyni nebyl zakazin pobyt na tzemi CR, je opravnéna pozadat
o vydani jiného druhu pobytového opravnéni. Pokud by chtéla zalobkyné brojit proti
prepjatému formalismu, musela by napadat Gstavni konformitu dotéenych ustanoveni
zakona, coz ovsem sama neucinila, resp. neptredlozila zadné relevantni dikazy o tom, ze by
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné predstavovalo neptiméreny zasah do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Je pravdou, e Vlada CR rozhodla o zastaveni udélovani
viz a dlouhodobych trvalych pobyta statnim prislusnikim Ruske federace, avsak s vyjimkou
humanitarnich davodi. Neni vylouceno, aby zalobkyné obdrzela tento typ viza, pokud
prokaze nezbytnost a humanitarni charakter navstévy své rodiny.

Zalovani uzaviela, e Napadené rozhodnuti bylo vydino vsouladu se zikonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zdkonem
o pobytu cizinct a zalovana neshledala nespravnost Napadeného rozhodnuti ani nezjistila
vady fizeni, které by Napadenému rozhodnuti predchazely. Divod pro zamitnuti zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct byl naplnén, nebot zalobkyné neni
rodinnym prislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincg.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé, vniz rovnéz vznesla a odGvodnila navrh na ptiznani
odkladného Gcinku podané zalobé, v obecné roviné predeslala, ze Napadené rozhodnuti neni
v souladu se zakony CR a byla jim zkracena na svych pravech pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ 7 7 4 4 4 ./ \2 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo povinnosti. Napadenym rozhodnutim byla
porusena ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalovana
4 4 M v M 4 4 4 v/
nepostupovala v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, dale pak § 3 spravniho fadu,
protoze zalovana nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), a koneéné § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nezjistil
v 4 M v .V *eV_V /4 v .
vSechny rozhodné okolnosti, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Nasledné zalobkyné shrnula svou zivotni situaci. Uvedla, Ze je statni pfislusnici Ruské
federace. Do roku 2018 zila se svym manzelem a dcerou v Krasnodaru. Dcera zemfela v roce
2017 a manZel Zalobkyné v roce 2018. Druh4 dcera ila se svym manZelem v Moskvé. Umrti
v rodiné zasahly do Zivota zalobkyné a projevily se u ni zdravotni obtize. V roce 2018 se
prestéhovala k rodiné druhé dcery do Moskvy, kde zili ve spolecné domacnosti do roku
2020. Zalobkyné se stala na rodiné své dcery finanéné zavisla; jeji zet financoval naklady
spojené s bydlenim a hmotnym zajisténim. Starobni dichod ve vy$i 32 000 rubli (13 440 K¢)
pokryl naklady na léky. Nasledné se rodina v ¢ervenci 2020 prestéhovala do Ceské republiky
av Cervenci nasledujictho roku zalobkyné pozadala o prechodny pobyt rodinného
ptislusnika ob¢ana EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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12. Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala nedostate¢né zjiStény skutkovy stav véci

13.

a neptezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla 27.7.2021, tedy v den
podani zadosti, vyzvana k predlozeni dokladu prokazujictho, ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu a k dolozeni 2 ks fotografii pasového
formatu a dokladu o zdravotnim pojiténi. Zalobkyné dolozila prikazové fotografie,
obcansky prukaz rodinného ptislusnika, original oddactho listu dcery zalobkyné a jejiho
manZela, obfana CR, adoklad o uzavieném zdravotnim pojistént. Zalovani neshledala
dokumenty jako dostate¢né a vyzvala k prokazani splnéni podminky zavislosti zalobkyné
na hmotném a finan¢nim zajisténi spojeném s jinou nutnou pééi poskytovanou obcanem
EU. Zalobkyné dolozila doklad o zdravotnim pojisténi a fotografie, na kterych je zachycena
s rodinou. Zalobkyné ve svém vyjadfeni i vyslechu uvedla podstatné skuteénosti, které
prokazuji jeji zavislost na osobé obcana EU, kterym je jeji zet. Predlozila i potvrzeni o
zdravotnim stavu vydaném v Rusku, kde s rodinou pobyvala, a Cestné prohlasent jejiho zeté,
které potvrzuje jeho finanéni a hmotnou podporu, coz bylo doplnéno doklady o dhradé
bytu v Moskvé za obdobi od kvétna do Hjna 2021. Zalovan4 doklady o platbich v Rusku
nedtvodné zpochybnila; neni ani patrneé, zda byl soucasné s vyslechem zalobkyné proveden
tkon podani svédecké vypovédi obcana EU. Vtomto bodé je Napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné a nezikonné. Zalobkyné spliiuje alternativni podminku uvedenou v &l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice, ¢imz je naplnén pojem clena domacnosti obcana EU, tedy
domécnosti jeji dcery, zeté a vnulky, rovnéZ oblanky CR. Bylo pfitom prokazano,
%e 7alobkyné je ¢lenem domécnosti obéana EU. Zalobkyné odkazala na rozhodnuti SDEU
ze dne 5. 9. 2012 ve véci C-83/11, Rahman, ke kterému uvedla, ze v této véci se SDEU
zabyval vykladem cl. 3 odst. 2 smérnice, konkrétné otazkami (i.) zda je kategorie ostatnich
rodinnych pfislusnik omezena na ty, ktefi pobyvali ve stejném staté jako ob¢an EU a jeho
manzel ¢i manzelka predtim, nez se obcan EU usadil v hostitelském staté a (ii.) zda musi
zavislost existovat v nedavné minulosti pred tim, nez se obcan EU usadil v hostitelském staté.
Dle zalobkyné pak SDEU dospél ve vztahu k prvni otazce k zavéru, ze ,je jedno kde se osoba
nachazi, ditleZita je pouze existence zavislosti na izemt, ze kterého prijizdi. O drubé otazce [SDEU]
rozhodl tak, Ze neni relevantni, jak dloubo zavislost trva.”

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné konstatovala nezikonnost Napadeného
rozhodnuti a poukazovala na to, ze zalovana je ovlivnéna soucasnou politickou situaci a ze
lze v odivodnéni Napadeného rozhodnuti spatfovat prvky diskriminace s ohledem na jeji
statni p¥islu$nost. Zalovana chybné interpretovala zikon o pobytu cizinct, konkrétné
v Casti, ktera implementuje smérnici. Vyklad ve smyslu této smérnice, na ktery odkazuje
zalovana, je nespravny. Prvky diskriminace spatfuje zalobkyné rovnéz v tvrzeni zalované,
ze zamitnutim zadosti o vydani pfechodného pobytu nedochazi k zakazu jejtho pobytu
na tzemi CR a Ze je opravnéna poZadat o vydani jiného druhu pobytového oprivnéni.
To je pravda jen co do moznosti ulinit podani v domovském staté, nebot o jiny druh
pobytového opravnéni natzemi CR podle zikona o pobytu cizinct neni oprivnéna
pozadat. S ohledem nazakon (. 175/2022 Sb., o dal$ich opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o
zméné dal$ich zakond v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,zakon é. 175/2022 Sb.“) a s tim souvisejictho nafizeni
vlady ¢.200/2022 Sb., o neprijatelnosti zadosti ob¢ant tretich zemi o udéleni opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych t¥adech (dile jen
»narizeni vlady &.200/2022 Sb.“), které stanovi, o jaké pobytové tituly mohou urcité
skupiny obcanti Ruska a Béloruska zadat, je tfeba uvést, ze zalobkyné do této kategorie
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nespada, coz zalovana pominula ajeji konstatovani je vrozporu suvedenym zikonem
a narizenim vlady. Nezakonnost Napadeného rozhodnuti l1ze tedy spatfovat v tom, ze je
opreno o dva ucinné zakony, které nelze na pripad zalobkyné vztahnout, nebot k naplnéni
podminek zakona o pobytu cizinci musi zalobkyné soudasné splnit podminky uvedené
v narizeni vlady. Toto sohledem na §42a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct
a posouzeni zavislosti v projednavaném pripadé [tedy posouzeni naplnéni § 15a
odst. 1 pism. d)], zalobkyné dle zalované nenapliuje. Zamitnutim zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu bylo zalobkyni nepfimo znemoznéno byt Gspésna v podani zadosti
o0 jiné pobytové opravnéni, nebot v souladu s nafizenim vlady ¢. 200/2022 Sb. seizde
posuzuje splnéni podminek ustanoveni zakona o pobytu cizinci upravujictho pojem
rodinného prislusnika.

Proto zalobkyné navrhla, aby soud Napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 10. 2022 odkazala na skutkovy stav rozepsany
v Napadeném rozhodnuti a na vyporadani namitek, které je provedeno v Napadeném
rozhodnuti. Nad ramec Napadeného rozhodnuti uvedla nasledujici.

K namitce pod prvnim Zalobnim bodem, podle niz zalovana zpochybnila predlozené
doklady o thradé bytu v Moskvé v obdobi od kvétna do fijna 2021 v¢. pravidelné financni
podpory, uvedla zalovana, ze pouze zhodnotila, ze zalobkyné méla predlozit doklad
prokazujici jeji zavislost na pé& jiné osoby. Zalobkyné véak predloZila toliko potvrzeni o
tom, zejeji zet hradil najemné za byt v Moskvé od kvétna do rijna 2021. Nebylo
zpochybnéno predlozeni tohoto dokladu, nybrz to, ze nebyly predlozeny zadné dalsi
doklady, které by prokazovaly financni zavislost zalobkyné.

Zalovana p¥ipomina, Ze Zalobkyné byla opakované vyzyvana k doplnéni své zadosti. Spravni
organ prvniho stupné podle zalované nepochybil pti zjistovani skutkového stavu.
Zalobkyné nedolozila poZadovanou komplexni zdravotni zpravu, ktera by jeji zdravotni
stav podrobné popsala. Posledni zprava, kterou zalovana obdrzela, prokazovala pouze
vyskyt ndkazy COVID-19 u Zalobkyné, a to dne 9. 9. 2021. Rizeni bylo ovladano dispoziéni
zasadou; nelze klast k tizi spravnim organum, ze doklady predlozené zalobkyni neprokazaly
existenci zavislosti na vyzivé (i jiné nutné péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.

S namitkou diskriminace z divodu statni pfislu$nosti, uvedenou pod druhym Zalobnim
bodem, zalovani zasadné nesouhlasila. Spravni organ nemtze pfedjimat odpovédnost
za politicka rozhodnuti prezidenta Ruské federace. Zadost Zalobkyné byla zamitnuta proto,
ze nedolozila doklady, které by prokazovaly jeji zavislost na pééi jiné osoby. Predlozené
doklady ptfitom zalovana hodnotila ve vzajemnych souvislostech a dospéla k zavéru, ze
zalobkyné neni vili svému zeti ve vztahu, na zakladé kterého by ji bylo mozné ptiznat
postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle zakona o pobytu cizinct. Dikazy byly
hodnoceny podle zasady volného hodnoceni dikazli a zavéry v Napadeném rozhodnuti jsou
v mezich spravniho uvazeni, maji oporu ve spisovém materialu a zjisténém skutkovém stavu.

Zalovana shrnuje, ze byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné,
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
bylo fadné odivodnéno aje vsouladu spravnimi predpisy. Zalovana nepochybila pti
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aplikaci zakonnych ustanoveni a neshledala poruseni zasad spravniho fizeni. Proto navrhla,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zdkladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtvodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (zalovana s takovym postupem souhlasila vyslovné a souhlas zalobkyné
s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. presumovan). Soud rovnéz neshledal
potfebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podkladd obsazenych ve
spravnim spise. Zalobkyné jako p¥ilohu Zaloby sice uvedla lékaiské zpravy ze dne 25. 5. 2022
a ze dne 24. 9. 2022, nicméné neuvedla, ze je pozaduje provést k dukazu, a zminila je pouze
v navrhu na ptiznani odkladného Géinku. I kdyby se vSak jednalo o dukazni navrh, nelze je;
v souladu s pravni vétou vyjadrenou v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale i jen ,NSS) ze dne 16.2.2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 338/2016 Sb. NSS,
povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s. Soud je
podle uvedeného zavéru NSS vtakovém pripadé povinen v meritornim rozhodnuti
»UYsvetlit a odivodnit, pro¢ ditkaznim ndavrbim nevyhovél.“ V tomto sméru soud uvadi,
ze ackoli nemuze hodnotit obsah dukazl, aniz by je provedl na jednani, mize posoudit
jejich dikazni potencial. Sama zalobkyné pfitom v zalobé uvadi, ze lékarské zpravy
potvrzuji jeji nedobry zdravotni stav, avsak netvrdi, ze by z nich méla plynout nutnost péce
poskytované obtanem EU. Zalobkyné piipousti nizky dikazni potencial predklidanych
lékatrskych zprav, nebot lékatské zpravy ,porvrzuji skutecnosti a obtize uvedené v lékarské
zprdavé (...) vydané osetvujicim lékarem v Moskvé.“ Z toho plyne, ze dané listiny pouze shrnujt
zdravotni stav, ktery objektivné existoval ke dni rozhodovani zalované. Dané listiny by tedy
neprokazovaly pro posouzeni véci podstatnou skutecnost, a to, ze zalobkyné je z davodu
svého zdravotniho stavu zavisla na nutné péci poskytované obcanem EU nebo jeho
manzelem (nedobry zdravotni stav vji tvrzeném rozsahu pak nebyl zalovanou ¢inén
spornym). Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze nemohl prehlédnout ani to, ze
zalobkyné mohla navrhnout predmétny dtkazni prostfedek jiz ve spravnim ftizeni, kde ji
tizilo dakazni bfemeno [viz KUHN, Zdenék a Tomds KOCOUREK. § 77 Dokazovini. In:
KUHN, Zdenék, Tomas KOCOUREK aj. Soudni 7dd spravni: Komentdr (Systém ASPI). Wolters
Kluwer, body 13, 14 a 15]. Zalobkyné p¥itom léka¥ské zpravy prokazujici nutnost péée obéana
EU nebo jeho manzela ve spravnim ftizeni nepredlozila, alkoli k tomu byla spravnim
organem prvniho stupné vyzvana.

Soud pritom neprehlédl, ze zalobkyné v Gvodni ¢asti zaloby v obecné roviné poukazovala
\4 4 / 4 v/ o v 4 / 4
na to, ze byla zkracena na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 /) /7 v/ 4 / 4 4 ’ 4 4 4 4 v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urluji jeji prava nebo povinnosti, Napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony
CR, Napadenym rozhodnutim byl porusen § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., § 2 odst. 1 spravniho
adu, nebot zalovana nepostupovala v souladu se zdkony a ostatnimi ptedpisy, § 3 spravniho
radu, nebot zalovana nezjistila stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4
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spravniho radu), a v § 50 odst. 2 a odst. 3 spravntho radu, nebotf spravni organ nezjistil
v ’ . v N Y VI
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Soud k takto obecné vznesené zalobni argumentaci podotyka, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢éni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou Napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.
NSS pritom ve svych rozhodnutich opakované upozornuje na skuteCnost, ze obecné
formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem tvrzenych poruseni bez uvedeni
toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpisobem mélo v
dusledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za fadné formulované zalobni
body, které by umoznovaly soudni prezkum. Soud se proto témito namitkami mohl vécné
zabyvat pouze v rozsahu, vjakém mély svij predobraz v nasledné uplatnénych dvou

zalobnich bodech.

Pfed vyporadanim samotnych zalobnich bodd se soud nejprve vénoval diléi namitce
zalobkyné vznesené pod prvnim zalobnim bodem, kterou namitala, Ze z Napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda byl proveden rovnéz vyslech svédka, jenz je oblanem Evropské
unie, tj. v této casti Napadeného rozhodnuti zpochybnovala dilem i jeho pfezkoumatelnost.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne
21.12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvodu pak muaze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takove vady skutkovych zjistént, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci
dtivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vlbec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zadkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru
pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich NSS ze dne 4. 12. 2003,
). 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, &j.5 As29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
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nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nélez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
nalez soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL
US 35/99, ¢i nalez ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Dle soudu vSak zadna ztéchto skutecnosti v posuzované véci nenastala. Zalovana
v Napadeném rozhodnuti uvedla, zjakych dukaza ucinil spravni organ prvniho stupné
skutkova zjisténi a proc tato nejsou dostatecna k prokazani naplnéni podminky stanovené
v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincua. Z Napadeného rozhodnuti je ztfejmé,
. ’ ’ v ’ M . . . ’ v . ~ ’
z jakého skutkového stavu zalovana vysla ajak jej pravné posoudila. Zalovana v tomto
ohledu dostala veskerym relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Nebylo povinnosti spravniho organu
4 v Vv 4 o v v / v M

prvaiho stupné ani zalované odivodnovat, pro¢ neprovedla vyslech svédka za situace, kdy
v v / / v/ 4 V7 4 i vV Vv v/ 4 4 4
zalobkyné takovy vyslech v zadné fazi rizeni nenavrhla. Jinak teceno, v fizeni ovladaném
dispozi¢ni zasadou neni spravni organ bez dalstho povinen oduvodnovat, pro¢ neprovedl
dtkazni prostiedek, ktery mu ucastnik fizeni nenavrhl.

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni jednotlivych zalobnich bodl, pfidemz pri
rozhodovani vychazel z nasledujici pravni Gpravy aéinné ke dni vydani Napadeného
rozhodnuti:

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ,(r)odinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo
predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z ditvodu uspokojovini svych zdakladnich potreb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem,
nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na vizemi ve stdté,
jehoz je obéanem, nebo e stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

Toto ustanoveni predstavuje transpozici pravni Upravy obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
v i v \4 / V 4 v M 4 i / v/ v_ 7/ 4 N
smérnice, podle néhoz se pro Gcely této smérnice rozumi rodinnym prislusnikem ,predci v
v/ a .. v/ * Ve / N . / v . v Ve v
primé linii, kterd jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manzela & manzelky nebo partnera
& partnerky stanoveni v pismenu b).

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,(m)inisterstvo Zadost o vydani povoleni

k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské
unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obcana Evropské unie na sizemi nebo
nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.“

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,,(m)inisterstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o0 vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi Ibiitu k vycestovani z vizemi a udéli Zadateli
vyjezdni prikaz; Zadatel je povinen ve stanovené lbiité z vizemi vycestovat.

Zalobkyné pod prvnim zalobnim bodem namitala, Ze svou zavislost na osobé obc¢ana EU,
prokazala. Dle jejiho nazoru byla tato zavislost prokazana jejim pisemném vyjadfenim,
dokladem o zdravotnim pojisténi, fotografiemi, na kterych je zachycena s rodinou,

potvrzenim o zdravotnim stavu vydaném v Rusku, cdestnym prohlaSenim sepsanym
obéanem EU a doklady o Ghradé bytu v Moskvé.

Ze spravniho spisu plyne, ze k zadosti o povoleni k pobytu ze dne 27.7. 2021 zalobkyné
predlozila original cestovniho dokladu ¢. X s platnosti od 5. 8 2016 do 5. 8. 2016, doklad
o zajisténi ubytovani ze dne 22.7.2021 ve formé potvrzeni o zaji§téni ubytovani
vystaveného majitelkou bytu na adrese X, na dobu neurcitou, rodny list ze dne 13. 4. 2009
pani V.D., nar. 22. 8. 1996, podle néhoz je zalobkyné matkou pani V.D., potvrzeni o vysi
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starobniho duchodu ve vysi 33 281 rublt mési¢né v prvnim pololeti roku 2021 v¢. jeho
redniho prekladu, potvrzeni Velvyslanectvi CR v Moskvé, podle ného? zet Zalobkyné, pan
AS., pronajimi v bytovém komplexu Velvyslanectvi CR byt, ktery Zalobkyné uZiva,
Ghradu najemného zauvedeny byt vobdobi odledna dokvétna 2021 ve vysi
od 49 658 do 51 237 rubld, original pobytovée karty dcery zalobkyné, pani V.D,
st. prislusnost Ruska federace, potvrzeni Lécebné diagnostickeého centra Olymp v Moskvé,
vC. jeho uredniho prekladu, podle néhoz zalobkyné potrebuje péci dalsi osoby z divodu
hypertonické nemoci ve 2. stadiu a z davodu rizika srdeéné-cévnich komplikaci a poruch
srde¢niho rytmu a z davodu discirkulatorni encefalopatie.

K vyzvé spravniho organu prvniho stupné, kterou byla zalobkyné vyzvana k predlozeni
dolozeni dvou kust prukazovych fotografii a dokladu o zdravotnim pojisténi, a kterou si
zalobkyné prevzala uspravniho organu 27.7.2021, dolozila zalobkyné nejprve dne
29.7.2021 dvé prikazové fotografie, original obanského pritkazu pana A.S., st. ptislu$nost
Ceska republika, original oddaciho listu ze dne 3. 8. 2020, podle ného% uzavtela zalobkynina
dcera manZelstvi s panem A.S. v Moskvé dne 21. 6. 2020 a nasledné dne 10. 8. 2021 doklad
o zdravotnim pojisténi.

Spravni organ I. stupné dale vyzval zalobkyni, aby predlozila doklad ¢i doklady prokazujict,
ze je skutené rodinnym prislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct nebo jiného ustanoveni § 15a tohoto zakona. Na tuto vyzvu zalobkyné
dne 4. 10. 2021 dolozila vyjadreni zadatelky, doklad o zdravotnim pojisténi a jeho redni
preklad, fotografie, na kterych je zalobkyné zachycena s rodinou.

Dne 30. 11. 2021 Zalobkyné predloZila Cestné prohliSeni sepsané A.S, dle n&jz A.S. hradi
naklady spojené s najemnym a energiemi v byté v Ceském domé v Moskve, ve kterém
zalobkyné bydli, pti nepravidelnych navstévach Ruské federace pomaha své tchyni ¢astkami
mezi 4 000 a2 6 000 K¢ mésién; zalobkyné je podle A.S. pracovita, spolehliva a jeji pobyt
v CR by mél pozitivni vliv na Zivot jeji vnucky, o kterou se vzorné star; placeni dvou najma
je financné neudrzitelné, kdyz bydleli dfive v Moskvé spolu, platil pouze jedno najemneé.
Dale zalobkyné predlozila vlastni Cestné prohlaseni, podle néhoz pobira dichod ve vysi
33 281 rubly, jeji zet hradi naklady spojené s bydlenim v Moskvé celkem 13 000 K¢ mésicné,
naklady na léky se pohybuji okolo 13 000 rublt mésicné, zbytek starobniho dichodu utrati
za potraviny; zet piispiva rovnéZ oblas v hotovosti; stard se o vnulku, v CR by se mohla
dale starat a dcera by mohla pracovat; v Moskvé je sama, ma vysoké naklady, které hradi zet,
bydleni v Rusku je neudrzitelné, psychicka a zdravotni situace neni po smrti nejstar$i dcery
dobra. Dale zalobkyné pfedlozila doklady o tthradé najemného za byt v Moskvé za obdobi
od kvétna do fijna 2021, z nichz plyne, ze zet zalobkyné plati naklady za najemné a sluzby
bytu v Moskvé, potvrzeni o zdravotnim stavu, které vypracovalo Zdravotné diagnostické
centrum Olymp, Moskva, a jeho tGfedni pfeklad a potvrzeni o vysi starobniho dichodu ve
vy$i 33 281 rubld mési¢né. Zalobkyné rovnéz predloZila léka¥ské potvrzeni o prodélani
nemoci covid-19 ze dne 23. 11. 2021 vystavené v Praze.

Na zakladé pobytové kontroly provedené na adrese X, dne 12. 10. 2021 bylo zjisténo, ze
zalobkyné se v uvedeny den na této adrese nenachazela. V byté se nachazely vnucka a dcera
zalobkyné. Podle sdéleni dcery se zalobkyné v uvedeny den nachazela doma v Rusku s tim,
7e ma priletét asi 20. 11. 2021 do CR. Zet Zalobkyné byl v dobé kontroly v praci. Dcera
zalobkyné uvedla, ze v domacnosti bydli ona, jeji manzel a jejich dcera, a to od 4. 2. 2021.
Dne 14. 10. 2021 byla provedena opakovana pobytova kontrola, které byl ptitomen rovnéz
zalobkynin zet, ktery potvrdil predchozi vyjadteni své manzelky.
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Z protokolu o vyslechu Zalobkyné ze dne 24.11.2021 plyne, Ze Zalobkyné¢ se v CR
zdrzovala od 21. 6. 2021 do 6. 9. 2021, poté pfijela aZ 21. 11. 2021 a hodlala v CR z@stat
do zat4tku ledna 2022. Nema jiné piibuzné nez v CR, nékdy cestuje se svim zetém. Svého
zeté, ktery je obanem CR a EU, povaZuje za rodinného p¥islu$nika. V Rusku Zije jen ze
starobniho dachodu. V 55 letech nejde v Rusku najit praci. Dcera a zetf zili v Rusku
v Ceském domé, kde ji vzali k sobé&. Poté se prestéhovali do Prahy, v Cervenci 2020 se vratili
do CR, Zalobkyné ztstala v Ceském domé. Ubytovani platil zet, daval ji rovné? penize na
potraviny, dichod ji stadi jen na léky. Zet ji finanéné vypomahal od smrti jejtho manzela
v roce 2018. Penize ji dava nebo posila, konkrétné penize na zivobyti ji predava v hotovosti.
Pomaha své dcefi v péci o vnucku, dcera a zet chtéji, aby se starala o vnucku a dcera se mohla
vratit do prace.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU. Mél za to, ze
z dolozenych dokladt je ztejmé, ze zadatelka se povazuje za rodinného prislusnika obéana
EU, a to svého zeté. Bylo podle ného prokazano, ze zadatelka je predkem manzela obdana
EU. Nebylo vsak prokazano, ze by byla z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb
zavisla na nutné péci poskytované obcanem EU nebo byla na této vyzivé nebo jiné nutné
/ Ve 4 i / v v v /. 4 /. .V . v - v /. Vv
péci zavisla bezprostredné pred vstupem a uzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté,
ve kterém meéla povolen pobyt. Potvrzeni o thradé najemného za byt v Moskvé nesvédci o
tom, ze by zalobkyni jeji zet financné podporoval; zet poskytuje zalobkyni prostfedky
. Vv 4 M v v / /4 M / Ve 4
nepravidelné, navic v hotovosti, coz nebylo mozné prokazat. Pokud jde o vysi starobniho
duchodu, spravni organ prvniho stupné nebyl schopen posoudit, zda zalobkyni vyse
dichodu staéi na pokryti jejich zivotnich nakladt. Sama zalobkyné uvedla, ze penize ji stali
na léky a potraviny. Navic je zalobkyné ve véku, kdy by mohla pracovat, nedolozila,
Vv . ./ 7 e . v 7 i \ 4 J4
ze by si nemohla najit praci. Finanéni zavislost tedy nebyla zalobkyni prokazana, byla pouze
tvrzena. Dale nebylo v fizeni prokazano, ze by zalobkyné mohla byt povazovana za osobu
4 M / Ve 4 v v \4 /4 4 v /4 4 4 . v v
zavislou na pé¢i poskytované obcanem EU. Predlozené lékafské zpravy zavislost zalobkyné
na nutné péci poskytované obcanem EU neprokazuji. Plyne z nich pouze, ze zadatelka ma
urcité zdravotni problémy, aniz bylo specifikovano, jak ji onemocnéni omezuji v bézném
zivoté. Zalobkyné nepredlozila aktualni a podrobnou lékarskou zpravu, ze které by byl
/ / v / 4 \4 v v . M ./ vV /
patrny celkovy a soucasny zdravotni stav zadatelky vcetné vlivu jejich chorob na jeji bézny
Ve 4 ./ M 4 / Vv 4 Ve 4 4 v /
zivot, resp. mira jeji schopnosti zvladat tkony bézného zivota. Takova zprava by méla byt
4 / /4 v VvV v Ve 7 7 vV 4 . 4
vypracovana odbornym lékarem. Lze rovnéz predlozit doklady prokazujici stupen zavislé
péle najiné osobé nebo stupen ptiznané invalidity. Musi byt jednoznaéné prokazano,
ze zdravotni stav zalobkyné vyzaduje soustavnou péc¢i druhé osoby a dale ze odpovidajici
osobni pé¢i mize poskytnout a poskytuje obéan EU. Z ptedlozenych zdravotnich zprav
nelze jednoznalné posoudit, zda zalobkynin zdravotni stav skute¢né zptisobuje jeji zavislost
na pédi jiné osoby; pouhy vycet diagnéz bez uvedeni konkrétnich omezeni nelze povazovat
v / 4 \4 / v c 7 V. 7 7
za dostatecny doklad. Navic sama zadatelka ve vyslechu uvedla, ze jeji onemocnéni ji v jejim
zivoté nijak vyznamné neomezuji. Zalovana se s témito zavéry ztotoznila.

Soud souhlasi se spravnim organem prvniho stupné is zalovanou v tom, zZe zalobkyné
v fizeni prostiednictvim listinnych dikazi prokazala pfibuzensky vztah k obanu EU,
jejimu zeti. Zalobkyni se vS$ak nepodafilo prokazat, ze neni schopna bez materialni pomoci
obc¢ana EU uspokojovat své zakladni zivotni potteby. Jinak fedeno, zalobkyné neprokazala
svoji ,zavislost na vyzivé“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu o cizinct.
Zavislost na vyzivé je pritom tfeba vykladat s ohledem na pojem ,vyzivovana osoba“
v / v 4 v M 4 v
obsazeny v ¢l.2 bodu 2 pism.d) smérnice. Otazka, koho lze povazovat za osobu
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vyzivovanou ve smyslu smérnice, byla v judikatufe jiz fesena. V rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
¢j. 5 Azs 224/2016 - 50, NSS uvedl: ,,Pro zavér, zda se jednd o vyZivovaného cizince, je tveba
posoudit veskeré individudlni okolnosti daného pripadu, tzn. faktickou situaci stéZovatelky, zda
je ¢i neni s obledem na svou ekonomickou a socialni situaci schopna uspokojovat své zdakladni
potreby a zda je stéZovatelce obéanem Evropské unie poskytovina nezbytnd materialni pomoc,
bez které by své zdkladni Zivotni potveby nebyla schopna zajistit.“ Na tomto zavéru setrval NSS
rovnéz v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 9 Azs 114/2018 - 49.

Podle judikatury SDEU je stavem zavislosti na predkovi ¢i potomkovi stav, kdy ,,rodinny
prislusnik prislusnika Spolecenstvi usazeného v jiném clenském staté ve smyslu clanku 43 ES
nezbytné potrebuje materidalni podporu od tohoto prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela &
manzelky k tomu, aby mobl uspokojovat své zakladni potreby ve stdté svého privodu nebo ve staté
svého poslednibo pobytu v okamZiku, kdy Zidi o pripojeni sek uvedenému prislusnikovi
Spolecenstvi® (rozsudek SDEU ¢. C-1/05, ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket; dale jen
wrozsudek ve véci Jia“). NSS k tomu v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢j. 2 Azs 3/2022 - 50,
doplnil, ze: ,Musi jit tedy o uspokojovini potveb zikladnich, takovych, bez jejichz uspokojeni by
stéovatelka nedokdzala v zemi pivodu Zit. M&Fitkem pritom nejsou Zivotni standardy v Ceské
republice, nybrz v zemi piivodu. Potveba materidlni podpory musi byt nezbytnd, coZ znamend,
Ze nesmi existovat jiny dostupny zdroj, z néhoz by slo zakladni potveby ve staté piivodu uspokojit
(napiiklad sice na poméry Ceské republiky velmi skrovny, avsak v zemi piivodu k uspokojent
tamnich zikladnich potveb jesté dostacujici diichod).

Zalobkyné za (&elem prokizani své zavislosti na vyZivé poskytované oblanem EU
predloZila nékolik listin. Zalobkyné témito listinami prokazala, v jaké vy$i pobira starobni
dichod a ze najemné v ji uzivaném moskevském byté hradi jeji zet. Tyto dukazy jsou vsak
postacyjici toliko k prokazani skutecnosti, ze oblan EU poskytuje zalobkyni finanéni
podporu, nikoli k prokazani zavéru, ze bez finan¢ni podpory by nebyla schopna uspokojit
své zakladni zivotni potreby v zemi pivodu. Prokazani pouhé finanéni podpory vsak pro
prokazani zavislosti na vyzivé nepostacuje (shodné viz rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2019, ¢j.
7 Azs 374/2018 - 28, bod 29).

Soud v tomto ohledu pripomina, ze v tizenich zahajovanych na zadost lezi povinnost jednat
aktivné na zadateli, nikoli primarné na spravnim organu (viz napft. rozsudky NSS ze dne
29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016 - 21, ¢i ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 249/2018 - 57). Bylo tedy
v zajmu zalobkyné, aby navrhla dostate¢né dikazy k prokazani toho, Ze ji starobni dtchod
nepostacuje k uspokojenti jejich zakladnich Zivotnich potteb v Ruské federaci a Ze je z tohoto
dtivodu skuteéné zavisla na podpote obcana EU. Z ji navrzenych dikazi tento zavér nebylo
mozné ufinit. V tomto sméru soud predné zdirazniuje, ze samotna vypovéd zalobkyné neni
k prokazani této skutecnosti dostate¢na. To plati tim spise tehdy, kdyz je jeji vypoved
zatizena rozpory. Zde pfitom zalobkyné ve své vypovédi (jakoz i pozdéji v zalobé) uvedla,
ze ji starobni dichod postaduje pouze k Ghradé 1ékd, zatimco ve svém destném prohlaseni
uvedla, ze ze starobniho dichodu hradi rovnéz vydaje za potraviny. Rovnéz Cestné
prohlaseni zde tedy (i pfi védomi mezi dikazniho potencialu tohoto typu dikazniho
prostredku) postrada dikazni hodnotu, nebot je rozporu s vypovédi zalobkyné, a nebyly
predlozeny dikazy, které by potvrdily Gdaje uvadéné v Cestném prohladeni (srov. téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, &j. 6 A 177/2015 - 52, bod 15).

Dale zalobkyné neprokazala, Ze si svou bytovou potfebu v Ruské federaci neni schopna
zajistit pouze ze svého pfijmu. Jinak vyjadreno, zalobkyné prokazala toliko to, Ze si ze svého
dtichodu nemtize dovolit bydlet v byté v Ceském domé v Moskvé. Lze pfitom predpokladat,
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ze bydleni v misté nachazejicim se jen cca 3 kilometry od samotného centra Moskvy je
vramci Ruské federace nadstandardni, Cemuz bude patrné odpovidat rovnéz vyse
najemného. Z nemoznosti platit takové najemné bez pomoci svého zeté jesté nevyplyva,
ze zalobkyné neni schopna zajistit si své zakladni zivotni potreby v Ruské federaci jinym
o i V4 v v ./ v v M v/ v
zpusobem. Financni podpora zalobkyné ze strany jejiho zeté tak predstavuje prispévek
/v /v 4 Ve s v M M v/ v vV /7 IV M i
za Ulelem navyseni standardu zivotni Grovné, nikoli prispévek umoznujici zalobkyni v zemi
puvodu zit. Lze konstatovat, ze vzhledem k nedostate¢né procesni aktivité zalobkyné, ktera
byla k odstranéni vad zadosti opakované vyzvana, si spravai organ prvniho stupné nemohl
ucinit zavér o jeji finanéni zavislosti na ob¢anovi EU.
Soud se ztotozmuje se spravnimi organy rovnéz v tom, ze zalobkyné neprokazala svoji
zavislost na péc¢i obdana EU. Lékarska zprava dolozena zalobkyni v fizeni ptred spravnim
organem prvniho stupné byla dosti stru¢na, omezovala se na vyjmenovani zalobkyninych
chorob, aniz obsahovala podrobnéjsi popis toho, v ¢em je zalobkyné zavisla na péci jiné
4 v - v 4 \4 4 v 4 4 o v Ve v /
osoby. Tim soud samozfejmé netvrdi, ze by lékafska zprava vibec nesvédéila o $patném
zdravotnim stavu zalobkyné, nicméné zavislost zalobkyné na péci jiné osoby z ni jasné a
dostateCné konkrétné nevyplyva. Zadny relevantni zavér nebylo mozno ulinit ani
z lekafského potvrzeni o prodélani onemocnéni COVID-19, ze kterého pouze plynulo,
ze zalobkyné tuto nemoc prodélala.

Soud v této souvislosti podotyka, ze zakon o pobytu cizinct nestanovuje presnou podobu
dokladu prokazujici zdravotni stav, resp. zavislost na péci jiné osoby. Z nic¢eho rovnéz
nevyplyva pozadavek, aby byly predlozené lékatské zpravy koncipovany dle zakona o
socialnich sluzbach ¢i obsahovaly podrobny chorobopis (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 9. 10. 2019, ¢j. 14 A 52/2018 - 49). Na druhou stranu je treba souhlasit se spravnimi
organy, ze z dokladu (lékarské zpravy) by méla vyplyvat podrobnéjsi charakteristika
zdravotniho stavu cizince, tj. v ¢em zhorSeni zdravotniho stavu konkrétné spodiva, a
zejména, v jakych cinnostech je cizinec omezen, pokud jde o moznost se o sebe postarat.
Aclkoli se tedy pozadavek na komplexni lékarskou zpravu naznaleny v Napadeném
rozhodnuti v tomto ohledu jevi jako nepriméreny (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023,
§. 2 Azs 3/2022 - 50, bod 25), a potud je tak treba zavéry zalované korigovat, plati,
ze pozadavek spravniho organu prvniho stupné na dolozeni nové a podrobnéjsi 1ékarske
zpravy byl opravnény. Na zalobkyni totiz lezelo dikazni bfemeno k prokazani jejiho stavu
zavislosti na rodinném ptislusnikovi, ktery je obanem EU.

Soud pro Gplnost uvadi, ze zalobkyné v casti zaloby, ve které navrhovala ptiznani
odkladného G¢inku podané zalobé, namitala, Ze se zalovana nezabyvala lékatskou zpravou
ze dne 25. 5. 2023, ackoli byla k odvolani pfilozena. Tuto namitku v$ak neshledal soud
relevantni. Tvrzeni zalobkyné o pfilozeni lékatské zpravy ze dne 25. 5. 2023 k odvolani proti
Napadenému rozhodnuti totiz nema oporu ve spravnim spise. Z tohoto spisu plyne,
ze prilohami odvolani byly: dohoda o ukonéeni smlouvy ¢. 15640 o najmu bytu ze dne 8.
12. 2021, vypis ze zdravotni karty ambulantniho pacienta ze dne 10. 11. 2021 a oznameni
arbitrazniho spravce ze dne 17. 5. 2022. Zalovana tedy 1ékaiskou zpravu ze dne 25. 5. 2023
v Napadeném rozhodnuti nemohla nijak zohlednit, nebot zalobkyné ji predlozila az v tizeni
pred soudem.

Zalobkyné v zavéru svého prvniho zalobniho bodu uvadéla, Ze spliiuje alternativni
4 \ Vi V2 . 9 . v , . ,
podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, nebot je clenem domacnosti své dcery,

v v /v’ Vv 4 4 . \4 M
zeté a vaucky. Soud se s touto diléi zalobni namitkou nemohl ztotoznit.
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Soud nejprve poznamenava, ze smérnice na zalobkynin pripad nedopada primo. Z ¢l. 3 odst.
1 smérnice se podava, ze , Tato smérnice se vztahuje na vsechny obcany Unie, kteri se stéhuji do
jiného Clenského stdtu, neZ jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté
pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovdzeji nebo
4 */ v M Ve v/ v v 4 4 /4 4
ndsleduji.“ Smérnice se tedy pouzije pouze v pripadé, kdy obcan EU vykonava své pravo
volného pohybu osob. Takova situace v posuzovaném prfipadé nenastala, nebot zet
zalobkyné je obéanem CR, kde rovnéz zije a necestuje do jiného c¢lenského statu EU (viz

rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 1 Azs 273/2016 - 29).

Smérnice je zde vSak pouzitelnd neptimo, a to na zakladé odkazu obsazeného
ve vaitrostatnim pravu, konkrétné v § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca. I
toto ustanoveni musi byt vylozeno ,zpisobem souladnym s pravem EU wve vsech pripadech.
Tedy v prépadé vsech rodinnych prislusniki obéana EU, resp. obéana CR, bez ohledu na to, zda
vyuzili své pravo volného pohybu“ (viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 1 Azs 273/2016 -
29). Z § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu ve spojenti s ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice plyne, ze souzitim ve spole¢né domacnosti je mysleno, ze v zemi, z niz cizinec
ptichazi, musel zit ve spole¢né domacnosti s oblanem EU. Toto souziti ve spolecné
domacnosti pfitom musi bezprostredné predchazet vstupu cizince na dzemi dlenského
statu EU (viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 1 Azs 273/2016 - 29, bod 44).

Z obsahu spisu je zfejmé, ze podminka bezprosttedniho souziti ve spole¢né domacnosti
v Ruské federaci splnéna neni. Zalobkyné sice po uréitou dobu Zila se svym zetém, dcerou a
vanuckou ve stejném byté v Moskvé, toto souziti vsak bylo ukonceno jiz v Cervenci 2020.
Vté dobé se zalobkynin zet srodinou odstéhoval do CR, zatimco Zalobkyné zistala
v Moskvé. Zalobkyné piijela do CR aZ v Eervnu 2021 a 7adost o povoleni k pfechodnému
pobytu podala zhruba mésic poté, tedy v dobé, kdy se svym zetém jiz spolecnou domacnost
rok nesdilela. Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné v dobé predchazejici dobé jejiho vstupu
na tzemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti s obtanem EU neila.

Pod druhym zalobnim bodem zalobkyné nejprve vznesla namitku diskriminace z dvodu
své statni prislusnosti, kterou spatfuje v postupu zalované av oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti.

K tomu soud predné uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
odtvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 14.
7.2011, ¢. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim
soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body. Pokud
tedy zalobkyné své namitky vznasi toliko v obecné roviné, mtize na né soud reagovat pouze
srovnatelnou mirou konkrétnosti. V rozsudku ze dne 14. 2. 2006, &j. 1 Azs 244/2004 - 49,
NSS uvedl: ,soudni prezkum spravnich rozhodnuti se vZdy odebrdva v mezich urcité a presné
stanovenych; stanovit je naleZi Zalobci. Soudni vad spravni neumozriuje soudim provddeét jakysi
»obecny prezkum: to by totiZ popiralo smysl institutu zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu,
aby ¢innost soudu nebyla bezbiehd. Soudim neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim
krokem spravniho organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim vivaham: prezkoumdvd
jen to, proti Cemu Zalobce 7ddné broji - tedy to, co Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak
uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumentd.

Zaroven soud pripomina ustalenou judikaturu NSS, podle niz cizinec sice nema pravni narok
na vstup do Ceské republiky, ovsem ma pravo na spravedlivy proces pti vyfizovani zadosti
o takovy vstup (viz rozsudky ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 2/2019 - 54, a ze dne 7. 2. 2022,
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. 10 Azs 438/2021 - 47, nebo rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017,
Ve ~ Vi Ve .. . Vv
¢j. 10 Azs 153/2016 - 52). Zalobkyné pritom nijak nekonkretizovala, v ¢em byl postup
zalované diskriminacni, a jak bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces pfi vyfizovani
zadosti. Soud k tomu pouze obecné uvadi, ze zalobkyni bylo umoznéno podat zadost
4 v 4 4 v 4 4 4 4 v
o povoleni k prechodnému pobytu, nasledné spravni organ prvniho stupné poskytoval
nalezitou soucinnost, konkrétné potvrdil podani zadosti, umoznil nahlédnuti do spisu,
ustanovil zalobkyni tlumocnika, fadné ji predvolal k vyslechu, ktery zaprotokoloval, zasilal
v M / v 4 /7 V7 M v v M v M ./ Ve
zalobkyni vyzvy k odstranéni vad jeji zadosti a vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Z ni¢eho tedy neplyne, ze by se zalovana dopustila v ramci
4 4 4 v/ 4 o Ve V i M i M o 4 4 v/ v i
svého postupu ve spravnim rizeni vaci zalobkyni diskriminace z divodu statni prislusnosti,
ktera je nepfistupna, resp. ze by ji bylo upteno pravo na spravedlivy proces pti vyfizovani
jeji zadosti.
Namitka zalobkyné ohledné diskriminace z davodu statni prislusnosti tak miti predevsim
na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Ani vtomto sméru soud namitce neprisvédcil.
Zalovana provedla nalezity vyklad § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, pfi némz
fadné zohlednila ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice. Nasledné dospéla ke spravnému zavéru,
\4 \4 v 4 4 M / NV .. 4 / / Ve / v
ze zalobkyné neprokazala zavislost na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obCanem
Evropské unie nebo jeho manzelem. Jedna se o standardni aplikaci uvedenych pravnich
v * o 4 / v/ v b M v 4 4 v/ v /7 Vv v
predpisu, ktera v posuzovaném pripadé nebyla nijak ovlivnéna statni prislusnosti zalobkyné.

Jde-li o namitku, podle niz se zalovana dopustila diskriminace a nezakonnosti tim,
ze upozornila na pravo zalobkyné pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni,
uvadi soud nejprve néasledujici. Ustavni soud nékolikrat zopakoval, e Z4dné subjektivni
Gistavné zarutené pravo cizince na pobyt na Gizemi Ceské republiky neexistuje, nebot je véci
suverenniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt cizinct na svém uzemi (srov. jeho
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. III. US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US
85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04). K omezeni udélovani pobytového
opravnéni obéaniim Ruskeé federace a Béloruské republiky pfistoupila vlada v natizeni vlady
¢. 200/2022 Sb., jehoz smyslem je dle davodové zpravy ,vyvinuti tlaku na Ruskou federaci a
Béloruskou republiky, a to s cilem ukondit tuto agresi a zajistit bezpecnost Ceské republiky.“ Soud
se zde ztotoznuje s Krajskym soudem v Hradci Kralové, ktery v rozsudku ze dne 29. 5. 2023,
&. 31 A 36/2022 - 33 uvedl, Ze: , Uprava obsazend v zdkoné & 175/2022 Sb. a v narizent vlidy
¢ 200/2022 Sb. v podstaté pausilné omezuje moznost vstupu a pobytu statnich prislusniki Ruské
federace a Béloruska na tizemi Ceské republiky, s jen relativné tizce vymezenymi vyjimkami
stanovenymi v § 2 odst. 1 narizeni. Tato pausilnost se miize zdat spornd, ale soud ji povazuje za
odivodnénon pravé vyse popsanym stupném intenzity verejného zajmu na zachovini bezpecnosti

Ceské republiky.

Zalovana nepochybila, kdyZ jako vyjimku z uvedenych omezeni stanovenych v nafizeni
vlady ¢.200/2022 Sb. v Napadeném rozhodnuti zminila moznost ,viza z humanitarnich
dtvoda.“ Uelem nafizeni totiZ neni jakkoli ovliviiovat moZnost udéleni mezinirodni
ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 5 Azs 24/2023 - 23, bod 22).

Déle neni spravna argumentace zalobkyné spocivajici v tom, ze postup zalované ji znemoznil
Gspéch v podani zadosti o jiné pobytové opravnéni, nebot i podle natizeni vlady ¢. 200/2022
Sb., must splnit podminku rodinného pfislusnika. Zalobkyné totiz mize v fizeni o takové
/4 ’ /7 N/ . M /4 v . v 4 4
nové eventualni zadosti dotvrdit a prokazovat nové skutelnosti k naplnéni podminky
rodinného pfislusnika. Tento zavér potvrzuje i NSS v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, &j. 2 Azs
3/2022 - 50, z néhoz se podava: ,,Nadto je potieba uvést, Ze stéZovatelka i pres narizeni vlady ¢
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200/2022 Sb. maze naplnit (pokud v budoucnu prokize skutecnosti, které v tomto vizeni
neprokdzala) jak vyjimku pro mozZnost ziskani kratkodobého viza podle § 1 odst. 1 pism. a), tak
pro ziskani dloubodobého pobytu za vicelem spolecného souziti podle § 1 odst. 1 pism. c), pokud by
iz nebyla schopna se o sebe ze zdravornich divodii postarat. Nejvyssi spravni soud tak neshledal
divody, pro které by rozhodnuti zalované mélo zpusobit nep¥iméreny zdsah do soukromého
a rodinného Fivota sté ovatelky nebo jejich rodinnych prislusniki ve smyslu cl. 8 Umluvy.

Pokud jde o pfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota, zalobkyné pouze
obecné v navrhu napfiznani odkladného uéinku podané zalobé uvedla, Ze nucené
vycestovani zpusobi 4jmu nejen ji, ale také jeji dcerti a rodiné.

K tomu soud nejprve poznamenava, ze v obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pfipad neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (k tomu
srov. blize rozsudky NSS ze dne 22.9.2011, ¢.7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
. 9 As 71/2010 - 112, &1 ze dne 6. 8. 2013, &j. 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

V posuzované véci zdejsi soud dospél k zavéru, ze ze spravaiho spisu nevyplyvaji zadné
okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné)
nepiiméfené. Odloudeni Zalobkyné ajeji rodiny Zijici v CR je nezbytnym dasledkem
kazdého nevyhovéni zadosti o povoleni pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. Samo
o sobé vsak nepredstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromeého zivota. Jak je
uvedeno vyse, zalobkyni zustavaji, byt v omezeném rozsahu, zachovany moznosti setkavani
se svymi rodinnymi prislusniky.

Zavérem lze tedy shrnout, ze zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym prislusnikem podle
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, ani ji tvrzené naplnéni alternativai podminky
dena domécnosti podle ¢. 3 odst. 2 pism. a) smérnice. Zalovana se v rimci spravniho Hzeni
ani v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nedopustila diskriminace na zakladé statni
prislusnosti. Konecné soud neshledal neptiméfeny zasah Napadeného rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyneé.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v Vv - / / v 4 4 ’ o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve IV 4 . / v 7 v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plny aspéch zalovana,
v \4 / v/ /7 V7 4 /4 4 7 vV Vv / Ve 4 .

avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Vyrok IV o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba

/v v 4 v/ 4 4 v 4 ’ ’ ’ o V/ 4 /4 v .
zUCastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. V posuzované véci
pritom soud zadnou povinnost osobam zGc¢astnénym na tizeni neulozil.

Co se tyce vyroku V tohoto rozsudku, soudu bylo dne 27. 11. 2023 doruleno spole¢né
4 4 /v v / v/ 4 /. M v v . 4
podani osob zacastnénych na fizeni, kterym tyto informovaly soud o tom, ze ve véci nadale
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nejsou zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou. Z predmétného podani lze

v 4 4 Ve v .. / *17/ v v vV o+ s/ i 4 / i
usuzovat, ze podani bylo u¢inéno i jménem nezletilé vaucky zalobkyné jejimi zakonnymi
zastupci, kteri tuto osobu rovnéz oznacili jako osobu ztcastnénou na rizeni.

Z ustanoveni § 34 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou
zulastnénou na rizeni, musi byt splnény dvé podminky. NSS se k povaze téchto podminek
vyslovil napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS,
v némz konstatoval, ze ,,/[pfroni podminka je materialni a spliiuje ji ten, kdo je pFimo dotcéen ve
svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného spravnibo rozhodnuti, resp. necinnosti
spravniho orgdnu, a ddle ten, kdo miiZe byt primo dotéen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem
& vyddnim soudnibho rozhodnuti podle navrbu, ale neni iicastnikem ¥izeni, protoZe nepodal
Zalobu. Drubd podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné ozndmi, Ze bude v ¥izeni prava
osoby ziicastnéné na rizeni uplatviovat. K uwvedenym podminkdim lze odkdzat na rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢ j. 7 As 33/2003 - 80 (publikovin pod ¢
489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2009 - 129, ze dne dostupné
na www.nssoud.cz). Teprve kumulationim splnénim obou podminek se subjekt stavi osobou
ziéastnénou na rizeni se vsemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyjvajicimi®.

Aniz by pfitom soud ve vztahu k nezletilé zkoumal naplnéni materialni podminky
v 4 / v v / \4 / 4 M
predpokladané § 34 odst. 1 s. 1. s., nemohl prehlédnout, zZe své postaveni neuplatnila ve
stanovené lhaté ve smyslu § 34 odst. 2 s. t. s. (formalni podminka). Vyrozumeéni soudu o
probihajicim fizeni bylo doruceno dne 16. 2. 2023, jak vyplyva z dorudenky zalozené
4 M VeV v 4 o v 4 4 / V v 4 v/ 4
v soudnim spisu, pricemz soudcovska lhuta k uplatnéni prava osoby zicastnéné na tizeni
byla stanovena v délce 2 tydnd. V reakci na uvedené podani vsak prava osob ztcastnénych
v/ 4 i i v v M4 v M M M / 4 4 v 4
na fizeni uplatnily toliko dcera zalobkyné a jeji manzel, jak je zjevné z podani zalozeného
v v 4 4 v / v 4 i v 4 4 4
na ¢l. 52 ve svétle podani zalozeného na ¢l. 58 soudniho spisu. A¢ v prvnim podani byla
rovnéz uvedena poznamka o vnucce zalobkyné, ve svétle podani zalozeného na ¢l. 58
soudniho spisu nelze pochybovat o tom, ze vnucka samostatné prava osoby zucastnéné na
fizeni neuplatnila. Pokud tak uéinila teprve podanim ze dne 27. 11. 2023, ucinila tak po lhuté
k tomu stanovené. V podani pritom neuvedla zadné davody, pro které by bylo lze uvazovat
o prominuti zmeskani lhaty dle § 40 odst. 5 s. f. s. Soudu proto nezbylo nez uzavrit, ze
uvedena osoba, vaucka zalobkyné, nenaplnila formalni podminku ve smyslu § 34 odst. 2 s.
f. s., a proto rozhodl, Ze tato osoba neni osobou zcastnénou na tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



