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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct

Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. M. T.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023,
075136/2023/KUSK/OLPPS/NOV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
v
Odivodnéni:

Vymezeni véci

¢ .

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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¥4d, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Ridany (dile jen
,spravni organ L stupné®) ze dne 12. 1. 2016, &. j. 53864/2015-MURI/ORP/524 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznam
12 bodt dosazenych v bodovém hodnoceni fidice ke dni 25. 8. 2015. Spravni organ 1. stupné
proto zalobce vyzval dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu k odevzdani fidi¢ského
prukazu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce vyslovné uvedl, Ze s timto postupem
souhlasi, a zalovany souhlas s timto postupem dal soudu implicitné (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud

v 4 Ve M 4 4 b v / / v i
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaiho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 3. 11. 2015 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné - poté, co mu bylo oznameno,
ze ke dni 25. 8. 2015 dosahl v bodovém hodnocenti fidi¢e 12 bodt - namitky proti vsem
zaznamum bodu v registru idi¢G a navrhl, aby spravni organ L. stupné doplnil spravni spis
o jednotliva rozhodnuti, kterymi byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podléhajicich
bodovému hodnoceni.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnocenti fidice, podle kterého byly zalobci

- za prestupek ze dne 16. 3. 2014 zaznamenany k témuz dni (tj. ke dni vydani pokutového
bloku série FD/2013, ¢. D0949027) dopravnim inspektoratem uzemniho odboru Trutnov
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje 3 body,

- za prestupek ze dne 12. 4. 2014 zaznamenany ke dni 16. 6. 2014 [tj. ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. PD/6995/2014/0OD-
VR/Kr (dale jen ,rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi®)] 3 body,

- za prestupek ze dne 6. 10. 2014 zaznamenany ke dni 20. 12. 2014 [tj. ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 28. 11. 2014,
¢. . 152-60173/2014 (dale jen ,rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav)] 2 body a

- za prestupek ze dne 22. 4. 2015 zaznamenany ke dni 25. 8. 2015 [tj. ke dni nabyti pravni
moci pfikazu vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 17. 7. 2015, ¢. j. MHMP
1289885/2015/Sla (dale jen ,ptikaz Magistratu hlavniho mésta Prahy“)] 4 body.

Nabytim pravni moci posledné uvedeného rozhodnuti, tj. dne 25. 8. 2015, mél zalobce
dosahnout celkem 12 bodt.
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Soucasti spisu jsou rovnéz jednotliva (vyse specifikovana) rozhodnuti o prestupcich dorudena

4 4 4 v 4 v i \4 \4 . 7 . VAR
spravnimu organu L. stupné, na zakladé nichz byly zalobci body zaznamenany, jakoz i
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni [tj. v fizeni vedeném dle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®), v ramci néhoz
byval jako zjednodusené rozhodnuti vydavan pokutovy blok].

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné namitky zalobce zamitl a soucasné

i 4 4 4 v v/ v / 4 v 4 4 4
potvrdil zdiznamy provedené na zakladé pfislusnych rozhodnuti o prestupku. Spravni organ
L. stupné dospél k zavéru, ze vsechna rozhodnuti predstavuji zptsobily podklad pro zaznam
bodt v bodovém hodnoceni fidice.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce snesl fadu namitek.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neshledal zadné vady, které by
zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravaiho organu L. stupné, a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé vymezil celkem sedm Zalobnich bodt. V prvaim Zalobnim bodu namita
nesrozumitelnost vyroku prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ L. stupné se totiz
omezil na pouhé konstatovani, ze se namitky zamitaji a zaznam 12 bodu se potvrzuje.
Neuvedl vsak, jaké konkrétni zaznamy potvrdil. Ve druhém zalobnim bodu zalobce vyslovil
presvédceni, ze kvuli neimérné dlouho vedenému odvolacimu fizeni ,doslo k prekluzi
zvldstni skutkové podstary sui generis trestu — zaznamu 12 bodii.“ Ve tetim zalobnim bodu
zalobce tvrdi, ze ,rozhodnuti ve vztabu k zdznamu ze dne 20. 12. 2014, na podkladé prikazu
Meéstského uradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav®, je neptezkoumatelné. Dle zalobce je
tomu tak proto, ze se z prikazu nepodava, zda prestupkové jednani zalobce spoéivalo
v prekroceni rychlosti o vice nez 5 km.h?! v obci, resp. o vice nez 10 km.h?! mimo obec.
Totéz zalobce namita ve ¢étvrtém zalobnim bodu, a to ,ve vztabu k zdznamu ze dne 16. 4.
2014, provedenému na podkladé rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi“. Ani v tomto pripadé
se v prvostupnovém rozhodnuti neuvadi, o kolik kilometru v hodiné zZalobce nejvyssi
dovolenou rychlost prekrocil, a¢ pravé to je kritériem pro zaznam bodd a pro pocet
zaznamenanych bodu. V patém zalobnim bodu zalobce vytyka zalovanému, ze nevyporadal
jednu z odvolacich namitek (policisté méli zalobce v blokovém ftizeni uvést v omyl ohledné
zaznamu bodG za projednavany prestupek), procez je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. V Sestém zalobni bodu zalobce tvrdi, Ze zaznam ze dne 20. 12. 2014
provedeny na podkladé prikazu Méstského Gfadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav je
nezakonny. Protoze proti tomuto prikazu podal zalobce odpor, neni ptikaz pravomocny.
V poslednim, tj. sedmém zalobnim bodu zalobce zpochybnil zaznam bodt provedeny ke dni
16. 6. 2015 (sic)) na podkladé pokutového bloku ze dne 16. 3. 2014, a to z divodu prekluze
odpovédnosti za prestupek. Podpis na pokutovém bloku nemohl vyvolat zamyslené pravni
Géinky a toto rozhodnuti se nikdy nestalo pravomocnym.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé uved],
ze prvostupniové  rozhodnuti, které aproboval napadenym rozhodnutim, nema
v /4 / vV /4 VA v v Ve 7 vV M
za neprezkoumatelné. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je dostate¢né urdity a spliuje
v /1 NV . / / ’ V., ~ / / . /
vSechny nalezitosti stanovené v § 68 odst. 2 spravniho radu. Zalovany nesouhlasi ani s tim,
ze by vdusledku pratahti v odvolacim fizeni doslo k promléeni vykonu trestu odnéti
Veqrv 1.7 / v 7 7 / Vel oV o v/ / v / /
ridi¢ského opravnéni. Zalovany naznacil, ze prutahy v fizeni byly pro zalobce vyhodné -
mél totiz fidi¢ské opravnéni po celou dobu k dispozici, a vyuzil tak déletrvajici odvolaci
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fizeni ve svuj prospéch. Zalobce se navic dopustil béhem namitkového fizeni tri dalsich
»bodovanych® prestupku, a neprokazal tak, ze nepredstavuje riziko pro bezpetnost a
plynulost silni¢niho provozu. K namitkam zalobce o neprezkoumatelnosti ,rozhodnuti
o zaznamu bodd“ zalovany uvedl, Ze z podkladi pro zapis bodd do registru ridicd,
tj. z rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi a z prikazu Méstského afadu Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, je dostate¢né patrné, zda se zalobce dopustil prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, ¢i mimo obec, jakoz i o kolik kilometrG v hodiné rychlost
v Ve v v /71’7 4 o 4 M v . /7
prekrocil, c¢emuz odpovida izaznam bodi. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani jedné z odvolacich namitek (uvedeni zalobce policistou v
4 o v M 4 / / v/ N Vv / v

omyl stran zaznamu bodu za prestupek projednavany v blokovém ftizeni) zalovany uvedl, ze

v/ 4 4 4 M o 4 bd 4 i 4 v/ 4 M 4 4
nevyporadana odvolaci namitka nebyla davodna, nebot v namitkovém fizeni nejsou spravni
organy k prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti prislusné. Zalobce jako
Ucastnik silni¢nitho provozu navic mohl a mél védét, jaké prestupky podléhaji bodovému
hodnoceni, nebot je povinen udrzovat svoji odbornou zpusobilost. K namitce, ze prikaz
Meéstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ktery byl jednim z podklada pro
zaznam bodu, nenabyl pravni moci, zalovany uvedl, ze v fizeni pred spravnimi organy
zalobce zpusobilost tohoto podkladu nijak nezpochybnil. K poslednimu zalobnimu bodu,
v némz zalobce hovofi o nezakonnosti zaznamu bodu provedenému ke dni 16. 6. 2015 (sic/)
z duvodu prekluze odpovédnosti za prestupek, zalovany uvedl, ze se spravni organ L. stupné
dopustil evidentni pisatské chyby, nebot je ztejmé, zZe v namitkovem tizeni nebyl posuzovan
pokutovy blok ze dne 16. 6. 2015, nybrz ze dne 16. 3. 2014.

Posouzeni véci krajskym soudem

Pred posouzenim samotnych boda soud uvadi, ze neprehlédl, Ze se zalobce v petitu zaloby
domaha toho, aby soud zrusil rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje ze dne 7. 6. 2023,
¢.3.075136/2023/KUSK/OLPPS/NOV. Nicmeéné protoze je zalovanym spravnim organem
Krajsky arad Stredoceského kraje, ktery citované rozhodnuti také vydal, je zjevneé, ze se
zalobce, resp. jeho zastupce dopustil v této casti zaloby chyby, ktera vznikla patrné pri
kopirovani petitu z jiného navrhu. Soud tedy nepochybuje o tom, ze zalobce pozaduje
zruseni rozhodnuti, které vydal Krajsky trad Stredoceského kraje.

Zalobce se Zalobou doméihé zruSeni rozhodnuti Yalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jenz podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu zamitl
namitky zalobce proti provedenému zaznamu v registru fidicG a provedeny zaznam
potvrdil.

V prvém Zalobnim bodu Zalobce namiti, Zze vyrok prvostupriového rozhodnuti je
nesrozumitelny, a tedy neptrezkoumatelny. Podle Zalobce je tomu tak proto, Ze se spravni
organ L stupné ve vyroku rozhodnuti omezil na konstatovani, ze ,namitky podané
[zalobcem] proti provedenému zaznamu bodii v registru ¥idicii se zamitaji jako neodiivodnéné a
provedeny zdznam 12 bodi ke dni 25. 8. 2015 se potvrzuje”.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu véty prvni plati, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti se uvede
VvV Vv 4 ’ & v v v/ 4 4 4 4 . \4 ’
feseni otazky, ktera je predmétem fizent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznadeni castnikt podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Soud ma oproti zalobci vyrok za zcela jasny, srozumitelny, a tedy prezkoumatelny. Vyrok
spliiuje vSechny potrebné nalezitosti dle pozadavkd shora citovaného ustanoveni. Ve shodé
se zalovanym, ktery musel vyporadat stejnou odvolaci ndmitku, soud uvadi, ze ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je dostatecné vymezen predmét fizeni, tj. ze spravni organ L
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stupné zamitl namitky, které zalobce podal dne 3. 11. 2015 a kterymi napadal zaznam 12
bodu v evidenéni karté ridice. Z uvedeného vyroku se dostatecné zretelné podava, ze spravni
organ L stupné potvrdil vSechny zaznamy, které ve svém souhrnu vedly k dosazeni 12 boda
(zaznamy uvedené v bodu 6 rozsudku). Zalobni bod je proto nedévodny.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce kritizuje postup zalovaného, ktery rozhodl o odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti s odstupem sedmi let poté, co spravni organ L. stupné
vydal prvostupriové rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze nejpozdéji ke dni 3. 11. 2018 (t¥i
roky po zahajeni fizeni o namitkach zalobce) doslo k promléeni vykonu trestu odnéti
fidi¢ského opravnéni.

Soud uvadi, ze obdobnou namitkou, kdy fizeni o namitkach ridiée proti zaznamu boda
v evidenci ridicu trvalo (zejména kvili prutahtim pred odvolacim spravnim organem -
zalovanym) extrémné dlouhou dobu, se v nedavné dobé jiz nékolikrat zabyval (srov.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 20. 4. 2023, C. . 41 A 1/2023-44; ze dne 25.
7.2023, C.j. 54 A 84/2022-38; a rozsudek ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 43 A 96/2022-45. Soud nema
divod se od své recentni judikatury odchylit.

Spravni organy jsou povinny vytizovat véci bez zbyteénych prataht (§ 6 odst. 1 spravniho
fadu), pficemz poradkova lhtta pro rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi¢t ¢ini 10 pracovnich dnt (§ 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu) a v pripadé
odvolaciho fizeni byl zalovany povinen rozhodnout ve lhaté do 30 dnti od predlozeni spisu
spravnim organem L. stupné (§ 71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6 spravaiho radu). Tyto lhity
byly v nyni projednavané véci mnohonasobné prekroceny. Z obsahu spravantho spisu se
pritom nepodava, ze by zalobce nesl jakoukoliv vinu na délce tizeni pred zalovanym, ktery
jej »vedl“ déle nez 7 let a 4 mésice. Soud proto konstatuje, ze spravni organy se dopustily bez
jakéhokoliv zjevného duvodu zcela flagrantnich prutahd v fizeni. Toto - vzhledem
k trividlnosti projednavané problematiky - zcela nepochopitelné pochybeni zalovany
nikterak nevysvétlil ani v fizeni pred soudem. S plynutim Casu se totiz vychovny ucinek
trestu mnohdy zcela vytraci a nékdy muaze mit vykon trestu s takovou prodlevou dokonce
protichidny aclinek. Vykonani ,trestu“ po vice nez sedmi letech poté, co zalobce dosahl 12
bodt v bodovém hodnocenti fidile, tak v zadném pripadé nepredstavuje idealni stav, nicméné
je pro zalobce skute¢né beneficiem, nebot po celou dobu nemusel vykonat ,trest“ v podobé
pozbyti fidi¢ského opravneéni.

Soud dospél ve shodé se svymi diivéj$imi rozhodnutimi k zavéru, Ze zjisténé pritahy nemaji
za nasledek  nezakonnost projednavanou  zalobou napadeného  rozhodnuti.
Ve shora citovanych rozhodnutich se soud zabyval otazkou, zda uplynutim ¢asu muze dojit
k zaniku G¢inka pozbyti fidi¢ského opravnéni postupem podle § 123¢ zakona o silnicnim
provozu. Poukazal na usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 -
55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, ktery konstatoval, Ze ,[z]dznam stanoveného poctu bodii v registru
7idici podle § 123b odst. 1 [zakona o silni¢nim provozul, je ,trestem‘ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
[Listiny] 2 &. 7 odst. 1 véty drubé [Umluvy].

Spravni soudy se opakované zabyvaly otazkou, zda se v souvislosti s fizenim o namitkach
proti zaznamu bodd do registru fidi¢G uplatni prekluze (promléeni) odpovédnosti za
protipravni jednani (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2019,
¢.j. 6 A 212/2017-50, rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2019-40, ze dne 4. 2.
2021, ¢ 3. 9 As 245/2019-38, i ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 4 As 62/2021-41, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22.9. 2022, ¢.j. 55 A 52/2022-21). S ohledem na povahu
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fizeni o namitkach a okruh otazek, jez pfislusi spravnim organim v tomto fizeni zkoumat,
vSak dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Druhy Zalobni bod je s ohledem na vyse uvedené
nedtvodny.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce formuluje namitky proti ,vozhodnuti ve vztahu k zdznamu
ze dne 20. 12. 2014, na podkladé prikazu Méstského itadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav®.
Ma za to, ze ,rozhodnuti“ o zaznamu ze dne 20. 12. 2014 (rozuméj: prvostupriové
rozhodnuti v ¢asti, v niz spravni organ L. stupné posuzoval zakonnost zaznamu ze dne 20.
12.2014) je neprezkoumatelné, nebot spravni organ I. stupné v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti uvedl pouze to, ze na podkladé prikazu Méstského tradu Brandys nad Labem-
Stara Boleslav zalobci v evidencni karté fidice zaznamenal 2 body, a to za prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil
v 4 4 4 v / bl v Ve M vVv/
porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.
Takovouto konkretizaci prestupku ma vSak zalobce za nedostalujici, nebot dle ptilohy
zakona o silniénim provozu se zaznam 2 bodu provede za ,prekroceni nejvyssi dovolené
chlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice nez 5 km.b' a méné nez 20 km.h!
ry
v obci nebo o vice nez 10 km.b' a méné nez 30 km.b' mimo obec.“ Zalobce ma za problematicke
v 4 4 4 4 v / v/ Vo
to, ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neplyne, zda se v daném pfipadé jednalo o
prvni, ¢i druhy pripad, a nelze tak prezkoumat spravnost zaznamu.

Byt v prvostupniovém rozhodnuti neni explicitné uvedeno, zda zalobce v uvedeném pripadé
v Ve M vVv/ M Ve i / 4 o v 4 v
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei, ¢i mimo obec, vyplyva z odtvodnéni, ze

v v ’ . 5 . vv/ v Ve
zalobce prestupek spachal mimo obec, nebot nejvyssi dovolenou rychlost prekroéil na
dalnici D8 v tiseku 1. km a 0. km ve sméru jizdy na Prahu. Je pravdou, ze v odivodnéni
v 4 4 4 4 4 v 4 4 v M i o
prvostupniového rozhodnuti spravni organ I. stupné neuvadi uz to, o kolik kilometra
v hodiné zalobce nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil, coz by bylo vskutku vhodné, nebot
/ v v 4 M 4 v v/ * vV _V o 4 4 o
samotneé prekroleni rychlosti neni ve vsech pfipadech jesté divodem pro zaznamenani boda
v evidenéni karté tidice (neni tomu tak v pripadech nepatrného prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti). Z obsahu spravntho spisu nicméné bezpecné vyplyva, ze zaznam boda udinil
spravni organ L. stupné spravné. V prikazu Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav je uvedeno, ze prestupek, kterého se zalobce dopustil dne 6. 10. 2014 a za ktery byl
4 v/ 4 v/ Vv v 4 . vv/ /4 M _1
timto prikazem potrestan, spocival v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 18 km.hl.
Prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 10 km.h ! (a méné nez 30
km.h™), a spravni organ L. stupné mu proto po pravu v evidenéni karté fidi¢e zaznamenal 2
body (srov. pfilohu zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném ke dni nabyti pravni moci
ptikazu Méstského Gfadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav). Tento Zalobni bod je proto

rovnéz nedivodny.

Taktéz ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zzalobce namitd neprezkoumatelnost jednoho z
74 ’ v/ v oo , . aRY: . . ’

srozhodnuti“ o zaznamu. V tomto prfipadé jeho namitky sméruji proti tomu, jakym
zptsobem spravni organ L stupné prezkoumal zdznam 3 bodt, ktery byl proveden na
podkladé rozhodnuti Méstského tfadu Vrchlabi. Stejné jako ve tfetim zalobnim bodu
\4 7./ \4 ’ 4 4 v / 4 N * o ' v
zalobce namita, ze se spravni organ I. stupné nezabyval tim, o kolik kilometrt v hodiné
v v Ve M Vo /v 4 /v ’ 4 4 v
zalobce rychlost prekrocil. Soud k tomu - stejné jako vyse - uvadi, ze spravni organ L. stupné
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti Méstského dGradu
Vrchlabi konstatoval pouze to, ze zalobce se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3

4 M Vv 4 v/ N4 v v 4 . Vv/ 4 M M
zakona o silnicnim provozu, spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, dopustil
na silnici 2/295 v ulici Horska ve Vrchlabi (tj. v obci); neuvedl vsak jiz, jakou rychlosti
zalobce vozidlo fidil. I v tomto ptripadé by bylo vhodné, aby rozhodnuti spravaiho organu
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L. stupné tento udaj obsahovalo. Protoze v$ak z rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi, které
je ve spravaim spisu zalozeno, vyplyva, ze zalobce jel rychlosti 74 km.h, a prekrocil tak

M vV/ M _1 M i 4 \4 4 4 4 v
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 24 km.h'l, je evidentni, ze mu spravni organ I stupné

v/ 4 M V. _/ 4 v M v 7 v Ve 1V

vsouladu s prilohou zikona o silniCnim provozu spravné vevidenlni karté ridice
zaznamenal 3 body, nebot se jednalo o ptipad, kdy doslo k ,prekroceni nejuyssi dovolené

chlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 20 km.b' a vice v obci“ (srov. prilohu
ry P
zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
Meéstského Gradu Vrchlabi). Cevrty zalobni bod je taktéz nedGvodny.

V patém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze se Zalovany nevypotadal s jednim z odvolacich
divodd, a napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Konkrétné
alovany nemél nijak reagovat na nasledujici tvrzeni uvedené v odvolani: ,[Zalobce] se nadto
pokaZdé policisti zeptal, zda je prestupek bodovany, kdy mu bylo pokazdé sdéleno, Ze neni. Pokud
by odvolatel védél, Ze je prestupek bodovany, pokutovy bylo by nikdy nepodepsal. Viechny
pokutové bloky podepsané [zalobcem] jsou proto neplatné, nebot’ nebyl din platny soublas (soublas
byl ucinén na zdakladé omylu, do kterého byl [zalobce] dmysiné uveden policistou, ktery pokutovy
blok vystavoval), coZ miiZe [zalobci] obledné prestupku ze dne 16. 3. 2014 dosvéd(it svédek, jehoz
osobni idaje sdél{ [zalobce] na vyzvu spravnibo organu, aby do jeho soukromi nezasahoval,
nebude-li to nezbytné (jednd se o ditkazni navrh na svédeckou vypovéd).

Soud uvadi, ze je pravdou, ze se zalovany s odvolaci namitkou vyse citovanou nijak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal. Obecné plati, ze nevyporadani namitky
UCastnika  fizeni spravnim organem zatézuje rozhodnuti spravantho organu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. To vsak neplati absolutné. Soud muze slevit
z narokd na dodrzeni pozadavku § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spisu
dostateCnou oporu pro Uvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové
strance vsouladu se zakonem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Pokud tedy soud mtze sam ucinit na prvni
pohled a bez hlubsi Gvahy bezpelny zavér, ze by namitka, ktera nebyla spravnim organem
vyporadana, byla odsouzena k netspéchu, zpravidla rozhodnuti jako neprezkoumatelné
nevyhodnoti. Tak je tomu i v nyni projednavané véci.

Odvolaci namitku soud povazuje za zjevné Gcelovou. Pokud soud pomine skutecnost, ze
podkladem pro zaznam bodG nebyl jediny pokutovy blok (zatimco zalobce hovori
v mnozném disle o tom, ze byl policisty pokazdé mystifikovan ohledné zaznamu bodd),
shoduje se s zalovanym, ktery ve vyjadreni k zalobé spravné poznamenal, ze drzitel
fidi¢ského opravnéni je podle § 82 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu povinen mj. spliiovat
po celou dobu drzeni fidi¢ského opravnéni svou odbornou zptisobilost k fizeni motorovych
vozidel. Zalobce tak mohl a mél védét, e prestupek, ktery byl projednan v blokovém Hzenf
dne 16. 3. 2014, podléhal dle pfilohy zikona o silni¢nim provozu v tehdy G¢inném znéni
bodovému hodnoceni.

Piedev$im pak ale soud uvadi, ze - jak ptripomenul jiz vramci vypofadani druhého
zalobniho bodu - rozsah otazek, které spravni organy fesi v namitkovém fizeni, je dosti
omezeny. Ustalena judikatura NSS (kromé jiz vzpominaného rozsudku ¢&. 3423/2016 Sb.
NSS a dale napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013,
.. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, ze dne 26. 9. 2019, C. j. 3 As
298/2017-23, ze dne 10.12.2019, ¢.j. 1 As 415/2019-32, ze dne 19.6.2020, ¢. j. 5 As
187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42) disledné rozlisuje na jedné strané
fizeni o jednotlivych prestupcich [v podobé blokového (za G¢innosti zakona o prestupcich,
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tj. do 30. 6. 2017), resp. prikazniho (za Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. od
1. 7. 2017] ¢i standardniho prestupkového fizeni) oproti rizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru ridict podle zdkona o silnicnim provozu. Prislusny obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
M 4 4 v/ v / 4 v o 4 4 Ve
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy c¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru ridi¢a byl proveden v souladu
s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou kzakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o v o / M M v 4 v
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
v 4 / 7/ 4 / v/ 4 M J U 4 4
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Namitkoveé rizeni nema nahrazovat
fizeni o opravnych prostredcich a z tohoto hlediska se zaznam bodu blizi svou povahou
vykonu rozhodnuti na zakladé exekuéniho titulu. V projednavané véci soud neshledal zadny
duvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil. Zalovany se tedy k namitce zalobce
nemohl okolnostmi, za jakych zalobce pokutovy blok podepsal, zabyvat. Podstatné je to, ze
M 4 / 4 4 / JE / v \4 .
se jedna o pravomocné rozhodnutt, ze kterého vyplyva, jakého prestupku se zalobce dopustil
M , . Ve {*Vo ’ v g ’ . o J4
a ze zaznam v registru ridi¢t byl proveden spravné. Zalobni bod je nedtivodny.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namita, ze zaznam 2 bodd, ktery spravni organ I. stupné
ucinil na podkladé prikazu Méstského Uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, je
nezakonny, a to proto, ze tento prikaz doposud nenabyl pravni moci. Zalobce totiz proti
tomuto prikazu Gdajné podal odpor. Ucinit tak mél prostrednictvim svého zastupce dne 15.
12. 2014, a to e-mailovou zpravou, opatrenou zaruCenym elektronickym podpisem. To
v 717 . / . . . ’ .

zalobce doklada printscreenem odchoziho e-mailu a printscreenem elektronickeho podpisu.
Dale zalobce soudu navrhl k provedeni dukazu original e-mailu, ktery by zaslal soudu na

CD disku.

I tento zalobni bod je nediivodny. Namitku zalobce uplatnil teprve v fizeni pfed soudem.
Spravni organy se tak k ni nemohly vyjadrit. K dispozici mély pouze prikaz Méstského
Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, a to s informaci, ze toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 20. 12. 2014, a nemély tak duvod o tom, ze se jedna o pravomocné rozhodnuti,
tedy zpusobily podklad pro zaznam bodt, pochybovat.

I kdyby vSak v fizeni pfed spravnimi organy zalobce namitku, ze pfikaz Méstského Gradu
Brandys nad Labem-Stara Boleslav neni pravomocny, formuloval, ptesto by ji nemohl
uplatnit s Gspéchem. I tato vyhrada prekracuje ramec zkoumani podkladového rozhodnuti
v namitkovém fizeni. Jak uvedl NSS napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3 As 248/2015
- 22, pokud je na rozhodnuti zaslaném do registru fidi¢d fadné vyznaceno datum nabyti
pravni moci a zalobce namita, ze rozhodnuti ve skuteénosti pravomocné neni, ma zalobce
v .o . Ve . 7 7 ’ / J4 4
moznost brojit proti necinnosti spravniho organu, ktery podkladoveé rozhodnuti vydal (resp.
jeho odvolaciho organu), podnétem podle § 80 spravniho fadu a nasledné zalobou podle § 79
a nasl. s. f. s. Ani zde tedy neni zadny dtvod prenaset vécné feseni téchto namitek na bedra
. v 7 « ’ ’ 717 7 ° . ’ v ’
sevidencniho® organu, ktery pouze provadi zaznam bodua do registru na zakladé zaslaného
/7 Ve ’ 4 v 4 v 4 . 4 4 v 4
rozhodnuti ¢i oznament o prestupku. Tim spise neni ani zdejsi soud tim, kdo by mél ,,z prvni
linie“ zjistovat, zda pfikaz skute¢né nabyl pravni moci, ¢i nikoliv, tj. zda je tvrzeni zalobce
o podani odporu pravdivé.
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Stin pochybnosti na pravdivost zalobcova tvrzeni o tom, ze ptikaz nenabyl v dusledku

/4 4 4 4 M 4 4 v \4 \4 v/ 4 v 4 4 i
podani odporu pravni moci, navic vrha skutecnost, ze zalobce byl v fizeni pred spravnimi
organy zastoupen osobou, jez je soudu dobte znama z vlastni rozhodovaci Cinnosti a jez je
spojena se spole¢nostmi nabizejicimi tzv. pojisténi proti pokutdm, jejichz strategii jsou
v fizeni o prestupcich velice Casto pouze obstrukéni taktiky, zneuzivani pravnich instituta,
a nikoliv realné domahani se zakonnych prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. . 4 As 199/2017 - 30).

Koneéné v sedmém Zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze zdznam bodd, ktery spravni organ L
stupné provedl dne 16. 6. 2015 (sic/) na podkladé pokutového bloku série FC/2013, ¢.
C0380740 (sic)) a kterym byl uznan vinnym z prestupku ze dne 16. 3. 2014, je nezakonny
z duvodu uplynuti prekluzivni lhaty. Aé zalobce pokutovy blok podepsal, nemohl podpis
na ném vyvolat zamyslené pravni uéinky spoéivajici v podobé nabyti pravni moci, nebot jiz
prekludovany prestupek nelze podpisem na pokutovém bloku ,zpravomocnit®. K zaniku
odpovédnosti za prestupek, za ktery byly zalobci zaznamenany 2 body, mély pfitom spravni
organy v namitkovém fizeni prihlédnout z moci ufedni.

Soud se ztotozmuje se zalovanym, ze v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti se spravni
organ L. stupné dopustil zjevné chyby, ktera vznikla patrné prekopirovanim textu z jiného
rozhodnuti a naslednou nedtkladnou individualizaci tohoto textu ve vztahu k nyni
projednavané véci. Spravni organ L. stupné na str. 5 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze
pokutovy blok obsahuje nasledujici Gdaje: M. T., rodné &slo X, adresa mista pobytu X,
Totoznost ovérena OP X - pokuta na misté zaplacend ve vysi 1500 K¢ 'V popisu prestupkového
jednani je uvedeno - dne 16. 3. 2014, 10:04 hod., § 18/4 z¢ 361/2000 Sb. - rychlost 50/50/77
Volvo X p. S., [1/296, pension R., pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢/1f3 zdk. & 361/2000
$b.“ Je zjevné, ze spravni organ L. stupné opisoval Udaje z pokutového bloku ze dne 16. 3.
2014, serie FD/2013, &. 0949027, ktery je soudasti spravniho spisu, nebot pravé uvedené udaje
jsou do n&j vepsany. Zadny jiny pokutovy blok (a tedy ani pokutovy blok ze dne 16. 6. 2015)
soucasti spravniho spisu ani neni.

Fakt, ze se spravni organ L. stupné dopustil v konkretizaci pokutového bloku chyby, je nadto
patrna uz jen ze samé skutecnosti, ze pokutovy blok na pokutu za prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti mél byt vydan policejnim organem v jiny den (dokonce vice nez
s odstupem jednoho roku), nez se zalobce dopustil prestupku. Pokud totiz policejni organ
rozhodl o prestupku, kterého se zalobce dopustil dne 16. 3. 2014, v blokovém fizent, pak byl
pokutovy blok policejnim organem s velkou pravdépodobnosti vydan pravé téhoz dne, kdy
zalobce zastavila policejni hlidka. Jakkoliv se datum spachani prestupku a datum vydani
pokutového bloku (dnes ptikazového bloku) nemusi nutné shodovat [napt. v pripadé tzv.
4 v o M a4 Vv M \4 v M . 4 4
parkovacich prestupku si soud dokaze predstavit, ze pachatele prestupku policejni organ
v ’ 4 4 v 4 . v Ve ’ 4 /

predvola k podani vysvétleni (vpraxi se tak nékdy déje ponechanim vyzvy pro

v/ / Ve 1oV ) . v Y . v .
nepritomného tidice motorového vozidla napt. za stéracem vozidla) a s odstupem Casu je pak
blok vydan na policejni sluzebné] tak pravé v pripadech, kdy rozhoduje policejni organ o
prekroceni rychlosti bezprostfedné ztotoznénym fididem, neni zpravidla divodu, aby byl
blok vydavan teprve s odstupem ¢asu. Uz jen z vySe uvedenych diivodd vyhodnotil soud 1
posledni zalobni bod jako nediivodny. Nad ramec vyse uvedeného pak soud i na tomto misté
opakuje, ze vnamitkovém fizeni spravni organy zasadné neprezkoumavaji spravnost

4 o 4 o A /4 . M \4 ’ v 4 M 4 4
a zakonnost akta organu verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden. Ani vydani
nezakonného rozhodnuti pres pfipadny zanik odpovédnosti za ,bodovany“ prestupek

oV / v/ 4 4 M 4 M 4 o . v /7 V V* 1°V o

nemuze byt v fizeni o namitkach proti zaznamu bodua v evidencni karté fidice duvodem
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k vyhovéni namitkam proti takovémuto zaznamu. Podkladové rozhodnuti poziva
presumpce spravnosti a je mozné proti nému brojit jen fadnymi ¢i mimoradnymi opravnymi

prostredky.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

Lenka Bursikova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

