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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

7alobkyné: J.V.s.r.o0., ICOX
sidlem 4. k. 353, X V.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D.
sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

zaGdasti:  J.K.,, ICO X
sidlem M. U. 440, X V.

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Bukovskym
sidlem Na Prikopé 814, 755 01 Vsetin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢&. j. KUZL 9739/2022, ve véci
zmeény uzivani stavby,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 14. 2. 2022, ¢. 3. KUZL 9739/2022

V. . v /v /4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni 28 684 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata JUDr. Ing.

Ivana Pavelky, Ph.D., sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin.
M. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Vsetin ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. MUVS-S 10430/2021/ OUPSRD-330/Ev-19,
jimz byla podle § 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, povolena zména uzivani stavby nachazejici
se na pozemku parc. ¢. X, k. 0. a obec V. (dale jen ,stavba pro vyrobu®), a to z 2sménného
na 3sménny provoz vyroby plastovych dila vsttikovanim véetné montaze a kompletace.
Stavba pro vyrobu je ve vlastnictvi J. K. a Ing. J. F. (stavebnici). Zalobkyné na bezprostfedné
sousedicim pozemku parc. ¢. XA vlastni stavbu, v niz provozuje hotel (dale jen ,hotel
alobkyn&“). Zalobkyné dale vlastni pozemek parc. ¢ XB, kterj obklopuje jak hotel
zalobkyné, tak stavbu pro vyrobu a jinak nez pres tento pozemek se ke stavbé pro vyrobu
dostat nelze.

2. Jelikoz zalobkyné v fizeni neuspéla se svym odvolanim, domahala se zalobou zruseni
napadeného rozhodnuti. Pro lepsi prehlednost odivodnéni se soud zabyval namitkami
v nasledujicim potadi:

- Zamér neni souladny s Uzemnim planem mésta V. (dale jen ,Up V.“). Argumentace
alovaného, Ze zamér odpovida hlavnimu zptsobu vyuZiti stanovenému UP V. nemize
obstat, protoze stavba zalobkyné byla stavebnim Gradem nejprve v roce 2015 zkolaudovana
jako ,pohotovostni a sluzebni byty“ a nasledné v roce 2016 jako hotelové ubytovani
s restauraci, do ného? Zalobkyné investovala zna¢né &stky. Zalobkyné proto legitimné
ocekavala, ze nebude vdaném misté schvalovan dalsi zameér, ktery by odporoval
stanovenému vyuziti jeji stavby.

- Zalovany dospél k nespravnému zivéru, Ze se neaplikuje natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobkt na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS (dale jen ,natizeni
¢. 305/2011%). Skute¢nost, ze nedojde ke zméné dokondené stavby, ale pouze ke zméné
Casoveé narocnosti vyroby, aplikaci tohoto nafizeni nevylucuje. Ze znaleckého posudku T.
az. 0. P, s. p. asoudniho znalce Ing. P. R., Ph.D. (dale jen ,posudek znalce®), vyplyva, ze
nebude dodrzen pozadavek ¢. 5 uvedeny v ptiloze 1 uvedeného natizeni.

- Hotel provozovany zalobkyni je akusticky chranénym prostorem ve smyslu § 30 odst. 3
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v vV . 4 /¢ bd
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), nebot
jde o funkéné obdobnou stavbu jako jsou stavby pro bydleni. Hotel je tvofen zejména
pobytovymi mistnostmi ve smyslu § 3 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Uéelem hotelu je
kratkodobé, strednédobé i dlouhodobé ubytovani hostt, ktefi v hotelech fakticky bydli a
4 4 v 4 M 4 / vV 4 v
maji pravo na ochranu pred hlukem. Navic je stavebnimu ufadu znamo, ze v hotelu
zalobkyné nékteti hosté bydli trvale, protoze jsou zde ptihlaseni k trvalému pobytu a plati
mistni poplatek za odpady. Z posudku znalce vyplyva, ze akusticka studie, jez je soucasti
spisu, je vadna.
’ /. ’ \4 4 \4 **V_V 4 v/ M . 4 4 JRA
- Je nespravny nazor zalovaného, ze zajisténi pristupu je irelevantni, protoze dochazi jen
k rozsiteni provozu. Stavba pro vyrobu by bez zabezpeleni pfistupu nemohla byt
zkolaudovana, tudiz bez zajisténi pristupu nemize byt ani zménén Gcel uzivani. Usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 16 Co 225/2020-138, jimz bylo zalobkyni
uloZeno, aby se zdrzela v ruseni drzby stavebnikl spocivajici v pravu chlize a jizdy
motorovymi vozidly pres pozemek zajistujici ptistup ke stavbé pro vyrobu, neni pro
V. _V 4 v/ V. o7 7 > Vv / Vv 1V v ’ 4 4 4
zajisténi pristupu dostacujici, nebot zalovany védél, ze pravni moci rozsudku Okresniho
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soudu ve Vsetiné ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 20 C 92/2020-163, uvedené usneseni pozbude
G¢innosti. Zalobkyné v prabéhu fizeni dolozila, %e najemni vztah, na jehoZ zikladé méli
stavebnici pristup ke stavbé pro vyrobu, skonéil. Navic se uvedené usneseni krajského
soudu vztahuje pouze na J. K., nikoliv Ing. J. F., ktery ani nepodal zalobu na urceni
neplatnosti vypoveédi z najmu.

Zalovany ztetelné neporozumél odvolaci namitce rozporu zaméru s § 14 vyhlasky MMR
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
pti jejim vyporadani odkazal na vyjadfeni organt ochrany verejného zdravi, a¢ se k mél
k této otazce vyjadrit stavebni Grad. Dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. musi stavba
zaji$tovat, aby hluk a vibrace ptsobici na osoby a zvirata byly na takové drovni, ktera
neohrozuje zdravi, zarudi nocni klid a je vyhovujici pro prostredi s pobytem osob nebo
zvirat, a to i na sousedicich pozemcich a stavbach. Vzduchova neprizvucnost obvodovych
plastt budov, stén, pridek a stropti mezi mistnostmi je dle odst. 3 téhoz ustanoveni dana
normovymi hodnotami a rovnéz pozadovanid kroclejova neprizvucnost stropnich
konstrukei s podlahami je dana normovymi hodnotami. Z normy CSN 73 0532:2021
vyplyva, ze hlukovy limit pro hotely existuje. V této normé je uvedeno, ze vysoké
pozadavky na obvodové plasté jsou obtizné dosazitelné a pokud pripustime, ze v noci bude
hotel exponovan vyssi hladinou hluku [napt. 67 dB (LAeq,1h)], coz pfi otevienych oknech
vzhledem k blizkosti stavby pro vyrobu nelze vyloulit, tak by musela byt neprizvucnost
obvodového plasté extrémné vysoka, resp. nedosazitelna. Z posudku znalce vyplyva, ze v
ptipadé zmény v uzivani z 2sménného na 3sménny provoz byl § 14 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. porusen. V fizeni nebyl dosud predlozen zadny dikaz o tom, zda stavba pro vyrobu
bude po zméné provozniho charakteru i nadale spliovat pozadavky § 14 odst. 1 predmétné
vyhlasky.

Zalovany ignoroval, e pro troven rusivého svétla z fasady existuje norma CSN EN 12464-
2, ktera je zavazna na zakladé § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. Ministerstvo
zdravotnictvi pti prezkumu zavazného stanoviska spravné dospélo k zavéru, ze tato otazka
spad4 do pisobnosti stavebnich fadt. Zalovany ale na svou povinnost posoudit troveri
rusivého svétla z fasady pfi no¢nim provozu stavby pro vyrobu rezignoval a namisto toho
konstatoval, ze zalobkyné neuvedla, jak se osvétleni neprimérené dotkne jejich prav nad
miru pfiméfenou pomérim s ohledem na plochu, ve které se hotel nachazi. Zalobkyné ale
v fizeni uvedla, ze v jejim hotelu spi hotelové hosté a ze lidé maji nastavené biorytmy, které
muze nadbytek svétla v mistnostech pti spanku narusit. Odkaz zalovaného na vertikalni
zaluzie nainstalované na oknech stavby problém nefesi. Prostupnost svétla skrze textilni
zaluzie je vysoka, a navic vlastnici stavby pro vyrobu nemaji vzadném rozhodnuti
stanovenou povinnost tyto zaluzie viibec mit, resp. je uzivat. Z posudku znalce vyplyva,
%e pro posouzeni splnéni hodnot stanovenych normu CSN EN 12464-2 je nutné provést
jasovou analyzu. Nic takového v tizeni nebylo provedeno a pfislusné vypocty nejsou
soucasti ani projektové dokumentace.

V disledku povoleni nolni vyroby a stim spojenych imisi (hluk, svétlo) dojde
k vypovidani najemnich smluv ze strany osob ubytovanych v hotelu a k zasadnimu
poklesu jeho hodnoty. Je nepfijatelné, aby zalovany k této namitce uvedl, ze zalobkyné
tato tvrzeni v rizeni nijak neprokazala. Je totiz nepochybné, Ze noc¢ni provoz bude mit na
chod hotelu, ktery je vzdalen od stavby pro vyrobu jen nékolik metru, znaéné negativni
vliv.
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3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti, které soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

4. Zalobkyné v dalich podanich nad rimec jiz uvedeného dodala, e prokazuje-li posudek
znalce, ze hluk znoéniho provozu stavby pro vyrobu neumozni hotelovym hostim
poklidné spat, neni treba dale prokazovat snizeni hodnoty jejiho hotelu. To je totiz logickym
dusledkem toho, ze pokud nebudou mit zajistén klidny spanek, nebudou se v hotelu chtit
dale ubytovavat. Problém je téz ve svételnych imisich, a to nejen ze samotné vyroby, ale téz
z nakladnich vozidel, ktera budou ke stavbé pro vyrobu jezdit. Ohledné hlukovych
a svételnych imisi se zalovany nespravné zastitil stanovisky organd ochrany vetejného
zdravi, al je mél posoudit sam.

5. Stavebnik (osoba zGcastnénd na ftizeni) navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, ze se hotel
v v J4 i 4 / v / v / 4 4 4 4 i
zalobkyné nenachazi v klidové zéné, nybrz ve vyrobnim arealu, navic blizko velmi
frekventované silnice. Zalobkyné nadrazuje svij tvrzeny zajem (legitimni ocekavani) nad
prava ostatnich subjektu. Stavebnik naopak predpokladal, ze ve stavbé pro vyrobu bude
moci vyrabét a skladovat, pficemz z UP Vsetin nevyplyva jakékoli casové omezovani. Jeho

/ 4 4 b v 4 4 AR 4 / 4 M v 4 ver 7
vyroba navic neni nijak hlucna. V arealu se nachazi i jiné vyrobni podniky, napt. vyrabéjici
obrabéci stroje. Jelikoz posudek znalce nebyl soucasti spravniho spisu, nelze k nému

4 v/ 4 Ve /v v v 4 M VvV 4 4 v 4 M

v soudnim rizeni pfihlizet. Znalec neprovedl setfeni ani méreni na misté samém, proto je
jeho posudek nepresvédéivy, netplny a neobjektivni. Snaha zalobkyné oznalit svuj hotel za
stavbu funkéné obdobnou stavbam uvedenym v § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného
zdravi je naprosto nemistna a je zcela v rozporu s dikazy provedenymi ve stavebnim ftizent,
a dokonce i s nyni predlozenym posudkem znalce. Jsou-li v hotelu nékteti hosté ubytovani
trvale, pak se lze domnivat, ze zalobkyné porusuje Ucel uzivani stavby stanoveny v
kolaudaénim rozhodnuti 1 UP V., nebot stavba hotelu neni funkéné urcena k trvalému,
ale pravé jen k prechodnému, doCasnému a v zasadé kratkodobému bydleni. Neexistuji-li
hlukové limity pro danou situaci, pak jakykoliv hluk z vyroby nemuaze byt davodem pro
zamitavée rozhodnuti zalovaného. Totéz plati o osvitu. Z méreni provedeného dne 7. 7. 2022
vyplyva, ze vyroba neprodukuje zadnou vyznamnou hlukovou zatéz.

6. Zalobkyné na to namitla, Ze provedené mé¥eni osvitu a hluku nemi 4dnou vypovidaci
hodnotu, nebot k méreni doslo za situace, kdy nebyly zapnuty vsechny stroje, a dokonce
nebyl nocni provoz ve stavbé pro vyrobu povolen. Dale velmi podrobné vypocetla investice
do svého hotelu.

7. Dalsi vyjadreni stavebnika bylo soudu dorudeno az po vyhlaseni rozsudku, proto k nému
nepfihlizel.
B. Posouzeni véci krajskym soudem
8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. .

s.).
K nesouladu zaméru s UP Vsetin
9. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zamér je umistén v plose SP (smisené vyrobni),
kde je hlavnim vyuzitim vyroba, skladovani a oblanské vybaveni. Zména v uzivani stavby
. / < 7 ’ ’ ’ ’ 7 7 Vev v . ’
je proto souladna s UP V. a s cili a tkoly Gzemniho planovani, pricemz se jedna pouze o
zménu v uzivani spolivajici pouze v ¢asovém rozsireni stavajici vyroby z 2sménného na
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3sménny provoz vyroby plastovych dila. Dale poukazal na to, ze vlastnici pozemkt nemaji
pravo na neménné pomeéry v uzemi a maji byt chranéni toliko pred excesivnimi zasahy, které
M VYV 7 / 4 Ve VvV V. o /4 4 v /
jsou obtézujici nad miru priméfenou pomérum v daném misté (str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti).

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uZivini stavby musi byt v souladu s sizemné
planovaci dokumentaci, s cili a ikoly sizemniho planovini, s obecnymi poZadavky na vystavbu,
s verejnymi zdjmy chranénymi timto zikonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zména v uzivani stavby musi byt souladna jak s tzemné
planovaci dokumentaci, tak scili a Ukoly tUzemniho planovani. Pokud ale
byla vydana tzemné planovaci dokumentace, musi stavebni afad vychazet primarné z ni, a

7 oV 4 v 1 / / 4 4 /4 4 (e o v
nemusi jiz souladnost zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani specificky oduvodnovat,
nebot ty plynou ptimo z Gzemné planovaci dokumentace. Je-li proto zamér v souladu s

/ /. 4 4 M /v / /1 /. /. 4 4 4 4
vydanym Uzemnim planem, je taktéz souladny s cili a dkoly Uzemniho planovani. V
takovém pripadé je nadbytecné, aby stavebni ufad hodnotil specificky soulad zaméru s cili a
tkoly zemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze
dne 26.7. 2016, ¢. ). 2 As 21/2016-83, bod 39).

Krajsky soud uvadi, ze pro zhodnoceni souladu zaméru s konkrétnim tzemnim planem jsou
stéZejni regulativy vtomto tzemnim plinu obsaené. Zalobkyné ale rozpor ziméru
s 24dnym konkrétnim regulativem UP V. nenamitla a nesoulad ziméru s UP Vsetin
oduvodnila toliko svym ocekavanim. To je ale pro posouzeni souladnosti zaméru s izemnim
planem irelevantni. Zalovanému tudi? nelze nic vytknout, pokud hodnotil soulad zaméru
s konkrétnimi relevantnimi regulativy UP V. a's ohledem na absenci konkrétni nimitky jen
poukazal na to, ze vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné garantované pravo na
neménné poméry v uzemi a maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které
jsou obtézujici nad miru pfimérenou pomértim v daném misté (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 3.2020, ¢. . 4 As 391/2019-32, bod 30).

K rozporu zaméru s narizenim ¢ 305/2011

Zalovany uvedl, ze se nafizeni ¢. 305/2011 vztahuje na stavebni vyrobky, pficemz
/ v/ v M v v v 4 V/V /7 Vv 4
v posuzovaném pripadé nedojde ke zméné dokoncené stavby, ale pouze k rozsireni casové
/ Vv . 4 7 7 /4 4
narocnosti stavajictho provozu (str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

Podle ¢l. 1 nafizeni ¢. 305/2011 toto navizeni stanovi podminky pro wvddéni a dodivini
stavebnich vyrobkii na trh stanovenim harmonizovanych pravidel pro vyjadreni vlastnosti
stavebnich vyrobki ve vztabu k jejich zdikladnim charakteristikam a pro pouzivini oznaceni CE
u téchto vyrobki.

Stavebnim vyrobkem se podle ¢l. 2 odst. 1 téhoz natizeni rozumi vyrobek nebo sestava, které
jsou vyrobeny a wvedeny na trh za iicelem trvalého zabudovani do stavby nebo jeji Casti a jejichz
vlastnosti ovlivriuji vlastnost stavby s obledem na zikladni poZzadavky na stavby.

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni zikladni poZadavky na stavby stanovené v priloze I
predstavuji zaklad pro pripravu normalizacinich mandati a harmonizovanych technickych
specifikaci. Odst. 2 dale uvadi, ze zakladni charakteristiky stavebnich vyrobki stanovi
harmonizované technické specifikace ve vztabu k zakladnim poZadavkiim na stavby. Konecné
podle odst. 3 plati, Ze u zvlastnich skupin stavebnich vyrobki, na néz se vztahuje harmonizovand
norma, Komise tam, kde je to vhodné a ve vztahu k jejich zamyslenym pouZitim vymezenym v
harmonizovanych normdch, stanovi prostiednictvim aktii v prenesené pravomoci v souladu s
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clankem 60 ty zdakladni charakteristiky, pro néz vyrobce ucini problaseni o vlastnostech vyrobku
Pri jeho uvedeni na trh.

V priloze I je dale uvedeno, ze stavby jako celek i jejich jednotlivé Cdsti museji vyhovovat
zamyslenému pouZiti, zejména s priblédnutim k bezpecnosti a ochrané zdravi osob v pribéhu
celého Zivotniho cyklu staveb. Po dobu ekonomicky primérené Zivotnosti musi stavby pri bézné
udrzbé plnit tyto zdakladni poZadavky na stavby. Bod 5 ptilohy I uvadi, ze stavba musi byt
navrzena a provedena takovym zpiisobem, aby byl hluk vnimany uzivateli nebo osobami pobliz
stavby udrzovdn na iirovni, kterd neobrozi jejich zdravi a umozni jim spdt, odpocivat a pracovat
v uspokojivych podminkdch.

S hodnocenim zalovaného krajsky soud souhlasi. Cilem natizeni ¢. 305/2011 je stanovit
jednotna pravidla pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh tim, ze dané narizeni poskytne
spolecny technicky jazyk pro posuzovani vlastnosti stavebnich vyrobka. K tomu je dale
zapotrebi harmonizovanych norem ptijatych pfislusnymi evropskymi organy pro urcité
skupiny vyrobku. Harmonizované normy pak definuji metody a kritéria pro posuzovani
vlastnosti urcitych skupin vyrobka (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8.
2021, ¢. 5. 30 A 85/2019-35, bod 21).

Predmétné nafizenti sice stanovi pozadavky, které by mély stavby splnovat, ale ty predstavuji
pomyslnou metu, které ma byt dosazeno prostrednictvim stavebnich vyrobkua pouzitych
pti zhotovovani staveb. To zretelné vyplyva z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 predmétného
v/ /7 oV M 4 4 \4 v / v/ 4 */ /

narizeni, jez pojednava o tom, ze pozadavky na stavby uvedené v ptiloze I predstavuji zaklad
pro pripravu normalizacnich mandati a harmonizovanych technickych specifikaci. Kvalita
stavebnich vyrobkt se potom posuzuje podle stanovenych norem, které jsou na zakladé
narizeni vypracovany, a které musi stavebni vyrobky splnovat, aby vysledna stavba
splnovala pozadavky stanovené v priloze I. Namitka zalobkyné tudiz neni divodna, nebot

v v / v/ 4 v v M M 4 /. M M 4
predmétné narizeni se skuteCné vztahuje jen na stavebni vyrobky, nikoliv na stavebni
¢innost jako takovou. S ohledem na tento zavér se soud nezabyval posudkem znalce, kterym
mélo byt prokazano nedodrzeni pozadavkd uvedenych v bodu 5 prilohy I natizeni C.
305/2011.

K existenci hlukovych limiti dle § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi

Zalovany k této otazce vychazel ze zavaznych stanovisek organd ochrany vefejného zdravi,
konkrétné ze zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (dale jen
LKHS®) ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. KHSZL 07528/2021 a zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. MZDR 41347/2021-4/OVZ, jimz bylo prvné uvedené
zavazné stanovisko potvrzeno. Na jejich zakladé dospél zalovany k zavéru, ze chranénymi
vnitfnimi prostorami staveb jsou obytné mistnosti ve vsech stavbach. Organy ochrany
verejného zdravi uvedly, ze za obytné mistnosti se povazuji dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
takové Casti bytu, které jsou uréeny k trvalému bydleni, nikoliv ke kratkému prechodnému
pobytu, napf. za Glelem vyuziti ubytovani v hotelu. Pokud se jedna o pobytové mistnosti,
jsou za chranény vnitfni prostor staveb povazovany pouze pobytové mistnosti ve stavbach
pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni Glely a ve funkéné
obdobnych stavbach, pri¢emz stavba hotelu podle organd ochrany vefejného zdravi neplni
charakter funkéné obdobné stavby. Uel uZivani stavby ve vlastnictvi Zalobkyné byl uréen
kolauda¢nim souhlasem, a to v rozsahu stravovacich, ubytovacich a administrativnich
sluzeb. Nevyplyva z néj, ze by vymezené prostory, zejména v ubytovacich prostorech
objektu, plnily funkci napf. sluzebnich nebo pohotovostnich bytd, ¢ funkei trvalého
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bydleni. Z § 30 odst. 3 zdkon o ochrané verejného zdravi tak vyplyva, ze se na objekt ve
vlastnictvi zalobkyné nevztahuji hygienické limity hluku upravené natizenim vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku avibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni ¢. 272/2011 Sb.“). Ty se vztahuji jen na zakonem
definované chranéné prostory, coz hotel zalobkyné neni ani v rozsahu funkéné obdobnych
staveb. Dle Odborného doporuceni pro méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostveds,
verze 1.0 (Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé, NRL, brezen 2018) se podle organt ochrany
verejného zdravi za funkéné obdobnou stavbu povazuji zarizeni slouzici k dlouhodobému
ubytovani mladeze a seniorq, resp. citlivé skupiny, napt. vysokoskolské koleje, internaty,
domy s pecovatelskou sluzbou, hospice a podobna zatizeni. Za funkéné obdobné stavby se
nepovazuji stavby ubytovacich zafizeni dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tj. hotely, motely,
penziony, turistické ubytovny a ostatni ubytovaci zafizeni (str. 10 napadeného rozhodnuti).

S nazorem zalovaného, potazmo organt ochrany vetejného zdravi se krajsky soud plné
ztotoznuje a nema k nému vyhrady.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ucel stavby ve vlastnictvi zalobkyné byl vymezen
kolaudacnim souhlasem Meéstského tradu V. ze dne 3. 10. 2016, ¢ 5. MUVSSS
10683/2016/OUPSRD-330/Sa-5, jako restauraéni provoz a ubytovani hotelového typu (1.
NP), ubytovani hotelového typu (2. NP) a administrativa (3. NP).

Chranénym venkovnim prostorem staveb se podle § 30 odst. 3 véta druha zakona o ochrané
verejného zdravi rozumi prostor do vzddlenosti 2 m pred Casti jejich obvodového plasté,
vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenci do chranéného vnitiniho prostoru bytovych domii,
rodinnych domad, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavini, staveb pro zdravotni
a socialni ucely, jakoZ i funkcné obdobnych staveb. Chranénym vnitfnim prostorem staveb se
podle véty treti tohoto ustanoveni rozumi pobytové mistnosti ve stavbdch pro predskolni
a skolni vychovu a vzdéldvini, pro zdravotni a socialni sicely a ve funkcné obdobnych stavbdch
a obytné mistnosti ve vsech stavbdch.

Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi predné pobytové mistnosti ve stavbach.
Ty jsou vymezeny v § 3 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktery je definuje jako mistnost
nebo prostor, které svou polohou, velikost! a stavebnim usporddanim splriuji poZadavky k tomu,
aby se v nich zdrzovaly osoby. Tomu by nepochybné stavba zalobkyné, ktera je stavbou
ubytovactho zatizeni ve smyslu § 2 pism.c) vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych

\4 4 v/ / 4 / 4 v ’ Vev/ v * o 4 4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, odpovidala. Pobytové
mistnosti ve stavbach jsou vsak chranénym prostorem toliko ve stavbdich pro predskolni
a $kolni vjchovu a vzdélavani, pro zdravotni a socidlni scely a ve funkcné obdobnych stavbdch.
Hotel zalobkyné pak rozhodné neni stavbou pro ptedskolni a Skolni vychovu a vzdélavani,
resp. pro zdravotni a socialni Ulely, a nelze jej povazovat ani za jim funkéné obdobnou

4 M /v . . ’ v *V /. .o o v 4 /7 ..

stavbu, protoze jeho tcel je diametralné odlisny od staveb, jejichz pobytové mistnosti jsou
chranénym vnitfnim prostorem. Ve stavbach s chranénym vnitfnim prostorem pobyvaji
osoby, které by mohly byt pro svou citlivou povahu dotéeny hlukem - déti a osoby

v/ N4 \4 4 ./ 4 v/ 4 . 4 4 M /4
pozivajici sluzeb zdravotnich a socialnich zarizeni (zejména osoby se zdravotnimi problémy

/7 4 I Ve e / a4 v/ 4 . 4 Vo v vV /

a osoby odkazané na péci jinych). Téz lze fict ze se jedna o stavby s verejné prospésnym
Géelem. Naproti tomu zalobkyné poskytuje kratkodobé ubytovani prakticky komukoliv.
Miuze pochopitelné poskytnout ubytovani také lidem, ktefi by do popsané kategorie
citlivych osob spadaly, bude se v$ak jednat o ubytovani nahodilé, kdezto uzivateli staveb
pro vzdélavani, vychovu a staveb slouzicich k poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb
jsou taktka vyhradné osoby citlivé, které se zakonodarce rozhodl chranit. V ¢innosti hotelu
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proto nelze obdobny ucel nalézt. Navic by zatrazeni hotelu do této kategorie staveb bylo
nekoncepéni, protoze chranéné vnitfni prostory staveb, ve kterych se bydli, jsou vymezeny
pouze ve vztahu k obytnym mistnostem, kterymi se rozumi podle § 3 pism. 1) vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. cist bytu, kterd (...) je urcena k trvalému bydleni. To je zasadni rozdil od stavby
hotelu jakozto zafizeni, jez slouzi vyhradné k prechodnému ubytovani ve smyslu § 2 pism.
c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pravé ucel trvalého bydlenti je stéZejnim znakem druhé kategorie
staveb s chranénym vnitfnim prostorem. Pokud snad zalobkyné poskytuje komukoliv
ubytovani trvale, jak namitala v zalobé, uziva svou stavbu vrozporu s§ 126 odst. 1
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavbu lze uZivat jen kiicelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti, v oznament o uZivani stavby nebo v kolaudacnim soublasu. Proto
takové jednani neni mozné zohlednit pti posuzovani existence chranénych prostor ve smyslu
§ 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi. Tento zakon totiz vychazi z toho, ze
v hotelech a dalsich ubytovacich zafizenich bude poskytovano toliko prechodné ubytovani,
tedy ze stavu, ktery by mél po pravu existovat.

Hotel zalobkyné nema ani chranény venkovni prostor ve smyslu § 30 odst. 3 véta druha
zakona o ochrané verejného zdravi. Hotel zalobkyné totiz neni bytem ani rodinnym
domem. Rovnéz neni ani stavbou pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, stavbou pro
zdravotni a socialni Gclely, jakoz ani funkéné obdobnou stavbou, jak jiz bylo vysvétleno
vyse.

Zalobkyné se myli, pokud vztahuje pojem funkéné obdobné stavby ke stavbam pro bydleni
(bytové a rodinné domy). Dikce § 30 odst. 3 véta druha zakona o ochrané verejného zdravi
je sice v tomto sméru ponékud nejednoznacna, ale systematickym a logickym vykladem
tohoto ustanovent je tfeba dovodit, ze se pojem funkcné obdobné stavby vztahuje pouze ke
stavbam pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani a stavbam pro zdravotni a socialni
Ucely. To vyplyva zejména ze systematiky uvedeného ustanovent, které chranény venkovni
prostor staveb vymezuje toliko u staveb, v nichz se nachazi vnitrni chranény prostor (to je
patrné ze samotného znéni zakona ... vyznamny z blediska pronikini hluku zvendi do
chranéného wnitrnibo prostoru...). Jak jiz bylo uvedeno vySe, chranény vnittni prostor se
nachazi v obytnych mistnostech staveb (tj. téch urcenych pro trvalé bydleni - bytové
a rodinné domy) na strané jedné a na strané druhé v pobytovych mistnostech staveb, ve
kterych pobywaji citlivé osoby na strané druhé (stavby pro predskolni a skolni vychovu a
vzdélavani, stavby pro zdravotni a socialni Glely, jakoz i funkéné obdobné stavby). Pouze
tato druha kategorie staveb je vymezena demonstrativnim vydtem, a to jak v ptipadé
vnitfniho, tak venkovniho chranéného prostoru, tj. v pfipadé véty druhé i tieti § 30 odst. 3
zakona o ochrané vetejného zdravi. V ptipadé staveb pro trvalé bydleni tomu tak neni.
Vyklad zastavany zalobkyni by vedl k nelogickému zavéru, pti némz by existoval venkovni
chranény prostor stavby funkéné obdobné stavbam bytovych a rodinnych domd, pficemz
takova stavba by soulasné nedisponovala vnitfnim chranénym prostorem. Uvedenému
vykladu plné odpovida nazor organt ochrany vefejného zdravi, ze funkéné obdobnymi
stavbami jsou pouze ty, kde dochazi k ubytovani mladeze, déti, seniort a dalsich citlivych
skupin osob.

Lze proto uzaviit, ze hotel zalobkyné nedisponuje chranénym prostorem (af jiz vnitfnim
Ve ’ ’ . . IR LI ’ v/ e N 7
¢i venkovnim), na ktery by se vztahovaly hygienické limity hluku stanovené v casti treti
natizeni ¢. 272/2011 Sb. Soud proto hodnoti namitku jako nedtivodnou a pro nadbyteénost
se nebude zabyvat posudkem znalce ani namitkami stavebnika proti nému.

K nutnosti disponovat pristupem ke stavbé pro vyrobu
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Stavebni Urad povazoval otazku pfistupu stavebniku ke stavbé pro vyrobu za irelevantni,
\4 /7 v 4 / 4 v / v /
protoze dochazi pouze k prodlouzeni vyrobni doby z 2sménného na 3sménny provoz a
ptistup ke stavbé pro vyrobu zustava totozny (str. 4 rozhodnuti stavebniho fadu). Zalovany
/4 4 / V. v M 4 v v v v/ 7 v
se s nazorem stavebniho ufadu ztotoznil a dale uvedl, Ze predmétem fizeni je pouze zména
v uzivani stavby jiz pravomocné povolené spocivajici v rozsifeni z 2sménného na 3sménny
provoz. Jedinou podstatnou zménou oproti stavajicimu stavu je podle zalovaného casova
vyuzitelnost vyrobni haly. Tento zamér je proto nutné posuzovat pouze z hledisek
/ 4 4 VA 4 i M 4 v 4
uvedenych v § 126 odst. 3 stavebniho zakona. Soucasti spisu je navic podle zalovaného
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 16 Co 225/2020-138, jez uklada
v M i v v 4 v 4 o V7 N4 4 o 4
zalobkyni povinnost zdrzet se ruseni drzby stavebnikd, spocivajici v pravu chize a jizdy
motorovymi vozidly pres jeji pozemek, pres néjz je zajiStén pristup ke stavbé, jiz se tyka
v v/ 7 4 4 4
zména v uzivani stavby (str. 12 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud uvadi, ze pfi zméné uzivani stavby stavebni ufad posuzuje zamér z hledisek
uvedenych v § 126 odst. 3 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze zména v uzivini stavby musi
byt v souladu s vizemné planovaci dokumentact, s cili a sikoly sizemniho planovdni, s obecnymi
poZadavky na vystavbu, s verejnymi zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Pro posouzeni uplatnéné namitky jsou rozhodujici obecné pozadavky na vystavbu, kterymi
se podle § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona rozumi obecné pozadavky na vynzivini vizems,
technické pozadavky na stavby a obecné technické poZadavky zabezpecujici bezbariérové uZivani
staveb, stanovené provddécimi pravnimi predpisy. Napojeni staveb na vefejné pristupnou
pozemni komunikaci, ktera by zajistovala pristupnost ke stavbé, je reseno v § 20 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jez je obsazeno v Casti treti této vyhlasky. Podle § 1 odst. 2 se
zminéna vyhlaska pouZije pri vymezovani ploch v sizemnich planech. Ustanoveni Cisti treti a
Ctorté této vyblasky se pouZije pri vymezovini pozemkii a umistovini staveb na nich;
p¥i rozhodovini o ndstavbdch, stavebnich sipravich, zméné vlivu stavby na vyuZiti vizemi, pri
vymezovani pozemki verejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemkii stavbami, které
jsou kulturnimi pamdtkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zéndch, se
podle vyblasky postupuje, pokud to zavazné sizemné technické nebo stavebné technické divody
nevylucuji. Z toho vyplyva, ze se predmétna vyhlaska neaplikuje pti rozhodovani o zménach
vyuziti staveb, pokud nejsou spojeny se zménou stavby samotné. Jelikoz v nyni resené véci
nedoslo ke stavebnim dpravam stavby pro vyrobu, lze uzaviit, ze se vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. na tuto véc neaplikuje a zalovany se nemusel zabyvat tim, zda maji stavebnici ke stavbé
pro vyrobu zajistén pfistup. Pro dplnost lze dodat, ze z predpisi upravujicich obecné
pozadavky na vystavbu se uplatni pouze vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. (srov. jeji § 2 odst. 1),
ta vak napojeni staveb na vefejné ptistupnou pozemni komunikaci nefesi.

Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, ze pristupnost ke stavbé pro vyrobu neni

4 ’ / / v/ i 4 . Vv v / N4 N 4
relevantni. Proto nema vyznam zabyvat se dalsimi namitkami zalobkyneé tykajicimi se této
otazky a ani zadnymi uplatnénymi dikaznimi navrhy.

K rozporu zaméru s § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze zivazné stanovisko KHS ze dne 6. 4. 2021, ignoruje § 14
vyhlasky ¢.268/2009 Sb., na jehoz zikladé musi stavba zajisfovat, aby hluk a vibrace
pusobici na osoby a zvitata byly na takové drovni, ktera neohrozuje zdravi, zaruci noéni
klid aje vyhovujici pro prostredi s pobytem osob nebo zvifat, atoina sousedicich
pozemcich a stavbach. Pozadavky na zvukovou izolaci obvodovych plasta budov, které maji
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zajistit spanek a odpodinek v hotelovém pokoji je podle Zalobkyné dana normou CSN
730532, pri¢emz pokud by v nejhlu¢néjsi hodiné ¢inila vyse hluku 60 dB, nebylo by mozné
v hotelovych pokojich orientovanych smérem ke stavbé pro vyrobu spat a odpocivat, nebot
stavajici izolace obvodového plasté je nizka. Stavebni Grad ale svym stanoviskem, ze limit
hluku pro hotely neexistuje, umoznil stavebnikiim cinit cokoliv. Tento nazor nezarucuje
splnéni pozadavkt uvedenych v § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Soudni znalci se pritom
podle zalobkyné shoduji, ze pro klidny spanek je tteba v pobytové mistnosti dodrzet limit
30 dB, resp. 25 dB. Z § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. lze dovodit, ze v pokojich hostd musi
byt v nocnich hodinach dodrzena hodnota max. 30 dB (str. 8 a9 odvolani ze dne 6. 10. 2021).
Na podporu své namitky odkazala zalobkyné na ptilozené vyjadreni Technického a
zkusebniho Gstavu stavebniho Praha ze dne 30. 7. 2021.

Zalovany ktéto namitce odkazal na zavér vyse zminéného zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, ze hotel zalobkyné nedisponuje chranénym vnitfnim, resp.
venkovnim prostorem ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi, a dale na
pasaz tohoto stanoviska, v niz se uvadi, ze posouzeni nepruzvucénosti stavebnich konstrukei

4 4 v v o / 4 M /4 v o / 4
neni dle zakona o ochrané vefejného zdravi v kompetenci organu ochrany verejného zdravi,
nybrz v kompetenci ptislusného stavebniho Gradu (str. 11 napadeného rozhodnuti).

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., plati, ze stavba musi zajistovat, aby hluk a vibrace
puisobici na osoby a zvitata byly na takové iirovni, kterd neobrozuje zdravi, zaruci nocni klid a je
vyhovujici pro prostiedi s pobytem osob nebo zvitat, a to i na sousedicich pozemcich a stavbich.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni p#i zajistovini ochrany staveb proti vnéjsimu bluku, zejména od
dopravy, se musi prednostné uplatriovat opatteni urbanistickd pred opatrenimi chrinicimi
jednotlivé stavby tak, aby byly splnény podminky pro ochranu hluku v chranéném venkovnim
prostoru, chranéném venkovnim prostoru staveb a chrinéném vnitynim prostoru staveb. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni poZadovand vzduchova neprizvucnost obvodovych plastii budov, stén,
pricek a stropi mezi mistnostmi je ddna normovymi hodnotami. PoZadovand krocejova
neprizoucnost stropnich konstrukci s podlabami je dina normovymi hodnotami.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze se zalovany s touto odvolaci namitkou nevyporadal.
Zalobkyné v uplatnéné namitce sice poukazala na nespravnost zavazného stanoviska KHS,
. / v v v M 4 \4 4 v /v v 4 /
nicméné soucasné vyslovila nazor, ze na zakladé § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. musi byt
v pokojich hotelu nizka hladina hluku, ktera by zarucila splnéni podminek uvedenych
v odst. 1 uvedeného ustanoveni, tj. no¢ni klid, vyhovujici prostfedi apod. Zalovany vsak
pouze odkazal na stanovisko, v némz se ministerstvo zabyvalo vyhradné tim, zda hotel

v v . . RV 7 4 v /

zalobkyné disponuje vnitfnim a venkovnim chranénym prostorem ve smyslu § 30 odst. 3
zakona o ochrané vetejného zdravi a zda se tak na néj vztahuji limity nafizeni ¢&. 272/2011
Sb. To je ovsem zcela odlisna otazka.

K ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se jiz vyjadtil ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi
spravni soud, ktery uvedl, Ze tato vyhlaska sice odkazuje na zakon o ochrané vetejného
zdravi, ¢ini tak nicméné pouze s ohledem na § 14 odst. 2. Pokud urcity hluk vyvolavany
stavbou nedosahuje hlukovych limitt vychazejicich ze zakona o ochrané vetejného zdravi,
neznamené to automaticky, Ze jsou rovné splnény podminky § 14 odst. 1. Uvaha o tom,
zda hluk vyvolava dopady uvedené v § 14 odst. 1, nemtze byt opfena o pouhé konstatovani
o (ne)prekroceni jasné Ciselné stanovenych a obecné platnych hlukovych limitd. Maze byt
nicméné oprena o individualizovanou tvahu o tom, zda vdaném konkrétnim misté,
s ohledem na povahu zastavby a konkrétni poméry v misté, vyvolava stavba, jez ma byt
dodate¢né povolena, hluk, ktery by ohrozoval zdravi, porusoval noé¢ni klid ¢i byl
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nevyhovujici pro prostiedi s pobytem osob nebo zvirat. Takova avaha o souladu dané
stavby s pozadavky § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se ostatné prolina i se zohlednénim
neprimérenosti imisi dle § 1013 obc¢anského zakoniku (viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023,
.. 9 As 93/2022-28, body 27 a nasl.).

Jelikoz zalovany presné timto zpusobem na namitku reagoval, tj. toliko odkazal na
neexistenci hlukovych limitd pro hotely, nelze hovorit o dostateném vécném vyporadani
namitky, resp. je tfeba konstatovat, ze vyporadani provedené zalovanym se miji s jadrem
odvolaci namitky. Ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., které mélo byt

v .V / / ’ 7 V7 ..
poruseno, totiz o normovych hodnotach hluku stanovenych pro chranéné prostory nijak

. ’ , ;. ’ ’ v R
nepojednava. Jedna se o zcela nezavislou dpravu na § 30 odst. 3 zakona o ochrané vetejného
zdravi a nafizeni ¢. 272/2011 Sb. Také ministerstvo zalovaného upozornovalo na to, ze
k problematice neprozvucnosti stavebnich konstrukei, jez je také upravena v § 14 uvedené
vyhlasky, neni opravnéno se vyjadrovat a ze ptislusSnym k posouzeni této namitky je
stavebni ufad.

Jak potom vyplyva z ustalené judikatury, pokud se odvolaci organ nevyporada s odvolaci
namitkou, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (srov. napr. rozsudky NSS ze
dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).
Jelikoz se zalovany v posuzované véci ve své podstaté k uplatnéné namitce vubec nevyjadril,
je jeho rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné. Teprve poté, co namitku vécné
posoudi zalovany, bude se ji pfipadné moct zabyvat soud, ktery je ve spravnim soudnictvi
organem prezkumnym, nikoliv nalézacim (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 10.
2007, ¢. 5. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Proto se soud v tuto chvili nemohl
zabyvat posudkem znalce ani vysledky z méreni hluku provedenym 7. 7. 2022, ktery navrhl
k dikazu stavebnik.

K rozporu s § 11 odst. 1 vyblasky ¢ 268/2009 Sb.

Zalobkyné v odvolani namitala, e KHS nezohlednila normu CSN EN 12464-2. Cl. 4.5 této
normy popisuje tzv. svetelné znecisténi. Uvedla, ze lidé maji nastavené biorytmy, které jsou
pro jejich zivot klicové. Mezi né patfi pravidelné stfidani svétla a tmy. Nadbytek svétla
v mistnostech, ve kterych lidé spi, vyvolava neklidny spanek. Predmétna norma upravuje
limity svételného znecisténi a také pripustny jas fasad budov, ktery nesmi ve stredné svétlych
zonach (primyslova a obytna predmésti) prekrocit hodnotu Lb=10 cd.m?. Svétlo na
objektech v dobé no¢niho klidu po 22. hodiné nesmi byt vétsi nez 2 Ix. V fizeni podle
zalobkyné nebylo zkoumano dodrzeni téchto limita vyplyvajicich z § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. Textilni zaluzie kviili vysoké prostupnosti svétla podle zalobkyné nic nevyftesi.
Pii pozadované vnittni udrzované osvétlenosti pracovisté Em=300 Ix bude stale jas fasady
budovy v no¢nich hodinach nadlimitni. Navic zaluzie nejsou soudasti stavby pro vyrobu a
stavebnici nemaji povinnost je uzivat a mohou je tak kdykoliv odstranit (str. 9 a 10 odvolani
ze dne 6. 10. 2021). Na podporu své namitky odkazala na prilozené vyjadreni Technického
a zkusebniho Gstavu stavebniho Praha ze dne 30. 7. 2021.

Zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, e orginy ochrany vefejného
zdravi nemaji kompetence k posuzovani problematiky svételnych imisi. Z divodu vznesené
namitky tykajici se svételnych a hlukovych imisi byl proveden polep zativkovych téles, byly
nainstalovany vertikalni zaluzie a provedena zména odvétravani vyrobnich prostor ze zadni
strany budovy. Zalobkyné v odvolani podle Zalovaného neuvedla, jak se p¥ipadna svételna
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emise dotkne jejich prav nad miru p¥imétenou pomértim, tj. v plose oznaéené v UP jako SP

v / / M 4 Ve / / /4 4 v /4 4
- plochy smisené vyroby, kde je hlavnim vyuzitim vyroba, skladovani a obéanské vybaveni
(str. 11 napadeného rozhodnuti).

I v tomto pripadé soud souhlasi s zalobkyni, ze jeji odvolaci namitka nebyla zalovanym
radné vyporadana.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. plati, ze u nové navrbovanych budov musi navrb
osvétleni v souladu s normovymi hodnotami vesit denni, umélé i pripadné sdruzené osvétlent,
a posuzovat je spolecné s vytapénim, chlazenim, vétranim, ochranou proti hluku, proslunénim,
véetné vlivu okolnich budov, a naopak vlivu navrbované stavby na stavajici zdstavbu.

Na zakladé citovaného ustanoveni jsou stavebni urady povinny zkoumat vliv osvétleni na
stavajici zastavbu. Jakkoliv citované ustanoveni tuto povinnost vztahuje na nové navrhované
budovy, je nutné jej vztahnout na jakékoliv otazky tykajici se zmén budov. Vyhlaska ¢.
268/2009 Sb. se totiz podle § 2 odst. 1 aplikuje mj. na fizeni ve véci zmén v uzivani staveb.
Striktné jazykovy vyklad § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. by neumozioval stavebnim
/ V. o M eV 4 o4 / 4 4 / o v/t 4
Uradim posoudit, zda jiz stavajici stavba s konkrétnim schvalenym zpisobem uzivani
/717 v o v 4 4 Ve v v / o v/ / 4 M 4 v
odpovida pozadavkiim na osvétleni také pfi zménéném zpusobu uzivani. To se projevi napt.
4 v Ve V/V 4 v/t 4 v _ 7/ 4 v i v /
pravé pri rozsireni uzivani stavby na noc¢ni dobu. Navic totoznou povinnost by zalovany
mél jiz na zakladé toho, ze svétlo je typickym prikladem imisi ve smyslu § 1013 obéanského
4 4
zakoniku.

Zalovany se vSak uplatnénou namitkou vécné viubec nezabyval. Pouze konstatoval, ze
zalobkyné neuvedla, jak se ji zména uzivani stavby pro vyrobu a s tim spojené svételné imise
nepfimérené dotknou na jejich pravech. Stim rozhodné nelze souhlasit. Zalobkyné
v odvolani podrobné popsala mozné dusledky osvétleni na spanek hotelovych hostu,
v v . v M v/ __/ 4 4 Ve ./ v 4 /

podrobné vysvétlila, v cem tento vliv spodiva a sva tvrzeni dolozila vyjadfenim T. a z. 4. s.
P. ze dne 30. 7. 2021. Krajskému soudu neni zfejmé, co vice by si zalovany pral slyset. Pokud
. / 4 /4 Ve vV M vV o /4 .V 4 Vo 4
jde o vytku zalovaného ve vztahu k primérenosti pomeért v dané lokalité, neni soudu ztejmé,
co tim zalovany myslel. Tyto poméry totiz zalovany vubec nezkoumal, nepopsal a ani
z obsahu spisu neni zrejmé, jaké tyto poméry jsou (napf. zda v arealu, v némz se nachazi
hotel zalobkyné, bézné dochazi k noénimu provozu). Navic zalobkyné poukazala na
svételné imise vznikajici v noci, a to v navaznosti na povolenou zménu uzivani stavby pro
vyrobu, ktera bude moci byt nové uzivana pravé v nocnich hodinach, a ktera se nachazi
v bezprosttednim sousedstvi jejiho hotelu. Vytka adresovana zalobkyni, ze svou namitku
nevztahla k pomérim panujicim v daném misté, proto neobstoji. Namitanymi skute¢nostmi

v 4 / v v / . \4 Ve . . . /7 /4 v/ M
se mél zalovany vécné zabyvat. Jelikoz tak neucinil, je jeho rozhodnuti i v této lasti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni také v tom, ze polep zafivek a textilni zaluzie nemusi
/4 V. Ve 4 A /4 v v / ’ Ve / 4
problém vyftesit. Jednak soudu neni zfejmeé, z ¢eho zalovany vychazel pri svych tvrzenich,
Ze tato opatreni byla stavebniky ucinéna. Ve spisu se nachazi toliko vyjadreni J. K. ze dne
26. 7. 2021, v némz uvedl, Ze instaloval na zativky polepy a provede instalaci vertikalnich
zaluzii. Zda tak skutecné ucinil, ale ze spisu nevyplyva. Lze z néj seznat nanejvys to, ze tyto
zaluzie objednal. Ve vztahu k polepim zadny dikaz ptilozen nebyl. Ve vyjadteni k odvolani
ze dne 22. 10. 2021 J. K. uvedl, ze provedl zaclonéni vyhledu z oken stavby pro vyrobu,
v . / v v/ / o > /
avsak ani toto tvrzeni nebylo dolozeno zadnym dikazem. Zalovany tak argumentoval
skuteénostmi, které viibec v fizeni nebyly prokazany. Zalobné ma pravdu také v tom, ze
stavebnikim nebyla ulozena povinnost provést polepy zativek, resp. instalovat zaluzie.
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Proto jim nic nebrani je kdykoliv odstranit. I kdyby tedy byla tato opatteni skutecné
realizovana a dokazala zmirnit pripadné svételné imise, nebylo by mozné jimi argumentovat
bez soucasného ulozeni povinnosti tato opatreni realizovat.

Namitka je proto duvodna a shodné jako u té predchozi plati, ze pro absenci vyporadani
zalovaného se krajsky soud nemohl zabyvat zalobkyni navrzenym posudkem znalce.

Ke sniZeni hodnoty nemovitosti

Zalobkyné v Hzen{ pfed stavebnim tfadem namitala, %e notni provoz stavby pro vyrobu
povede k poruseni noc¢niho klidu, coz povede k vypovidani najemnich smluv, ke vzniku
milionovych s$kod na jejim majetku a v dusledku toho i k vyznamnému poklesu hodnoty
hotelu zalobkyné, do néhoz investovala vice nez 100 mil. K¢ (str. 4 vyjadfeni zalobkyné ze
dne 28. 5. 2021).

Stavebni ufad k této namitce odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 56/2011-
133 a uvedl, ze pokud jde o snizeni hodnoty nemovitosti, musi jejich vlastnik sva prava strezit
vCas, 4. jiz v procesu porizovani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace. V izemnim
a stavebnim fizeni je stavebni Grad sice opravnén a povinen posoudit namitku snizeni trzni
hodnoty sousednich nemovitosti, avsak ¢ini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona.
Témto hlediskim zmeéna uzivani stavby pro vyrobu dle stavebniho Gfadu vyhovuje a tvrzeni
o skodach nebyla prokazana (str. 5 rozhodnuti stavebniho ufadu).

V odvolani zalobkyné svou argumentaci zopakovala a nazor stavebniho Gradu oznadila za
absurdni. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této nimitce plné ptevzal nazor stavebniho
Uradu, poukazal na § 52 spravniho fadu, dle néjz maji Gc¢astnici povinnost oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni, a doplnil, ze pokud zalobkyné sviij hotel nabyla jiz v dobé, kdy
uz pro dané uzemi Gizemné planovaci dokumentace existovala, pfistoupila tim k jejimu znéni.
Paklize nebyla takova uzemné planovaci dokumentace pro zalobkyni v dobé potizeni
nemovitosti privétiva, méla od jejiho pofizeni upustit, resp. méla upustit od svého zaméru
provozovat hotel (str. 9 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud predné uvadi, ze spravni organy odkazaly na priléhavou judikaturu NSS
(rozsudek ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, vychazejici z uneseni roz$ireného senatu
NISS ze dne 21. 7. 2009, & j. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS). Z nf vyplyv, ¥e ma-li
vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti okolniho Gzemi (napt. zastavbou urditého
charakteru) mohlo zpuasobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava strezit vcas,
tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace, a snazit se tak
zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za pfijatelnou. V ramci
Gzemniho fizeni a stavebniho fizeni je sice stavebni Grad opravnén a povinen posoudit
namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avsak ¢ini tak jen z pozice nastroji
stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu stzemné planovaci dokumentaci,
s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalsimi predpisy (shodné téz
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 As 172/2017-29, ¢i rozsudek NSS ze dne 9.
5.2011, ¢. j. 1 As 56/2011-133). NSS v uvedenych rozsudcich téz zdiraznil, ze pokud byl
Glastnik fizeni presvédéen o svém tvrzeni o snizeni trzni ceny, mél tuto Gjmu blize
specifikovat, zduvodnit a dolozit.

Spravni organy uvedenou namitku nepokladaly za divodnou, nebot ji dle jejich nazoru méla

zalobkyné uplatnit pfi potizovani izemné planovaci dokumentace. Soud se s timto zavérem
vV M . v 4 v v 4 v / 4

ztotoznuje. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobkyné dle svych tvrzeni nabyla stavbu,
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v ni% provozuje hotel, a% po G&innosti UP V. V takovém ptipadé se totiZ vskutku méla se
stavem Uzemné planovaci dokumentace seznamit a svij podnikatelsky zameér a investice
peclivé zvazit. Spravni organy téz spravné uvedly, ze namitkou snizeni hodnoty nemovitosti
se mohly zabyvat jen z pozice nastroju stavebniho zakona. Nékteré namitky reSené ve
stavebnim fizeni shledaly nedtvodnymi, ddvodnosti jinych, a to pravé téch, které dle
zalobkyné mohou mit vliv na hodnotu jejiho hotelu, se budou spravni organy v dal$im fizeni
zabyvat (viz vySe namitky tykajici se pozadavku vyplyvajicich z § 11 a § 14 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb.). Sjejich fesenim pak bude dzce spjato také posouzeni namitky snizeni
hodnoty nemovitosti zalobkyné.

Krajsky soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze nemohla pocitat s tim, ze bude
v dané lokalité v budoucnu probihat noé¢ni provoz. Jelikoz je hotel zalobkyné umistén
v plofe, kde je dle UP V. hlavnim vyuZitim vyroba, skladovani a oblanské vybaveni, pfi¢emz
doba uZivani takovych staveb neni v UP V. nijak omezena, musela Zalobkyné pfedvidat, Ze
k této situaci muze dojit. Na zakladé toho, ze stavebni urad povolil zalobkyni uzivat jeji
stavbu jako hotel, nemohlo zalobkyni vzniknout zadné odekavani ohledné nemoznosti
povoleni noc¢ni vyroby v arealu. To by potom bylo kolaudacni rozhodnuti hotelu zalobkyné
v podstaté nadrazeno zakonnym hlediskim, které ve stavebnim tizeni stavebni urad zkouma
pti rozhodovani o zménach v Gizemd, resp. zménach staveb (i jejich vyuziti.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k daldimu Hzeni. Zalovany je v dal$im Fzeni vizan privnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im rizeni posoudi, zda bude pti zméné uzivani
stavby z 2sménného na 3sménny provoz dodrzen noéni klid a dal$i pozadavky uvedené v §
14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a vécné se vyporada takeé s namitkou rozporu imisi
osvétleni s § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

O nahradé nakladl fizeni mezi GcCastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovaného s ohledem na Uspéch zalobkyné zavazal k nahradé ji Gcelné vynalozenych
naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za
zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, jemuz soud vyhovél),
dale zahrnuji odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
podani repliky ze dne 5. 7. 2022 a vyjadfeni ze dne 19. 9. 2022, 16. 5. 2023 a 18. 9. 2023,
pri¢emz za kazdy kon nalezi zastupci zalobkyné odména podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 18 600 K¢, dale za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobkyné pausalni ndhrada Géelné vynalozenych vydaja ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1 800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem DPH, pfiznal mu soud jeji nahradu ve vy$i 21 % podcitanych z ¢astky 20 400 K¢.
Celkové naklady zalobkyné ¢ini 28 684 K¢ (4 000 + 18 600 + 1 800 + 4 284).

O nahradé nakladl osoby zGcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. tak,
4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve \4 4 Ve v/ M Ve o o/ 4
ze ji nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz
plnéni by ji naklady vznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 6. prosince 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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