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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: V.M.
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Martinou Tenglerovou, sidlem
Mirové namésti 79, 432 01 Kadan

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, &.j. 37327/22/5200-10423-705778
a &.j. 37352/22/5200-10423-705778,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadena rozhodnuti
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Zalobce se Zalobou ze dne 6. 12. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)

dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢,j.
37327/22/5200-10423-705778 a ¢.j. 37352/22/5200-10423-705778.

Prvnim z zalobou napadenych rozhodnuti byly k odvolani zalobce zménény platebni
vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané vydané Finan¢nim Gfadem pro Karlovarsky
kraj dne 22. 12. 2021 pod ¢.j. 932220/21/2407-50522-404833, ¢.j. 932115/21/2407-50522-
404833, C.j. 932066/21/2407-50522-404833, ¢.j.  931997/21/2407-50522-404833, C.j.
931860/21/2407-50522-404833. Predmétnymi platebnimi vyméry byla Zalobci ulozena
pokuta:

- ve vy$i 13 050 K¢ za nepodani danového ptiznani k dani silniéni za zdatiovaci obdobi
roku 2016

- ve vys$i 13 050 K¢ za nepodani danového ptiznani k dani silniéni za zdatiovaci obdobi
roku 2017,

- ve vy$i 13 050 K¢ za nepodani danového ptiznani k dani silniéni za zdatiovaci obdobi
roku 2018,

- ve vysi 13 050 K¢ za nepodani danového ptiznani k dani silniéni za zdatiovaci obdobi
roku 2019,

- ve vysi 9 800 K¢ za nepodani dariového ptiznani k dani silniéni za zdatiovaci obdobi
roku 2020.

Zména platebnich vymeéra spocivala v tom, ze zalobci byly pokuty ulozeny nikoli za
nepodani danovych pfiznani k dani silnicni, ale za opozdéna podani téchto danovych
priznani.

Druhym z zalobou napadenych rozhodnuti bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
platebnimu vymeéru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané vydanému Finanénim Gradem
pro Karlovarsky kraj dne 22. 12. 2021 pod ¢&.j. 931849/21/2407-50522-404833, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Predmétnym platebnim vymérem byla zalobci ulozena
pokuta ve vy$i 5 717 K¢ za nepodani dariového priznani k dani silni¢ni za ¢ast zdanovactho
obdobi od 1. 1. 2021 do 18. 7. 2021.

Zalobce soucasné pozadoval zruseni platebnich vymért na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané.

II.
Zaloba

Zalobce konstatoval, ze mu byla v{3e uvedenymi platebnimi v{méry vymétena pokuta za
opozdéné tvrzeni dané za obdobi roku 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a ¢ast obdobi 2021
(1. 1.2021 - 18. 7. 2021), nebot zalobce dle zalovaného nepodal danova priznani za vyse
uvedena obdobi, a to i presto, ze byl dle zalovaného k jejich podani povinen. Zalobce nazor
v 4 717 4 v v/ 4 M 4 4 v /4 Ve 4 4

zalovaného nesdili, kdy ma za to, ze mu zadna povinnost k podani danového ptiznani k
silniéni dani za rozhodna obdobi nevznikla, nebof on saim neni uZivatelem ani
provozovatelem vozidel, za néz mu byla silniéni dan a nasledné pak pokuta platebnimi

’ v vV ~ . . Ve v ’ M . . . ’ . , .

vymeéry vymeérena. Zalobce je sice, Cisté formalné, v registru vozidel i nadale evidovan jako
provozovatel, avsak tato informace neodpovida skutecnosti, nebot zalobce vozidla
odevzdal na zakladé pisemné vyzvy ptvodnimu majiteli vozidel, a to ucelové organizaci
Leasing Kreditni bance Plzen a.s., ktera vsak jiz pred nékolika lety zanikla. O skute¢nosti,
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ze zalobce nedisponuje vozidly, svéddi i skuteCnost, Ze tento predmétna vozidla pavodné
porizoval za Glelem podnikani, kdy vSak podnikatelskou ¢innost ukonéil dne 14. 6. 2002.
Dale pak o tom, ze zalobce neni provozovatelem vozidel, svéd¢i 1 fake, ze v roce 2002 (21.
2. 2002) byl jeden z navést evidovan na jiného majitele, kdy pravdépodobné doslo
k prodeji vozidla nebo jeho prevodu, avsak bez Gdasti zalobce. Jednalo se konkrétné o
navés SPZ: X., resp. nyni RZ X. Je tedy zfejmé, ze jiz v té dobé nebyla pfedmétna vozidla
v drzeni a uzivani zalobce, ktery je tak nemohl provozovat, nebot tyto fadné odevzdal na
zékladé pisemné vyzvy jiz v roce 1994. Zalobce viak nedisponuje informaci, kdo byl
pfevodcem predmétného navésu ani na koho byl navés preveden. Zalobce k prokazani

svého tvrzeni navrhuje zajisténi vypisu z registru vlastnikd navésu od 1. 1. 2002 do 31. 12.
2002.

Zalobce dale uvedl, ze je presvédéen o tom, ze k podani danového tvrzeni, darfového
priznani, je povinovan danovy subjekt, ktery skute¢né dana vozidla provozuje, kdy se vsak
4 v/ v . 4 v . . / v/ 4 /4
v daném pripadé nejedna o zalobce. Zcela formalistickym pfistupem zalovaného s
odkazem na odtiivodnéni, ze zalobce je v registru evidovan jako provozovatel, dochazi k
. ’ ’ /v 5 ° ’ .
citelnému zasahu do prav zalobce, nebot tento s ohledem na osud ptvodniho majitele -
Kreditni banky, ktera byla zlikvidovana a skoncila v konkursnim fizeni, nema zadnou
moznost ani zpusob, jak uvést pravni - formalni stav do souladu se stavem faktickym, tedy
prepsat predmétna vozidla na skuteéného provozovatele, pfipadné ulinit vymaz jeho
. . ~ v . ’ ’ Y . ’ J
osoby z registru vozidel. Zalobce nékolikrat namital, ze podpis na navrh na zapis do
registru vozidel neni jeho, taktéz dokladal vyzvu k odevzdani vozidel, jakoz i skute¢nost,
ze vzhledem k tomu, ze nedisponuje velkymi technickymi prikazy, kdy tyto taktéz
odevzdal, neni schopen zajistit prepis vozidel ve vefejném registru. Nic z toho vsak spravce
dané ani zalovany nevzal v potaz a danymi tvrzenimi se odmitl zabyvat, kdyz pouze uvedl,
ze zalobce byl povinen podat dariova pfiznani, nebot je evidovan jako provozovatel v
registru vozidel (Cisté formalné).

Nad ramec vyse uvedeného pak zalobce poukazal na skutecnost, ze veskera vozidla, jichz

se danoveé fizeni tyka, jsou starsi 30 let, kdy je vice nez pravdépodobné, ze v soucasné dobé
. Ve /4 /v . 4 * V_V o v . . ./

ani nemohou slouzit svému ucelu, a je otazkou, zda jesté viabec nékde fyzicky existuji.

S ohledem na vSe vyse uvedené je zalobce toho nazoru, ze ptistup zalovaného, jakoz i
spravniho organu prvniho stupné (spravce dané) je v rozporu s ustavni zasadou prepjatého
formalismu a vede fakticky k nespravedlivému vyméfeni danové povinnosti, navic za
. v v e vV J v .
situace, kdy zalobce nebude schopen tento stav zménit a vymeérené dané a pokuty nikdy
splatit, nebot tyto castky se po dobu jeho zZivota budou nadile navySovat, nebotf neni
v/ /4 4 4 4 M . .. v i / v 4 v i 4
zadného pravniho nastroje, jak zhojit a zménit stav, ktery je v soucasné dobé evidovan v
registru vozidel. VySe uvedené pak bylo jednim z davoda, pro¢ se zalobce dostal do tizivé
financ¢ni situace, kterou nebyl schopen fesit, a dostal se tak do Gpadku, kdy byl nucen podat
4 4 4 v 4 4 v M vV * VvV 4 Ve Vv 4
navrh na schvaleni oddluzeni. Postup spravce dané, jakoz i zalovaného se pti opteni o
toliko formalni skutecnosti ve vztahu k provozovani vozidla a pfi nezohlednéni
rozhodnych materialnich skutecnosti, popsanych vyse, vymyka principu predvidatelnosti
4 i o /4 o v . 4 M v/ v 4 M 4 /4 4 \4
a zakazu libovile organd vefejné moci, ¢imz dochazi k citelnému zasahu do prav zalobce.

Nad ramec vseho vyse uvedeného zalobce dale poukazal na skutecnost, ze on sam zil
nékolik let v ciziné, konkrétné pak ve Spanélsku, kdy tedy ani nemohl fakticky predmétna
vozidla provozovat. Taktéz poukazal na to, ze v soucasné dobé radné plni oddluzenti, kdy
se vsak obava toho, Ze pokud bude i nadale spravcem dané pokrac¢ovano ve formalnim
v/ VvV /4 4 i 4 v M i Ve 4 4
ptistupu ve vztahu k vymérovani silni¢ni dané, bude jeho situace neudrzitelna a on sam se
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dostane do existennich problémt. K posledné uvedenému zalobce poukazal na
skutecnost, ze se v daném tizeni jedna o pohledavky, které vznikly pfed schvalenim
oddluzeni a jako takové budou uspokojeny v ramci insolvenc¢niho fizeni, a to na tkor
ostatnich véftiteld, nebot k jejich platbé by Zalobce nemél byt vibec povinovan, a to z
dtvodu, Ze neni faktickym provozovatelem pfedmétnych vozidel a tudiz neni datiovym
subjektem, jez by byl povinen podavat datiova pfiznani k silni¢ni dani za roky 2016 - 2021.
V takovém pripadé tedy nemaji platebni vyméry dotykajici se rozhodného obdobi, jimiz
byla Zalobci stanovena povinnost uhradit pokuty za opozdéna daniova tvrzeni oporu v
4 / 4 v M 4 . M v o 4 \4 /4
zakonnych ustanovenich a témito rozhodnutimi, jakoz i1 rozhodnutim zalovaného bylo
v 4 4 4 v . . v o 4 ’ 4
zasazeno do prav zalobce, kdy zalobce povazuje postup, jakoz i1 rozhodnuti spravniho
organu za nezakonny.

Zalobce uzavrel, ze je presvédcen o tom, ze nezakonny postup zalovaného vyplyva nejen
z jeho liknavosti, formalnosti, ale taktéz z nedostate¢né vile zabyvat se zalobcem
4 v / M v . / N4 . . / 4 4 M /v
uvadénymi skutecnostmi, vyplyvajicimi nejen z vyzvy k odevzdani vozidel, ale taktéz ze
zakonnych ustanoveni dotykajicich se zasad danove fizeni uvedenych v § 2 a nasl. zakona
¢. 180/2009 Sb., danovy rad (dale jen .dariovy 74d“), jakoz i v rozporu se zakonnymi

v M \4 M 4 4 Vo 4 v s Ve 4 v 4
predpisy, kdyz povinnosti spravce dané je vybirat dan ve vysi spravné stanovené, tak aby
toto nebylo nejen nespravedlivé, ale taktéz nepredvidatelné. V dusledku vyse uvedeného
tak ma zalobce za to, ze zalovany svym nezakonnym rozhodnutim pochybil, kdy mu
nezbyva nic jiného, nez se obratit na soud.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni argumentace
de facto koresponduje s namitkami jiz uplatnénymi v odvolanich proti platebnim
vymérum na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, priemz s témito se zalovany vyporadal jiz
v ramci oduvodnéni napadenych rozhodnuti a 1 nadale setrvava na svém pravnim nazoru.

K zalobni namitce stran poplatnika a predmétu dané zalovany uvedl, ze dle § 250 odst. 1
danového radu pokuta vznika primo ze zakona ve stanovené vysi, nastanou-li zde
predpokladané skute¢nosti. Pokud dariovy subjekt poda danové ptiznani po zakonem
4 o_V \4 v 7 . v/ \4 4 o v / Ve 4 4
stanovené lhuté a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnd, nebo danové ptiznani
4 o 4 v v/ 4 / v \4 .
nepoda vibec, spravce dané ulozi pokutu platebnim vymeérem. Vzhledem k tomu, ze vznik
1 vy$e pokuty jsou stanoveny pfimo v zakoné, spravce dané pokutu pouze sdéli danovému
subjektu platebnim vymérem, ktery je pouze deklaratornim rozhodnutim, kterym se
M / Vv v M 4 4 % 4 v
oznamuje vyse pokuty, bez moznosti spravniho uvazeni. Vzhledem k tomu, ze pokuta
vznika primo ze zakona, nema spravce dané moznost jeji vysi ovlivnit. Spravee dané neni
4 v v 4 i bl v /7 V7 vV Vv M 4 M
opravnén od ulozeni pokuty upustit, nebot danovy rad to neumozsuje. Jedna se o sankci
za pozdni podani daniového pfiznani.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je v systému spravnich delikta podtfazena pod tzv. jiné
spravni delikty. U jinych spravnich deliktt se v zasadé uplatiiuje tzv. objektivni
odpovédnost (odpovédnost za protipravni stav, za vysledek). Spravce dané tedy u pokuty
v v 4 4 v 4 M i 4 /4 M M 4 M v 4
za opozdéné tvrzeni dané nehodnoti subjektivni stranku, tj. 1 otazku zavinéni, ale pouze
to, zda doslo k poruSeni pravni povinnosti jednanim danového subjektu. Vzhledem k
tomu, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je konstruovana na objektivni odpovédnosti
(tuto odpovédnost nese i ten, kdo tento stav nezavinil) tzn., ze zde absentuje subjektivni
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stranka, tj. 1 otazka zavinéni, nehodnoti spravce dané tedy ani formu tohoto zavinéni, tj.
zdali k zavinéni doslo imyslnym jednanim nebo nedbalostnim jednanim.

Zalobni namitka, v niz zalobce uvadi, ze neni poplatnikem dané a zpochybriuje existenci
v v v v/ v v v eV /7 4 . 4 / V o . \4
predmeétu dané, byla caste¢né uplatnéna jiz v odvolani proti platebnim vymértim, o nichz
bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi, pfi¢emz zde bylo zalovanym uvedeno, ze
v /4 4 4 M VYV /7 / v 4 4 M 4 v . 4
veskeré odvolaci namitky sméfujici do hmotnépravni roviny stanoveni dané silnicni za
situace, kdy je darl pravomocné stanovena, je nutno posoudit jako irelevantni. Zalovany
na této argumentaci setrvava a pripomina, ze je tato namitka uplatnéna v zalobé, jez
sméfuje proti napadenym rozhodnutim, jimiz bylo rozhodnuto o pfisluSenstvi dané,
kterym je dle § 2 odst. 5 daniového fadu mimo jiné pokuta za opozdéné tvrzeni dané.
Zalobce tedy uplatniuje tuto namitku nikoliv v pravomocné ukonceném ftizeni o odvolani
M 4 / V. o v . 4 v/ 7/ v v . 4
proti platebnim vyméram na dan silniéni, ale v fizeni, jimz byla zalobci ulozena pokuta
v v 4 4 v 4 v v v 4 /
za opozdéné tvrzeni dané a které bylo pravomocné ukonceno dorucenim napadenych
’ . . VV/ 7 ’ . 7 o
rozhodnuti dne 7. 10. 2022. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i obecnych soudu
setrvale konstatuje, ze proti deklaratornimu rozhodnuti o pfislusenstvi dané, tedy i
4 / v v v 4 4 v M v/ v .
platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané (tak jako v tomto pripadé) jsou
jakékoliv namitky tykajici se opravnénosti datiové povinnosti zcela irelevantni. Zalovany
tedy v daném pripadé vibec nezkouma zakonnost podkladového rozhodnuti, tedy to,
zdali je Zalobce poplatnikem dané nebo zdali existuje pfedmét dané, nybrz to, zdali byly
v 4 4 4 v 4 v v 4 4 v 4 i
naplnény zakonné podminky pro ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Namitka
zalobce tak sméfuje proti jinému rozhodnuti, nez je nyni napadeno zalobou, procez je tedy
irelevantni.

K zalobni namitce tykajici se insolvencniho 7izeni zalovany uvedl, ze tato namitka svym
obsahem rovnéz sméfuje do oblasti stanoveni, resp. thrady samotné dané silnicni, presto
vsak se k ni zalovany nize vyjadri. Namitkou tykajici se insolvence se zalovany rovnéz
dastecné v napadenych rozhodnutich zabyval, a to v souvislosti s aplikaci § 243 odst. 2
danového radu na nabyti pravni moci platebnich vyméra, kterymi byla zalobci stanovena
datiova povinnost. Zalovany si dovoli zrekapitulovat, Ze insolvenéni Fzeni ve véci Zalobce
bylo zahajeno Krajskym soudem v Plzni dne 19. 4. 2021, a to vyhlaskou ¢.j. KSPL 51 INS
7296/2021-A-2. Dne 19. 7. 2021 pak rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢.j. KSPL 51
INS 7296/2021-A-8 tak, ze zjistil Upadek zalobce a povolil feseni upadku oddluzenim.
Vzhledem k tomu, ze lhtta pro prihlaseni pohledavek byla Krajskym soudem v Plzni v
usneseni ¢.j. KSPL 51 INS 7296/2021-A-8 ze dne 19. 7. 2021 stanovena ve lhité 2 mésict
ode dne zverejnéni tohoto usneseni, prihlasil spravce dané pohledavku, v niz byly
obsazeny mj. i nedoplatky vztahujici se k platebnim vymérim na dan silniéni do
insolvencniho fizeni, priemz tato byla dorucena Krajskému soudu v Plzni dne 15. 9. 2021.
Dne 12. 10. 2021 probéhlo prezkumné jednani ve véci predmétného insolvencniho tizent,
coz mélo vliv nejen na nabyti pravni moci platebnich vymért na dan silnicni, ale predevsim
na moznost prihlaseni pohledavek do insolvencniho fizeni, nebot pohledavku lze
v insolvenénim rizeni uspokojit, bylalli dan stanovena do okamziku ukonéeni
prezkumného jednani a bylali fadné prihlasena. Zatimco pohledavky vyplyvajici ze
stanoveni dané silni¢ni prihlaseny do insolvencniho fizeni byly, tak v pripadé pohledavek
vyplyvajicich z ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané tomu tak nebylo. Platebni
vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané byly vydany po ukonceni pfezkumného
jednani a z tohoto davodu tedy nebyly pfihlaseny a nejsou tedy ani specifikovany v
seznamu prihlasenych pohledavek, kde je pohledavka spravce dané vedena pod ¢. P8 a ¢.
Po.
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Nadto lze rovnéz odkazat na jiz uvedené v odst. [26] rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10.
2022, ¢&.. 37352/22/5200-10423-705778, kde je s odkazem na znéni § 170 pism. d) zakona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist uvedeno,
ze z uspokojeni v insolvenénim fizeni jsou vyloudeny sankce vznikajici na zakladé obecné
pravni Gpravy u uvedenych povinnosti, pokud ptirostly po rozhodnuti o dpadku. To, ze
jednou z téchto sankci je 1 pokuta za opozdéné tvrzeni dané, konstatoval Vrchni soud v
Praze v rozsudku ¢.j. 104 VSPH 749/2017-75 ze dne 4. 11. 2017. K namitce zalobce lze tedy
shrnout, ze danové nedoplatky vyplyvajici z platebnich vymért na pokuty za opozdéné
tvrzeni dané nebudou v ramci insolvenéniho fizeni uspokojeny vibec, a proto je tato
namitka, ve které zalobce vyjadtuje obavy s jejich pfipadnym hrazenim v ramci
insolven¢niho fizeni, zcela nedtvodna.

Zalovany uzavtel, Ze ma za to, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem
a zalobcem vznesené namitky nejsou dtvodné.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhtité
dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl pouden o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s5.%5.%), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Pro posouzeni zalobnich namitek je podstatna existence ustanoveni § 2 odst. 5 danoveho
v/ /4 v/ v 4 v ver / 4 4

radu, podle kterého se prislusenstvim dané se rozuméji uroky, penale, pokuty a naklady
fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle darfiového zakona. Uroky, penale a pokuta
za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dariového tadu je tedy prislusenstvim dané,
které sleduje osud dané.

Pokud jde o otazku okruhu zalobnich namitek, které lze dvodné vznaset ve vztahu k
rozhodnuti o vyméteni dané a které naopak ve vztahu k rozhodnuti o stanoveni
prislusenstvi dané, k tomu jiz existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zminit 1ze napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 Afs
75/2015-23 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ve kterém uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004-62,
ktery byl publikovdn pod & 1182/2007 Sb. NSS, ve vztabu k pivodnimu znéni' § 63 zakona o
spravé dani a poplatkii, podle néhoZ se pri nezaplaceni dané ve lhité splatnosti predepisovalo
pendle, ucinil zavér, Ze prezkoumdvd-li odvolaci orgin rozhodnuti, jimz byl dariovému
subjektu sdélen predpis pendle, zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost
hradit dlub 7ddné sdélena, zda skutecné dariovy subjekt platebni povinnost nesplnil ve lbiité
stanovené v tomto rozhodnuti a zda bylo pendle stanoveno v souladu s § 63 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatki. Timto rozsabem prezkumu je pak p¥i zachovini zdsady dispozicni
vdzan rovnéz soud. Také v dalsim rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢ j. 8 Afs 161/2006-93, Nejvyssi
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spravni soud dovodil, Ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti uklddajici dariovému subjektu
povinnost zaplatit dari predepsanym zpisobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o
predepsani pendle k této dluzné dani tispéiné namitat, Ze je nezikonné proto, Ze dariovd
povinnost byla stanovena neopravnéné. S touto judikaturon vztahujici se k rozsabu soudniho
prezkumu rozhodnuti o odvolini proti platebnimu vyméru na iirok z prodleni se Nejvyssi
spravni soud ztotoZriuje i v posuzované véci a nemd divod se od ni odchylit. Urok z prodlent
byl totiZ podle § 58 zakona o spravé dani a poplatki prislusenstvim dané, ktery sledoval jeji
osud, takze pokud pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané existovalo, moblo byt z povahy véci
pri prezkoumani na ného navazujiciho vyrozuméni o predpisu iroku z prodleni odvolacim
organem a soudem posuzovdino jen to, zda dariovy subjekt skutecné nesplnil dariovou povinnost
ve stanovené lhité a zda byla vyse pendle spravné vypoctena.”

Skutecnost, ze je tomu tak obdobné i v pripadé pokuty za opozdéné tvrzeni dané, lze
dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢&.j. 1 Afs 54/2019 -
25, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Soud uzavira, Ze ,,stanovend dari“ je pravomocné
stanovenou dani dle § 147 dariového ¥dadu. Pokuta za opoZdéné tvrzeni dané dle § 250 dariového
vddu je prislusenstvim dané a sleduje jeji osud. Dojde-li ke zméné vyse ,stanovené dané*, zméni
se 1 vyse ulozené pokury. Vyse ulozenych a ukladanych pokut musi vzdy vychdzet z konecné vyse
stanovené dané (srov. vsak bod [48] rozsudku).”

B.

V ptipadé zalobce doslo k vymeéteni dané silniéni za zdariovaci obdobi roku 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 a cast zdanovaciho obdobi roku 2021 platebnimi vyméry
prvoinstan¢niho organu ze dne 31. 8. 2021 a ze dne 22. 12. 2021.

Zalobce proti témto platebnim vymérim podal odvolani.

Jak pak vyplyva z rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 4. 11. 2021, doslo témito
rozhodnutimi k zastaveni odvolacich tizeni podle § 106 odst. 1 pism. ) danového fadu,
podle kterého spravce dané rozhodnutim tizeni zastavi, jestlize nelze v fizeni pokracovat
z divodd, které stanovi zakon. A to odkazem na ustanoveni § 243 odst. 2 dariového radu,
podle kterého ukondenim prezkumného jednani nebo schvalenim zpravy o prezkumu
soudem nabyva nepravomocné rozhodnuti v nalézacim fizeni tykajicim se pohledavek,
které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravni moci, s tim ze ,usnesenim
Krajského soudu v Plzni ¢j. KSPL 51 INS 7296/2021-A-8 ze dne 19.07.2021 byl zjistén vipadek
dluznika V. M, RC: X., bytem L. Soud povolil veseni sipadku dluznika oddluzenim. Dne
12.10.2021 probéblo prezkumné jednani.”

Na tomto misté je vhodné zminit zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 1.7.2021, ¢.j. 9 Afs 71/2021 - 52. Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Rozhodnou
pro nyni projedndvanou véc je skutecnost, Ze odvolaci rizeni bylo ze zdkona zastaveno a
napadend rozhodnut{ ze dne 29. 7. 2015 nabyla podle § 243 odst. 2 dariového Yddu ukoncenim
zoldstnibo prezkumnébo jednini dne 22. 2. 2016 pravni moci. Zalobkyni, kterd tak neméla
moznost docilit vécného prezkumu rozhodnuti v dariovém 7izeni, ndlezela pouze mozZnost
branit se proti rozhodnutim primo Zalobou ve spravnim soudnictvi (blize viz rozsudky NSS ze
dne 29. 7. 2017, & j. 1 Afs 141/2017 - 34, ¢i ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢
1472/2008 Sb. NSS).”

C.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodate¢né danové priznani, ackoliv mél tuto
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povinnost, nebo udini-li tak po stanovené 1hiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dng, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané.

S ohledem na to, ze zalobce nepodal Zalobu proti rozhodnutim o vyméfeni dané, resp.
nedosahl jejich zruseni, nemohl v fizeni o zalobé proti rozhodnutim o pfislusenstvi dané
SASPESNE namitat jejich nezakonnost proto, Ze dariovd povinnost byla stanovena neopravnéné.”

Jak vyplyva ze zaloby, zalobce namital, ze mu nevznikla povinnost k podani pfiznani k
silnicni dani, nebot nebyl uzivatelem ani provozovatelem vozidel, navrh na zapis do
registru vozidel neni jeho, s ohledem na to, ze nedisponuje velkymi technickymi prikazy,
neni schopen zajistit prepis vozidel ve vefejném registru, veskera vozidla jsou starsi 30 let,
. 4 v v /v Ve 4 /v eV i 4 v
tedy je vice nez pravdépodobné, ze nemohou slouzit svému Ucelu nebo jiz neexistuji, doslo
k nespravedlivému vyméfeni datiové povinnosti, ze zil nékolik let ve Spanélsku, nemohl
tedy predmétna vozidla fakticky provozovat.

Veskeré tyto namitky mél Zalobce uplatnit v fizeni o vyméteni dani, nebot je jimi
zpochybnioviana samotna existence danové povinnosti. Spravni orginy se témito
namitkami nemohly vécné zabyvat v fizeni o pokutach za opozdéné tvrzeni dané podle §
250 danového radu, stejné tak se jimi nemohl zabyvat ani soud v fizeni o zalobé proti
témto rozhodnutim smétujici.

Pokud jde o otazku likvidaéniho charakteru, resp. nepriméfenosti vyse pokuty za
opozdéné tvrzeni dané, je vhodné odkazat na zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v
nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl US 24/14. V bodé 54 odtivodnéni Ustavni soud uved],
ze wnepripustny je pritom takovy zdsah do majetku, v diisledku kterého by byla "znicena”
majetkovd zdakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost, jinymi slovy veceno, nepripustné jsou
takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. JestliZe je vyse pokuty za opoZdéné tvrzeni dané
vdzdana na subjekt pldtce dané a je odvozena od vyse dané (na zdakladé ekonomické aktivity),
kterd je predmeétem tvrzeni, a dale od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od intenzity
poruseni dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximdlni hranici, nelze nez
uzavrit, Ze nepredstavuje natolik intenzivni zdsab do majetkovych poméri, ktery by na dotycny
subjekt naklddal nesnesitelné bremeno. Nazirano z pobledu sistavné zarucenych prav a svobod
torzeny zdsah odpovidd principu (kritérin) priméenosti.” V bodu 56 pak Ustavni soud uvedl,
Ze stoji na stanovisku, Ze vyse sankce (procentualni hodnota uréend zakonoddrcem p¥imo v
zakoné) sama zobledriuje zdvaznost poruseni dariové povinnosti a do znacné miry i
individudlni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. Je zcela nepochybné, Ze dané
opatteni je primérené zamyslenému cili. Sankcionovini poruseni povinnosti je ucinéno
predvidatelnym a dopredu wurcitelnym zphsobem, ktery vylucuje libovili ze stramy
rozhodujiciho organu, a je zcela na konkrétnim dariovém subjektu, kdy splni povinnost a
bremeno turzeni obledné svyjch dariovych povinnosti, do jaké miry bude zasaZeno do jeho
majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zdikladé zakona stanoveny prijem vereného
rozpoctu. Nelze se proto ztotozZnit s tvrzenim uvedenym v navrbu, Ze v posuzovaném pripadé
miize v krajnich pripadech dojit aZ k neprimérenému zdsabu do majetkovych pomérii jedince.”

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.
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VL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych diikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ /. / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. fijna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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