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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: D.N. H.
statni prislusnost Vietnam
t.¢. Véznice Mirov, P.O. Box 1, 789 53 Mirov
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Milady Horakoveé 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. OAM-85-22/ZR-2022, ve véci
zruSeni povoleni k trvalému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnént:

. Zalobou dorucenou krajskému soudu dne 17. 8. 2022 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
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zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. OAM-85-22/7ZR-2022, kterym byla podle § 871 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizincua®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce na
izemi Ceské republiky a byla mu stanovena lhéita k vycestovani 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti, respektive ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Duvodem bylo pravomocné odsouzeni zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce 9 let pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) odst. 3
pism. c), zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

Zalobni body

. Zalobce namital, ze spravni organ rozhodl o zruseni povoleni v trvalému pobytu v rozporu

e , .-y 7.7 X, c 1 ’ ) ~
s unijnim pravem a v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti lidskych prav. Zalobce

4 v 4 4 .. o M v 4 v
poukazal na to, ze podle ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé mu byl
zruSen trvaly pobyt, je v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,,Smérnice®). Zalobce s odkazem na ¢l. 37 Smérnice uvedl, ze
i 4 4 /. oV / /v 4 v/ 4 v/ VeV \4 v i
vnitrostatni uprava nemuze byt pro ulastnika rizeni nepriznivéjsi nez Smeérnice. Podle
\4 v/ 4 V17 v i M \4 Ve /
zalobce nelze z zadného ¢lanku Smeérnice dovodit moznost zrusit trvaly pobyt pouze pro
odsouzeni soudem Ceské republiky pro spachani umyslného trestného (inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) je tak v rozporu
se Smérnici. Zalobce se odkazal na ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 27 nebo ¢l. 35 Smérnice, zvlasté zdGraznil
¢l. 27 odst. 2 vétu prvni a druhou. Pripomnél, Ze evropské pravo ma aplikaéni prednost pred
vnitrostatni upravou a dovolaval se primého uéinku Smeérnice. Podle zalobce je napadené
rozhodnuti v rozporu se zasadou ne bis in idem, nebot zruseni trvalého pobytu je dalsim
trestem a jako opatreni generalni drogove trestné ¢innosti. Zalobce dale namital, ze zruseni
povoleni k trvaléemu pobytu je tfeba povazovat za vyhosténi, a proto jsou pouzitelné
standardy dle ¢l. 33 Smérnice. V neposledni radé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti
odporuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Zalobce je otcem nezletilych déti, které jsou obcany CR a pred nastupem trestu odnéti
svobody o né pecoval a chce v tom pokracovat i po jeho vykonani. Zalovany nespravné a
v v Ve VvV 4 4 4 M 4 Ve
nedostate¢né posuzoval pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho nezletilych déti.
Vyjddient Zalovaného
. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval zavéry ze svého rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. Zalovany blize uvedl, Ze ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
b o 4 v v i v/ v \4 4 4 .. v M

cizinct neni v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice v pripadé, ze chovani cizince predstavuje
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
Napadené rozhodnuti rozviji, ze konkrétni chovani zalobce, pro které byl odsouzen,
predstavuje zvlast zavazné narusent vetejného poradku, kdyz se zalobce dopustil dostatecné
zavazného a opakovaného ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti. Zavaznost chovani
\4 V.. * 1 4 / 4 v 4 v /. vV / VS /
zalobce zvysuje recidiva, navic pachana ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Zalovany
pripomneél, ze jiz v minulosti bylo vedeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, byt
bylo nasledné zastaveno kvili nepriméfenému dopadu do rodinného a soukromého zivota
v M 4 4 4 v/ 4 v 4 M / 4 4 4 / Ve i
zalobce. Ani vedeni spravniho fizeni vSak nebranilo opakovanému pachani trestné ¢innosti,
kdyz se zalobce prokazatelné vénoval distribuci marihuany v ramei organizované skupiny
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v prubéhu tohoto predchoziho spravniho fizeni. Zalovany pripomnél, ze dvojnasobné
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odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost nebylo jedinym divodem zruseni povoleni
k trvalému pobytu. K namitce poruseni zasady zakazu dvojtho trestani (ne bis in idem)
zalovany uvedl, Ze spravni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu neni trestnim
¥zenim. Zalovany se odkazal na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvy$$iho spravaiho
soudu, ze kterych vyplyva, ze na zruseni povoleni k trvalému pobytu nelze nahlizet jako na
dalsi trest, nybrz jako duasledek predchoziho protipravniho jednani. K namitce vyhosténi se
zalovany vyjadril tak, ze spravni organy nejsou vazany trestnim rozsudkem, ktery vyhosténi
neulozil, odkazal se pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle nazoru
zalovaného je takovy zavér mozné vztahnout i na situaci, kdy bylo zalobci zruseno povolenti
k trvalému pobytu, které je navic méné restriktivni nez spravni vyhosténi. Dale pripomnél,
ze samotné zruSeni povoleni k trvalému pobytu nebrani pozadat o jiné pobytové opravnént,
i proto je nepfipadné srovnani svyhosténim. Co se tyCe namitky nepfiméfeného a
nedostateéné zjisténého dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce odkazal
zalovany na napadené rozhodnuti s tim, ze se témito dopady dostate¢né zabyval. S ohledem
na vefejny zajem, zavaznost spachanych trestnych ¢int a formu a vysi trestu vsak rodinné
vazby %alobce & délka jeho pobytu na izemi CR nepievazi negativni okolnosti jeho chovani
spojené s trestnou ¢innosti. Zavérem zalovany poukazal na stoupajici pocet drogové trestné
¢innosti pachané cizinci, zruseni povoleni k trvalému pobytu je tak v pripadé zalobce zcela
v souladu s verejnym zajmem a tento postup je taktéz v souladu s rozsudkem SDEU ve véci
C-145/09 Tsakouridis.

Zjistént ze spravniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce mél povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislu$nika ob¢ana CR s platnosti od 30. 4. 2001 na dobu neuréitou. Ve své domovské zemi
stravil vice nez 20 let, zn4 mistni jazyk, kulturni navyky a stale tam Ziji jeji ptibuzni. Zalobce
je podruhé Yenaty. Na izemi Ceské republiky pobyvaji ¢tyti déti zalobce - dcera z prvniho
manzelstvi K. D., nar. X, syn z prvntho manzelstvi A. D., nar. X, oba Cesti obcane.
Z druhého manzelstvi ma zalobce dceru D. T. H., nar. X, a syna D. L. H., nar. X, ktefi majt
povoleni k trvalému pobytu. Jejich matkou je manzelka zalobce, N. T. B. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 1. 2021, ¢.3. 29 T 1/2020 - 5333,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 7. 2021, ¢. . 5 To 32/2021 -
5710, byl zalobce odsouzen pro spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 let
nepodminéné (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 7. 2021). Manzelka zalobce byla za
totoznou drogovou trestnou cinnost odsouzena k 8,5letému trestu odnéti svobody.
V disledku vazebniho stihani a pozdéji vykonu trestu odnéti svobody byly obé jejich
nezletile déti svéreny do péstounské péce rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
sp. zn. 0 P 374/2020 (sp. zn. 43 P a Nc 326/2020) ze dne 24. 5. 2021, ktery nabyl pravni moci
dne 8.7.2021. Ze zpravy oddéleni socialné-pravni ochrany déti vyplyva, ze obé nezletilé déti
pobyvaji s péstounkou a jejim partnerem, péstounska péce je bezproblémova, déti jsou
v pravidelném kontaktu se svym otcem. Ze zpravy Vézenské sluzby ze dne 18. 2. 2022
vyplyva, ze ve vykonu trestu byla realizovana z jejich strany pouze jedna navstéva, a to dne
12.9.2021 za pritomnosti péstount. Po dobu vykonu vazby bylo evidovano celkem 8
navstév, ovsem ty jsou bez blizsi identifikace.

Posouzent krajskym soudem
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
pritom v souladu s § 51 s. f. s. bez natizeni jednani.

6. Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice, opatreni prijatd z divodii vereného porddku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni
neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudalni a
dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Odivodnéni, kterd
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni prevenci, nejsou pripustnd.

7. Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincQ, ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k troalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdachani dimysinébo trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

8. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze p#i posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstoi, ke stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 daného ustanoveni, primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

9. K namitce zalobce, ze zalovany rozhodl v rozporu sunijnim pravem, mezinarodnimi

zavazky Ceskeé republiky, soud uvadi, ze v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou
/7 vV M /4 4 v v / /4 M v / v/ 1° Ve M

zminény podklady pro jeho vydani vcetné uvah, kterymi se zalovany ridil pfi jejich
hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpisi. Byt zalovany explicitné v napadeném
rozhodnuti nezminil konkrétné ¢lanek 27 odst. 2 Smérnice, z napadeného rozhodnuti
M v v / 4 v Ve 4 4 / v . i I 4 v 4
jednoznacéné vyplyva, ze se pri posuzovani celé véci neomezil na pouhé jazykové znéni § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu.

10. Zalovany pripomnél, %e ¥alobce byl pravomocné odsouzen za zivaznou drogovou
trestnou cinnost, a to na 9 let nepodminéného trestu odnéti svobody pro spachani zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) odst. 3 pism. c), trestniho zakoniku.
Spravni organ se ve vazbé na trestni rozsudek podrobné zabyval charakterem trestné ¢innosti
zalobce, podrobné popsal, v ¢em spattuje nebezpeli jednani zalobce pro spolecnost.
Zduraznil taktéz predchozi trestnou cinnost zalobce obdobného charakteru, za kterou byl
odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 10 T 35/2017. Vzal
rovnéz v uvahu zplsob, rozsah a délku trestné cinnosti zalobce, tedy ze jako clen
organizované skupiny se podilel na vyrobé a distribuci marihuany ve velkém rozsahu.
V pripadé zalobce se jednalo o opakované a zavazné naruSeni verejného poradku. Od
protipravniho jednani neuplynula dostateéné dlouha doba, zalobce svého jednani zanechal
az po zasahu policie a od té doby je stale ve vykonu trestu odnéti svobody. Drogova
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kriminalita je povazovana za zdvaznou trestnou cinnost vysoce spoleCensky skodlivou a
narusujici zajmy celé spole¢nosti.

11. Soud je toho nazoru, ze zalovany komplexné zkoumal konkrétni protipravni jednani
zalobce a pti ohrozeni vefejného poradku zohlednil konkrétni okolnosti ptipadu ve vztahu
k jednani Zalobce, za néZ byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalovany
v zadném pripadé neodkazal pouze na pravomocny odsuzujici rozsudek. Naopak vhodné
pripomneél predchozi odsouzeni, které ani pres ulozeny podminény trest se zkusebni dobou
na 5 let (!) zjevné nevedl k napravé zalobce. Pritom pravé recidiva pachatele je v judikatute
soudt brana jako vyznamny aspekt pti hodnoceni konkrétniho ohrozeni verejného poradku
ze strany cizince. K tomu lze odk4zat na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn.
1. US 945/202: ,Lze tedy uzaviit, Ze podle SDEU p#¥i uplatriovini Smérnice a zkoumdni
existence skutecného, aktudlnibo a dostatecné zavazného obrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii
spolecnosti nelze vychdazet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
spdchany trestny ¢in, ale je ddle treba vzit v sivabu dalsi aspekty, a to zejména zikonem stanoveny
a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné Cinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini
trestné Cinnosti (viz bod 50 wvyse citovaného rozsudku SDEU wve véci Tsakouridis). Obdobnd
kritéria uplatriuje i Nejvyssi spravni soud napy. ve vztabu k § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci tykajicimu se Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, wvddi-li, Ze ,[kfrimindlni
minulost Zadatele ovsem bude velmi Casto vychozim bodem vivaly o tom, zda u Zadatele i do
budoucna existuje diivodné nebezpeli, Ze by mobl opét zdvaznym zpiisobem narusit verejny
porddek. P¥i posuzovini tohoto rizika je kromé zdvaznosti a povahy spachanych trestnych cini
tveba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je napy. predchdzejici bezithonnost ¢
naopak opakovdni trestné cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé & ve vykonu trestu a po
propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachdani trestného Cinu wedl, jeho postoj k dosavadni
trestné ¢innosti atd.“ (viz bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Azs 29/2019-33 ze
dne 29.5.2020).“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedenym pozadavkum zalovany
v napadeném rozhodnuti dostal.

12. K namitce, ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu zakazu dvojiho trestani, tedy ne
bis in idem dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, soud ve strucnosti uvadi, ze spravni organ zcela priléhavé
vysvétlil, Ze spravni fizeni o zruSeni pobytu a soudni fizeni ve véci trestni jsou dvé na sobé
nezavisla rizeni (viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6A 24/2016 - 59) a soud s jeho
zavéry souhlasi. Ostatné to potvrdil i Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu: ,,V tomto obledu
je obdobné nutné dospét k zavéru, Ze samotné rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z
divodu predchozibo odsouzeni ve smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizinci nemd
povahu spravnibo trestani. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nesankcni
povahy; je spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim
dotceny cizinec na vizemi statu nezdrzoval - neni sankct, ale individualné preventivnim spravnim
opatrenim, které primdrné nesleduje represivni iicel (srov. rounéz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 Azs 446/2019-30 ze dne 26. 5. 2020, bod 33, a ¢ j. 9 Azs 176/2017-26 ze dne 29. 8.
2017, bod 24, podle kterych nelze spravni vyhosténi chapat jako trest). Z toho divodu § 871 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizincii neni v rozporu se zdsadou ne bis in idem vyjadrenou v ¢l. 40
odst. 5 Listiny a &. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Rozhodujici sendt Ustavnibo soudu proto
akcesoricky ndavrh na vysloveni nesistavnosti predmétného ustanoveni odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudn.

13. K namitce, ze napadené rozhodnuti je nutné fakticky povazovat za vyhosténi, soud
odkazuje na odivodnéni zalovaného a pripomina, ze zrusenim platnosti povoleni
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k trvalému pobytu neni dotéena moznost zalobce usilovat o ziskani jiného pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky (viz napf. rozhodnuti NSS ¢. j. 7 As 103/2013-37,
rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. j. IV. US 1528/17).

14. K namitce nepriméreného a nedostate¢né zjisténého dopadu do rodinného a
soukromeého zivota soud predné odkazuje na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(pfedevsim na strané 3 az 7) véetné prilehaveé judikatury NSS (napt. ze dne 12. 1. 2017, ¢. ;.
10 Azs 312/2016-59). Z judikatury NSS vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny se zabyvat,
nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zakona o pobytu cizincl, moznym
poru$enim ¢&l. 8 Umluvy, ktery je ptimo aplikovatelny (napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, &
j- 6 Azs 422/2017 -29), ato v situaci, kdy Gcastnik pred spravnimi organy sam neprimérenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Yivota a porufeni &. 8 Umluvy dostate¢né
konkrétné namitne (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2018, . j. 6 Azs 201/2016 - 46).
Obrana Zalobce spoéivajici v tom, e méa na Gzemi Ceské republiky zazem{ a rodinné
prislusniky, nemuze prevazit zavazné protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil.
Zalobce pomiji, e to byla pravé zivaini trestni (drogovd) ¢innost, které se spolu
s manzelkou dopustil, kterad vedla k rozdéleni rodiny, respektive umisténi jejich déti do
nahradni péce. S ohledem na délku trestu odnéti svobody je zjevné, ze déti budou od zalobce
odloudeny znacnou dobu. Dlouholety nepodminény trest odnéti svobody ma do rodinného
a soukromeého zivota zalobce vétsi dopad nez samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Ostatné, vsechny tyto vahy v sobé zahrnuje napadené rozhodnuti. Soud také pripomina,
ze napadenym rozhodnutim neni zalobci nijak odepten vykon rodic¢ovskych prav.
Pfimérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
poradku. Cim vy$§i je intenzita poruseni vefejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 1. 2017, &.j. 10 Azs 312/2016-59). Zalovany se dostateéné vyporadal s
konkrétni situaci zalobce, vzal v tvahu kromé existence pravomocného odsouzeni dalsi
okolnosti ptipadu jako napriklad zavaznost spachané trestné ¢innosti, délku ulozeného
trestu odnéti svobody, miru zapojeni do trestni ¢innosti, rozsah zpusobené skody a jejt
opakovani. Pachana trestna ¢innost nesvéd¢i o Uspésné integraci zalobce do Ceské
spolecnosti. Nejedna se o trest vyhosténi a nelze jej klast na roven s rozhodnutim o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Neni ve vefejném zijmu, aby na tzemi Ceské republiky
pobyval cizinec sudélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné a
opakované odsouzen za zavazny zloéin spachany v jednom ptipadé ve velkém rozsahu.
Povoleni k trvalému pobytu je vyjma Ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem.
Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je také v souladu se zasadou primérenosti,
a to zejména vzhledem k zavaznosti trestné ¢innosti zalobce a jeho spolecenské a kulturni
integraci v hostitelském ¢lenském staté (viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs
203/2020-36). S ohledem na uvedené tak spravni organ postupoval zcela v souladu se
smyslem a G¢elem zakona o pobytu cizinca.

Zdvér a naklady Yizeni

15. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78
odst. 7's. f. s.
16. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu

zadné naklady rizeni nad ramec jeho aredni ¢innosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 7. zari 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



