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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

¥

zalobce: M.S.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1X1/57, 587 33 Jihlava
a
odptrci: Meésto Leded nad Sazavou
sidlem Husovo nameésti 7, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
za Ucasti: 1. CETIN a. s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libesi

2. Cplast s. 1. 0., ICO: 07069286

sidlem Zakoufilova 1279/126, 149 00 Praha

zastoupen advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 4, 120 00 Praha 2

3. L. (::
4.7.C.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢ j. KUJI KUJI
84115/2023 (sp. zn. OUP 304/2021 Sch-25),
a



L
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IV.
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o navrhu na incidenéni ptezkum &asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢ 1 Uzemniho

planu sidelnitho #tvaru Leded¢ nad Sizavou, schvilené dne 11. 12. 2002 usnesenim
. v v /

zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou,

takto:

Navrh Zalobce na zrudeni ¢asti Zmény ¢. 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Lede¢ nad

Sazavou, schvalené dne 11. 12. 2002 usnesenim zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou ¢&.
2a.2002/7ZM-s) - konkrétné:

e V¢éasti 22. Privodni zprivy nazvané ,Zavazna Cast izemniho planu - Regulativy
uzemniho rozvoje“, pod nadpisem ,Uzemi ¢istého bydleni®, ktera zni:

»PHpustné: stavby pro rodinné bydleni, pro obchod, verejné stravovanmi, sluzby a
drobnou vyrobu, vefejna zelen, stavby technické infrastruktury, stavby pro kulturu,
ubytovani, individualni rekreaci, zdravotnictvi a socialni péci, sport.
Nepfipustné: stavby narusujici funkci bydleni, objekty vyrobni a skladovaci, které b
V'P P v/ y ] y v/ v J’ ;y V\/y. . . y
ruSily nad pripustnou mez stanovenou pfisluSnymi pfedpisy a normami bytovou
zastavbu nebo zasahovaly svym ochrannym pasmem do vymezeného prostoru této
funkce.”
e 'V ¢sti 7. Privodni zpravy nazvané ,Navrh ¢lenéni Gzemi obce na funkéni plochy a
podminky jejich vyuziti“, pod nadpisem ,,Uzemi ¢éistého bydleni®, ktera zni:
~PHpustné: stavby pro rodinné bydleni, pro obchod, vefejné stravovani, sluzby a
p y prc né bydlenf, pro obc j y
drobnou vyrobu, vefejni zelen, stavby technické infrastruktury, stavby pro kulturu,
ubytovani, individullni rekreaci, zdravotnictvi a socialni pédi, sport.
Nepripustné: stavby narusujici funkci bydleni, objekty vyrobni a skladovaci, které b
pHp y j y jekty virob : y
rudily nad pfipustnou mez stanovenou pfisluSnymi pfedpisy a normami bytovou
zastavbu nebo zasahovaly svym ochrannym pasmem do vymezeného prostoru této
funkce® - se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 9. 2023, & j. KUJI KUJI 84115/2023 (sp.
zn. OUP 304/2021 Sch-25), se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 6. 11. 2023
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. KUJI KUJT 84115/2023
(sp. zn. OUP 304/2021 Sch-25), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Meéstskeho tradu Lede¢ nad Sazavou ze dne 10. 5. 2021, ¢ .
MLNS/2181/2020/OVZP-OdVUP-9 (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné®

¢t ,Spolecné povoleni®).

2. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni

podle § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon“), vydano spole¢né povoleni na stavbu:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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»Skladovaci hala 1 1 etapa na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v katastralnim

Uzemi xx (dale také jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

3. Zalobce se predmétnou zalobou domaha zruseni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu z duvodd, které jsou v podrobnostech popsany nize.

4. Zaroven se zalobce domaha ve vztahu k odpurci postupem dle § 101a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), incidenc¢niho
prezkumu - tedy zruseni asti Zmény & 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Leded nad
Sazavou, schvalené dne 11. 12. 2002 usnesenim zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou ¢.
2a.2002/7ZM-s, jak jsou specifikovany vyse ve vyroku I. tohoto rozsudku.

5. Zalobce je vlastnikem nemovitosti uvedenych na LV ¢. XF pro k. 0. xx, vedeném xx, xx,
a to konkrétné pozemku p. ¢. XG, XH a st. p. & XCH, jehoz soucasti je stavba
rodinného domu ¢. p. XI. V bezprostfednim sousedstvi téchto nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce provadi spoleénost Cplast s.r.o., ICO: 070 69 286, Zakoutilova 1279/126,
Chodov, 149 00 Praha 4 (dale jen ,Stavebnik®), Predmétnou stavbu.

II. Obsah navrhu a zZaloby

Obsab navrbu na incidencni prezkum opatrent obecné povahy

6. Ve vztahu k incidenénimu prezkumu opatreni obecné povahy, konkrétné pak Zmeény ¢.
1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou, schvilené dne 11. 12. 2002
usnesenim zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou ¢. 2a.2002/7ZM-s (dale jen ,Zména C.
1 UP“) v &stech, jak jsou specifikovany vyde, uvedl Zalobce nasledujici Zalobni,
respektive navrhova tvrzeni.

7. Uvedené &sti Zmény & 1 UP, které byly podkladem pro vydani zdvazného stanoviska
dle § 96b stavebniho zakona (a zavazného stanoviska jej potvrzujiciho v odvolacim
fizeni), povazuje zalobce za nezakonné pro jejich neprezkoumatelnost. Prechodna
ustanoveni aktualné platného stavebniho zakona se vymezuji k Gzemné planovact
dokumentaci potizené podle drivéjsich pravnich predpisu v § 188 odst. 4 nasledovné, cit.:
»Obecné  zavazné wvyblasky, jimiz byla vymezena zdvaznd Cist izemné planovaci
dokumentace sidelniho sitvaru nebo zony, vizemnibo planu obce nebo regulacnibo planu, se
pro ucely toboto zikona povazuji za opatventi obecné povahy; (...)“

8. Uzemn{ plan sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sizavou byl schvilen dne 20. 11. 1996. Jeho
zavazna Cast byla vymezena obecné zavaznou vyhlaskou Mésta Lede¢ nad Sazavou ¢.
1/97 ze dne 13. 1. 1997 (s Ginnosti od 29. 1. 1997). Zména & 1 UP pak byla vydana dne
11. 12. 2002. Na oba tyto Gzemné planovaci dokumenty, potizené jesté za platnosti
stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., je tak tfeba, v souladu s vySe citovanym ustanovenim §
188 odst. 4 rozhodné pravni Gpravy ve stavebnim zakoné, materialné nahliZet jako na
opatfeni obecné povahy. Zejména i stran pozadavki na nalezité odivodnéni - k tomu
srov. § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®).

9. Zména & 1 UP, ani jeji dokladova &st, véak neobsahuji vibec 74dné odévodnéni
zalobcem vyse specifikovanych casti této izemné planovaci dokumentace. Pro adresaty
tohoto opatteni obecné povahy je tudiz divod ptijeti (zmény) predmétnych regulativi
absolutné netitelny. Z obsahu zadini Zmény ¢& 1 UP, schvileného dne 18. 9. 2002
usnesenim Zastupitelstva Mésta Lede¢ nad Sazavou ¢. 4.2002/42ZM-s, je patrné, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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duvodem pro porizeni Zmeény ¢. 1 UP byla predevsim potreba zmény zakladniho
funkéniho urceni konkrétnich lokalit (vymezeni novych ploch pro funkei obytnou,
obc¢anskou vybavenost, vyrobni aktivity a technickou vybavenost). Nutno pfitom
v v 4 4 M 4 / 4 4 v /
podotknout, ze pozemky dotcené nyni projednavanym Stavebnim zamérem nespadaji do
zadné lokality, jejiz zakladni funkéni uréeni bylo Zménou ¢. 1 UP zménéno (jak
. vV v /7 ’ / v v g v v
jednoznaéné vyplyva z hlavniho vykresu Zmény ¢ 1 UP). O pozadavku na zménu
zavaznych regulativa vyuziti stavajicich ploch se zadani Zmény ¢. 1 UP vibec nezmiriuje
a ani z tohoto dokumentu tudiz nelze vy¢ist, proc k této zméné porizovatel pristoupil.
10.V dasledku naprostého nedostatku odivodnéni jsou predmétné casti opatfeni obecné
povahy - Zmény ¢. 1 UP, specifikované vyse, zcela neprezkoumatelné a tudiz nezakonne.
Tyto nezakonné casti Gzemné planovaci dokumentace nemohou byt spravnimi organy
nadale pouzivany pro rozhodovani v Gizemi, a proto zalobce navrhuje jejich zruseni.

Obsab Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu

11.V ptipadé zaloby proti rozhodnuti zalovaného a proti Rozhodnuti spravniho organu L.
stupné uvedl zalobce nasledujici zalobni body.

12.Prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital nespravné dorucovani vefejnou vyhlaskou
v prubéhu spravniho fizeni. Zalobce namital, ze byl v disledku nespravného dorucovani
4 4 v - /v 4 4 o 4 / 4 v

pisemnosti verejnou vyhlaskou zasadnim zptsobem zkracen na svych pravech. O tom, ze

probiha fizeni o povoleni Predmétné stavby, se totiz dozvédél az po vydani Rozhodnuti

4 4 / v 4 / 4 / V. v i

spravniho organu I. stupné. Nespravnym postupem stavebniho aradu bylo zalobci
znemoznéno uplatnit namitky v prvoinstanénim fizeni.

13.Stejné tak zalobce sporoval skutecnost, ze by v daném pripadé byly splnény podminky
v N v e Y / ’ V.7 ~ /
pro dorucovani vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 144 spravniho fadu. Zalobce nesouhlasi s
tim, ze spolecnost Vodovody a kanalizace Havlickiv Brod a.s. spliovala v predmétném
4 4 v/ 4 4 / 4 /v 4 4 Vv 4 /4 v M v M
spravnim rizeni zakonné podminky Ucastenstvi. Ve vyjadfeni této spolecnosti C. j.
VAK/Jn/2023/0398 ze dne 16. 3. 2023 je totiz uvedeno, ze stavebni zamér by se viubec
nemél dotknout inzenyrskych siti v jejim majetku. Tato spolecnost tedy dle nazoru
zalobce nemeéla byt mezi GCastniky predmétného spravniho fizeni od pocatku vibec
v sV V. A /. /7 v/ ’ v/
zafazena. Jiz v okamziku, kdy stavebni Grad oznamoval zahajeni fizeni o spole¢ném
4 Vv v / v /v 4 o V/ 4 4 .
povoleni Pfedmétné stavby, byl tedy pocet Gcastniku rizeni 30 (tedy ne vice jak 30).

14.Druhym zalobnim bodem Zalobce napadal nezakonnost zavaznych stanovisek organa
/ ’ 4 77 . v v / 4 [ 4 v /4 4 .
(izemniho planovani, jakozto dotéenych organt. Konkrétné tedy zavazného stanoviska
vydaného ve smyslu § 96b stavebniho zakona a jej potvrzujiciho zavazného stanoviska
vydaného nadfizenym dotéenym organem postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

15.Uvedeny zalobni bod zalobce nasledné dale rozvijel do diléich zalobnich bodd, které
obsahovaly presnéjsi argumentaci.

16.Pod dil¢im Zalobnim bodem 2.1 Zalobce napadal rozpor o pozemcich dotéenych
PYedmétnou stavbou. Zalobce v této souvislosti uvedl, ¥e zivazné stanovisko dotéeného
organu (Méstského Gradu Svétla nad Sazavou) bylo podle jeho vyrokové Casti vydano na
podkladé projektové dokumentace pro spole¢né povoleni stavby ,Skladovaci hala® z 18.
6. 2019. Pozemky, na nichz méla byt ,Skladovaci hala“ umisténa, zde organ zemniho
planovani vymezil nasledujici: XJ, XC, XL a XK (v§e v k. 4. xx). V projektové
dokumentaci z 18. 6. 2019 jsou vsak oznaleny i pozemky dalsi: XM, XA, XB a XE (vSe
vk. 0. xx). Pro¢ tyto pozemky v zdvazném stanovisku dotéeného organu oznaleny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejsou, neni z jeho oduvodnéni zfejmé. V Rozhodnuti spravaniho organu I stupné je pak
uveden vycet pozemka opét jiny: XA, XB, XC, X]J, XD a XE (vse v k. 4. xx) a nejinak je
tomu v pripadé napadeného rozhodnuti: XA, XB, XC, XD a XE (vSe v k. 0. xx). Ani v

o v 4 4 4 4 /4 v M o v 4 /
oduvodnéni Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, ani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nejsou tyto zmény ve vyctu pozemku, na nichz je stavebni zamér umistovan,
jakkoli vysvétleny.

17.Diléim Zalobnim bodem 2.2 Zalobce napadal nespravné posouzeni disledkd rozdéleni
stavebniho zaméru na etapy. Po vydani zavazného stanoviska dotéeného organu dle § 96b
stavebniho zakona doslo k {pravé projektové dokumentace. Verze, na zakladé niz
rozhodoval stavebni Gfad a posléze i zalovany, rozdélila zamér Stavebnika na dvé etapy, s
4 v v 4 i v / 4 / v/ 4 v v 4
tim, ze kazda z nich méla byt povolovana v samostatném ftizeni. Pfedmétem Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a napadeného rozhodnuti byla 1. etapa - stavba haly vcetné
zalozeni a opérné stény podeél stavajicich garazi, pripojky elektro NN, destové kanalizace
V7. / v 7 . ’ ’ . s . . v/ ~ .
a prijezdové zpevnéné komunikace z mistni komunikace v ulici Julia Fudika. Zalobce je
toho nazoru, ze stavebni Urad v dusledku vyse uvedeného nemél zavazné stanovisko
dotéeného organu vibec vyuzit jako podklad pro vydani Spole¢ného povoleni, nybrz
v \4 v v 4 4 4 / M 4 / 4 4 4 4
mél pozadovat predlozeni nového zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani.
Zavazné stanovisko dotéeného organu totiz neposuzovalo stavebni zamér rozdéleny na
etapy. V jeho oduvodnéni se tudiz objevuje argumentace o odstinéni navrhovaného
objektu smérem k zastavbé rodinnych domu ,,opérnou ozelenénou sténou®. Tato ,opérna
ozelenéna sténa“ ovSem neni soudasti 1. etapy stavebniho zameéru, kterou stavebni Grad
Spole¢nym povolenim umistil a povolil, ale az soudasti 2. etapy.

18.Diléimi  zalobnimi body 2.3 a 2.4 zalobce broji proti nezakonnym zavaznym
stanoviskim, konkrétné jde zavazné stanovisko organu uzemniho planovani - Méstského
G¥adu Svétla nad Sizavou ¢&. j. MSNS/11892/2019/ OSUaUP ze dne 12. 8. 2019 (vydané
dle § 96b stavebniho zakona), a jej potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného
organu, konkrétné zavazné stanovisko Krajského uradu Kraje Vysocina ¢. j. KUJI
27809/2023 ze dne 10. 3. 2023.

19.Diléim Zalobnim bodem 2.3 Zalobce namital neprezkoumatelnost zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani vydaného podle § 96b stavebniho zdkona (tedy zivazného
stanoviska Méstského G¥adu Svétld nad Sizavou & j. MSNS/11892/2019/ OSUaUP ze
dne 12. 8. 2019). Zalobce tvrdil, e uvidéné stanovisko je nepiezkoumatelné (uvedené
bylo vysloveno jiz rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 30 A 19/2022-155).
Po zruseni dtivéjsiho rozhodnuti zalovaného uvadénym rozsudkem zdej$iho soudu mél
nadfizeny dotleny organ tzemniho planovani zavazné stanovisko postupem podle § 149
odst. 8 spravniho fadu zrusit pro jeho nezakonnost. Tim, ze Krajsky afad Kraje Vysolina
v potvrzujicim zavazném stanovisku kompletné nahradil Gvahu podfizeného Gradu
Gizemniho planovéni, zbavil Zalobce moznosti odvolani. Zalobce se nemohl domahat
vécného prezkumu novych Gvah obsazenych v potvrzujicim zavazném stanovisku.

20.Diléim zalobnim bodem 2.4 pak zalobce napadal nepfezkoumatelnost potvrzujiciho
zavazného stanoviska krajského Gfadu (tedy zavazného stanoviska Krajského Gfadu Kraje
Vysocina ¢&. j. KUJI 27809/2023 ze dne 10. 3. 2023).

21.Dle nazoru zalobce zde chybi dusledné posouzeni naplnéni obecnych zavaznych
M o v /7 v/ 4 7/ 4 B v 4 4 /8%
regulativt funkcniho usporadani uzemi, které jsou vymezeny v obecné zavazné vyhlasce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Meésta Lede¢ nad Sazavou ¢. 1/97 o zavaznych Castech tzemniho planu sidelniho Gtvaru
Lede¢ nad Sazavou (str. 3).

22.Na str. 5 potvrzujictho zavazného stanoviska je bez dalsiho uvedeno, ze ,Regulativy
uvedené v zavazné Cisti vizemniho plinu tedy primo v Cisti Pripustné obsabuji poZadovany
drub staveb (stavby pro sluzby a drobnon vyrobu)“. Na zakladé jaké Gvahy dospél nadrizeny
organ Uzemniho planovani k zavéru, ze stavebni zamér je ,stavbou pro sluzby“ ¢i

/ « v ey o v 7 w7 7 ’ ’
,stavbou pro drobnou vyrobu“ v$ak jiz z odivodnéni potvrzujictho zavazného
stanoviska vycist nelze. I tato Gvaha je tudiz nepfezkoumatelna, a navic dle nazoru

v v v /4 4 4 4 v v/ 4 v/ v (e b
zalobce vécné nespravna. Stavebni zamér nelze v zadném pripadé klasifikovat ani jako

stavbu pro sluzby ani jako stavbu pro drobnou vyrobu.

23.Neprezkoumatelna je rovnéz ta Cast potvrzujictho zavazného stanoviska krajského uradu,
v niz tento hodnoti soulad stavebniho zaméru s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Krajsky
urad zde totiz pouze zkonstatoval nalezité odivodnéni zavazného stanoviska dotéeného
4 i M /4 4 4 \4 4 4 v /]7
organu a za sebe doplnil toliko obecna konstatovani, ze stavebni zamér ,odpovida
urbanistickym a architektonickym poZadavkim a ze ,jednotlivé objekry ziméru i zamér jako
celek odpovidi charakteru stdvajici zastavby“. Zalobce k tomu namita, ze zavazné
stanovisko dotceného organu rozhodné neobsahuje nalezité odtvodnéni souladu zaméru
1 /. / 4 4 4 4 M M VvV - 4 VeV /
s cili a tkoly Gzemniho planovani. Jednak je zde jako stézejni uveden zcela nepatriény
7 v 7 / ;7 7 v v v «
argument o odstinéni skladovaci haly od obytneé zastavby ,,opérnou ozelenénou sténou” a
M M /4 v /4 vV Vv 4 /10 /. o / 4 4 4 4 / v
jednak je zde nespravné odkazovano na reseni cilti a kol Gzemniho planovani v izemné
planovaci dokumentaci obce. Uzemni plan sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou vsak ve
skutednosti nereflektuje prakticky zadné cile a Gkoly v celé jejich sifi definované §§ 18 a
19 stavebniho zakona, a s ohledem na datum jeho potizeni tomu tak logicky ani byt
oV / Vv M 4 4 4 4 v/ /4 4 / 4 4 4 4
nemuze. Vy$e citovana obecna konstatovani nadtizeného organu tzemniho planovani by
bylo mozné uvést prakticky do kazdého jednoho zavazného stanoviska. Krajsky arad
tyto své zavéry nijak nerozvedl, neoduvodnil a jim zminovany charakter stavajici
zastavby vubec neposoudil. Potvrzujici zavazné stanovisko se plné prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadalo ani s odvolacimi namitkami Zalobce.

24.Stavebni zamér svou povahou jednoznacné patti do plochy se zpisobem vyuziti ,izemi
vyroby, podnikatelskych aktivit, technické vybavenosti“. Pravé tyto plochy jsou
primarné urceny pro stavby pro skladovani. Organy uzemniho planovani nemély vtubec
pripustit umisténi predmétného stavebniho zaméru v ,,4zemi ¢istého bydleni®. Pokud tak
ulinily, doslo z jejich strany k neptipustnému rozsifeni ploch urenych pro vyrobni
aktivity do plochy vyhrazené bytovym potrebam.

25.Kone¢né diléim zalobnim bodem 2.5 Zalobce napadal vécnou nespravnost zavéri
’ , . /7 o 7 ’ ’ . v . JRY ’ ’
zavaznych stanovisek organd uzemniho planovani. Zalobce povazuje zavéry zavazného
stanoviska dotéeného organu a potvrzujictho zavazného stanoviska krajského Gradu za
vécné nespravné. Umisténi skladovaci haly o rozmérech 15 x 30 metri nema v obytné
zastavbé obdoby a neni v souladu s ocekavanym charakterem obytného Gzemi podle
’ Vv /’ /’ / / Vv v . v
uzemné planovaci dokumentace obce. Stavebni zamér dotéenou lokalitu nevhodné
hmotové i vyskové narusuje. Umisténi zaméru do stabilizovaného obytného Gzemi je
nepripustné.

26.V poradi tfetim zalobnim bodem Zalobce namital chybéjici popis vzdalenosti stavebniho
zaméru od svych nemovitosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.7Zalobce konstatoval, Ze Spole¢né povolent je v rozporu s § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatreni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot neobsahuje nalezity popis umisténi
Stavebniho zaméru na pozemku, potazmo minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb. Ve vyrokové Ccasti Spolecného povoleni neni vibec uvedena
vzdalenost Stavebniho zaméru od pozemku zalobce.

28.Ve Spolecném povoleni je uvedena ,nejkratsi vzdalenost haly od spolecné hranice s
pozemkem parc. ¢. XC - 2.00m“. I pokud by mél Stavebni Gfad na mysli timto vyjadrit
vzdalenost Stavebniho zaméru od pozemku Zalobce (a omylem zde oznadil pozemek p. &.
XC v k. 4. Lede¢ nad Sazavou, ktery je pfitom ve skutecnosti pozemkem stavebnim),
neshoduje se uvedeny daj s obsahem projektové dokumentace zaméru. Z jeji textové 1
vykresové &Asti totiz vyplyva, Ze nejkrat$i vzdalenost haly od pozemku Zalobce se bude
pohybovat pouze mezi 1.00 - 0,60m! Rovnéz i1 z realného prubéhu pokracujicich
stavebnich praci je zjevné, Ze hala bude umisténa mnohem bliZe pozemku Zalobce neZ ve
vzdalenosti 2m, uvedené ve Spolecném povoleni. Jako priloha Spole¢ného povoleni je
oznalen ,situani vykres s umisténim zaméru“, na néjz se Stavebni Grad odkazuje i ve
vyrokové ¢asti svého rozhodnuti. Tento vykres vsak nebyl nalezité specifikovan, nebyl
zde oznacen jeho autor ani datum jeho vyhotoveni. Vzhledem k tomu, ze prokazatelné
doslo k Gpravam projektové dokumentace Stavebniho zaméru, je takovéto nekonkrétni
oznaceni prilohy Spole¢ného povoleni neptipustne.

29.Nejvyssi spravni soud pak svym rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012-29,
judikoval, ze ,stavebni urad je podle § 92 stavebnibo zakona z roku 2006 a § 9 vyblasky ¢
503/2006 Sb., o podrobnéjsi vipravé iizemniho ¥izeni, verejnoprdavni smlouvy a izemniho
opatrent, povinen vsem icastnikim sizemniho ¥izeni dorucit rozhodnuti o umisténi stavby i s
ovérenou grafickou prilobou obsabujici celkovou situaci v méritku katastralni mapy, se
zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi
na okoli, zeyména wvzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb“. Takto ovsem
Stavebni Gfad v projednavaném pripadé nepostupoval. Svym nespravnym postupem pri
doru¢ovani pisemnosti vyloudil Zalobce z Glasti na prvoinstanénim fzeni a Spoleéné
povolent, véetné jeho prilohy, mu fadné nedorucdil.

30.Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce namital, e u P¥edmétné stavby je dan nedostateény
popis jeji vysky.

31.Spole¢né povoleni v rozporu s § 13a odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neobsahuje
nalezity popis prostorového feSeni stavebniho zdméru co do jeho vysky. Ve vyrokové
Casti Spoleéného povoleni se ve vztahu k této otazce uvadi pouze to, Ze ,max. vyska
stavby do hrebene 8,8 m od Grovné podlahy v 1.NP“. Jaka je vychozi vyskova hladina
ypodlahy v 1.NP, vsak jiz ze Spole¢ného povoleni seznatelné neni. Ptitom s ohledem na
morfologii terénu v misté Stavby (jeho svazitost a nestabilni podlozi) je zcela urcujict, jak
bude stavebni zimér na dotcenych pozemcich usazen (na nasypu / v zafezu).

32.Nadto Zalobce uvadi, ¥e na rozdil od vyroku Spole¢ného povoleni uvadi statické
posouzeni Ing. Jana MareSe CKAIT z 02/2021, které je soudasti spisového materialu
vedeného ve véci, vysku haly pouze 8,2 metru. Stejny udaj pak obsahuje i Technicka
zprava D.1 Ing. Jana MareSe CKAIT ze dne 17. 2. 2021. Stavebni afad tedy zjevné
L2umistil“ stavebni zamér v rozporu se samotnou zadosti Stavebnika, resp. v rozporu s
predlozenou projektovou dokumentaci stavby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Patym Zalobnim bodem Zalobce namital nedostatenou kontrolu projektové
dokumentace. Textova cast projektové dokumentace pro Spole¢né povoleni,
autorizovana Ing. Zdetikem Ziskem CKAIT, je datovina 18. 6. 2019, naopak graficka
cast, napf. koordinacni situace, nese jiné datum 10/2019, popr. 01/2021. Pokud je
koordinaéni situace jako zakladni graficka cast projektové dokumentace ke Spolecnému
povoleni datovana 01/2021, nemohly se k ni vyjadfit dotCené organy, resp. tyto se
nevyjadfovaly k finalni, projednavané verzi projektové dokumentace. Stavebni Grad tak v
dusledku uvedeného nemohl podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ovérit, zda je stavebni
zamér v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist,
zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi
dotéenych organa podle zvlastnich pravnich predpist. V rozporu s § 940 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona stavebni ufad ani zalovany neovétili, zda je predlozena projektova
dokumentace Gplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire feseny obecné pozadavky
na vystavbu.

34.Sestym Zalobnim bodem Yalobce namital chybéjici povoleni pfipojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci.

35.Uvedl, ze v projektové dokumentaci Stavebniho zaméru se uvadi, ze ,dopravné bude
objekt napojen na stavajici mistni komunikaci v ulici Julia Fucika® (souhrnna technicka

’ o / ’ . V7. ’ v 7 .
zprava). Dle pravodni zpravy dokumentace je ,Prijezdova zpevnéna komunikace z
mistni komunikace v ulici Julia Fudika“ soucasti 1. etapy zaméru Stavebnika a takto byla

. v 7 / v . ’ V7. ’ .

i zahrnuta do Spoleéného povoleni. Tato nové umistovana prijezdova komunikace se
rr NS . . v . ’ Y .
nachazi primo na hranici s pozemkem zalobce. Nejedna se o stavajici sjezd, ale o sjezd
nové budovany. Zalobce proto namita, ze podkladem Spole¢ného povoleni musi byt
rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu o povoleni pripojeni nemovitosti podle § 10 odst.
4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Toliko z procesni opatrnosti pak zalobce doplnuje, ze podle uvedeného ustanoveni
zakona se povoleni silnicntho spravniho Gradu vyzaduje nejen ke zfizeni nového

pripojeni nemovitosti, ale téz i k jeho Gprave.

36.Sedmym Zalobnim bodem Zalobce namital neodivodnéné upusténi od dstniho jednani a
ohledani na misté. Stavebni Gfad v oznimeni o zahijeni spole¢ného {Gzemniho a
stavebniho fizeni (¢. j. MLNS/2181/2020/OVZP-OdVUP-8 ze dne 30. 3. 2021) bez
dalsiho uvedl, ze upousti od Ustniho jednani, protoze mu jsou dobfe znamy pomeéry
stavenisté. Spolecné povoleni pak neobsahuje o divodech upusténi od dstniho jednani a
ohledani na misté Zadnou zminku. Uvedeny postup vsak mél byt nalezité odtvodnén.
Stavebni Gfad mél specifikovat, z jaké jeho Gfedni linnosti jsou mu poméry v dané
lokalité dobte znamy.

37.0smy zalobni bod de facto souvisi s diléimi Zalobnimi body 2.3 a 2.4 a v tomto Zalobce
1,7 4 4 / M 4 o / 4 /4 2 7
namitd nedostatek posouzeni zavaznych stanovisek organti Uzemniho planovani
v / . v ’ /v
zalovanym, jakozto stavebnim ufadem.

38.Zalobce zdtiraznil, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, &. j. 30
A 57/2012-84, musi spravni organ, ktery tizeni vede, podkladova zavazna stanoviska
posoudit. Rozhodujici spravni organ je opravnén a povinen zabyvat se Gplnosti, urlitosti
a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ prislusny k
vydani zdvazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.
Neni-li zavazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi predpisy, nemtize ho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodujici spravni organ bez dalsitho pouzit (af uz k vyhoveéni zadosti, nebo k jejimu
’ ’ eV v /v / / . v / ’ 7
zamitnuti). Jak jiz zalobce vyse uvedl, zavazné stanovisko dotceného organu a potvrzuyjici
/4 4 M M /4 / V. 4 4 \4 / M M J A 4
zavazné stanovisko krajského Gradu trpi zavaznymi vadami, které jsou zcela zfejmé a
v / % Vv . [ 4 / vV v 4 4 4 4 o
mély byt tudiz ztejmeé i stavebnimu Gradu a zalovanému. Tyto spravni organy tedy vibec
nemély jako podklad pro sva rozhodnuti o zadosti Stavebnika bez dalsiho prijmout
nezakonna zavazna stanoviska organt uzemniho planovani, nybrz mély samy vyzadovat
. .. , ~ ’ . . VvV 4 v 4
jejich napravu. Zalobce v této souvislosti rovnéz odkazal na rozsudek Méstskeho soudu v
Praze ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 11 A 109/2013-62.

V pofadi devatym Zalobnim bodem Zalobce napadal nepfezkoumatelnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

40.Zd0raznil, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nejsou radné vyporadany jeho odvolaci

41.

namitky. Ve vztahu k odvolacim namitkam o rozporu stavebniho zaméru s Gzemné
planovaci dokumentaci obce a nezakonnosti zavazného stanoviska dotceného organu se
v / 4 4 v oo 4 VA o4 4 4 M M 4
zalovany viceméné jen odkazal na ¢ast potvrzujictho zavazného stanoviska krajského
uradu, kterou citoval v predchazejici dasti napadeného rozhodnuti. Nicméné ani
o4 4 / M M / / V. 4 M 4 M i \4

potvrzujici zavazné stanovisko krajského uradu se s odvolacimi namitkami zalobce
adekvatnim zpusobem nevyporadalo (v podrobnostech viz vyse).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporidal ndmitku Zalobce o rozporu stavebniho
zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani. V napadeném rozhodnuti neni v této
souvislosti uveden dokonce ani zadny odkaz na zavazna stanoviska organt tizemniho
planovani. Nutno pfitom podotknout, Ze ani takovy samotny odkaz by pro radné
vyporadani odvolaci ndmitky Zalobce nemohl byt dostatujici, a to jednak z dtvodu, Ze
by bylo mozné za radné vyporadani odvolacich namitek povazovat az pripadnou
reprodukei vyporadani téchto namitek v potvrzujicim zavazném stanovisku, a jednak
proto, ze ani potvrzujici zavazné stanovisko krajského Gradu se s odvolaci namitkou
zalobce o rozporu stavebniho zaméru s cili a Gkoly Gzemniho planovani adekvatnim
zpusobem nevyporadalo.

42.V napadeném rozhodnuti nebyly radné vyporadany ani odvolaci namitky zalobce o

43.

negativnich vlivech stavebniho zaméru na okoli. V ramci odvolani proti Spolecnému
4 \4 4 /7 / /v N / / v / v
povoleni uvedl zalobce nasledujici: ,Stavebni #rad se omezil na konstatovini, Ze zamér
nevyvold Zidné negativni vlivy v okoli, aniZz by tento svdj zavér jakkoliv zduvodnil.
Takovéto wvyjadreni bezpochyby zaklidi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z
povaby a charakteru stavby je viak ziegmé, Ze takovdto stavba by okoli ovlivnila zcela
zdsadné. Doposud se jednalo o ,slepou ulici“ spojnici ulice Julia Fucika a [iiho Wolkera s
/ v 7/ v AV v / /v / .. . . 4 /
vydsténim vady gardzi smérem k zabradkarské kolonii. V souvislosti s vystavbou navrbované
stavby by doslo zejména k vyraznému ndristu dopravy a s tim souvisejictho hluku. V
souvislosti s provozem stavby by rovnéz doslo k enormnimu ndristu dopravni obsluznosti
objektu, a to nejen pri vystavbé samotné (zdsobovani, presun materidlu atd.). V ramci
napadeného rozhodnuti byly zminény tonaze a hodiny uréené k zdasobovini stavby, nicméné
tyto okolnosti nebyly reseny formou zavazné podminky povoleni.“

Zalovany na tyto namitky pouze stroze uvedl, Ze je ,nemtZe posoudit a vytkl Zalobci,
ze tyto neuplatnil jiz v fizeni ptred prvoinstanénim spravnim organem. K tomu zalobce
uvadi, ze predmétné namitky neuplatnil u stavebniho Gfadu pouze a jenom z toho
divodu, ze byl v dusledku chybného postupu pfi dorucovani pisemnosti nezakonné
vyloulen z Gcasti na prvoinstanénim spravnim fizeni. Nadto je zalobce pfesvédéen, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 A 81/2023

citované namitky se tykaji zakonnosti Spole¢ného povoleni, a tudiz bylo zakonnou
povinnosti zalovaného se témito v plném rozsahu zabyvat (§ 89 odst. 2 spravniho radu).

44.Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporidal odvolaci nimitky Zalobce o
snizeni kvality a pohody bydleni a o realné hrozbé poklesu hodnoty okolnich
nemovitosti. Dokonce tyto namitky v obsahu napadeného rozhodnuti vibec nezminil.
Uvedené je jesté o to vice zarazejici, kdyz druhé oddéleni téhoz odboru Krajského tradu
Kraje Vysocina v potvrzujicim zavazném stanovisku vyslovné odkazalo vyporadani
predmétnych odvolacich namitek pravé do puasobnosti (zde odvolactho) stavebniho
tradu.

45.Konelné poslednim, v potadi desitym Zalobnim bodem, Zalobce namital, Ze Zalovany
nedodrzel zivazny pravani nizor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 30 A 19/2022-155. Konkrétné odkizal na odstavce ¢. 72 a
76 tohoto rozsudku, kde se zdej$i osud vyjadfoval k nedostateCnosti zavaznych
stanovisek organt uzemniho planovani vydanych postupem podle § 96b stavebniho
zakona a poté postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu.

II. Vyjadreni odptirce a Zalovaného

46.Odpurce se k podanému navrhu vyjadfil ve svém podani doruceném soudu dne 29. 11.
2023, ve kterém uvedl, ze s navrhem zalobce (navrhovatele) na zruseni vybranych dasti
Zmény & 1 UP mésta Lede¢ nad Sizavou nesouhlasi, a navrhl, aby byl jako nedavodny
zamitnut.

47.0dpurce uvedl, ze souhlasi s tim, ze Zménu ¢. 1 uzemniho planu sidelniho utvaru Lede¢
nad Sazavou je nezbytné povazovat za opatreni obecné povahy. Dle jeho nazoru se vsak
4 v / 4 / v v v 4 / 8% A 4 / VA i
tento zaver tyka vylucné obecné zavazné vyhlasky, jiz byly vymezeny zavazné casti

/ v 4 4 4 4 / / / 4 4
Uzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zény, tzemniho planu obce nebo
v 7/ 4 . . v 4 o4 4 4 / v 4 /
regulacniho planu, nikoliv procesu predchazejicimu vydani takové obecné zavazné

vyhlasky.

48.Dne 18. 9. 2002 bylo Zastupitelstvem mésta Lede¢ nad Sazavou schvaleno zadani Zmény
¢. 1 {Gzemniho planu sidelnitho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou, kdy tato zména byla
navrhovana z duvodu potreby zmén zakladniho funkéniho urceni konkrétnich lokalit.
Uvadi-li zalobce, ze toto schvalené zadani trpélo nedostateénym odtvodnénim, pak ma
odplrce za to, ze neni mozné na toto pohlizet tak, ze toto zadani musi splhovat
pozadavky pro opatteni obecné povahy ve smyslu § 188 odst. 4. stavebniho zakona.

49.Nad ramec shora uvedeného pak odpirce poukazoval na to, Ze neni mozné posuzovat
tehdy prijaté opatfeni obecné povahy, resp. zadani zmény Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru Leded nad Sazavou stavajicimi, resp. pozdéj$imi pozadavky na tehdy piijaté zadani
¢i schvalenou obecné zavaznou vyhlasku. Takovyto postup by zptsobil neptipustnou
retroaktivitu. Tehdej$i pravni predpisy nebyly tak striktni stran odtivodnéni ptislusnych
spravnich rozhodnuti a neni tedy akceptovatelny takovy postup, kdy by se pii prezkumu
takovychto rozhodnuti méla aplikovat stavajici pravni Gprava, dle niz by jiz tato
rozhodnuti nemohla obstat.

50.Zalovany zaslal k vyzvé krajského soudu spravni spis, ve véci vSak nepodal zidné
pisemné vyjadfeni.

IV. Replika zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.Na vyjadfeni odptrce reagoval zalobce replikou zaslanou krajskému soudu dne 3. 1.
2024. V této v zasadé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.
7. 2023, ¢.j. 140 A 1/2023-96, ve kterém doslo rovnéz k prezkumu uzemniho planu
vydaného jiz dfive formou obecné zavazné vyhlasky s tim, ze tento ma byt posuzovan
jako opatreni obecné povahy. Vyse uvedenou listinu krajsky soud neprovadél k diakazu,
nebot nastolena otazka - ke které zalobce rozsudek priklada, je otazkou pravniho
posouzeni véci, nejde tedy o skutkovou otazku, nybrz pravni (v této plati iura novit
curia).

. v v
V. Vyjadteni osob zadastnénych na fizeni

52.Do tizeni se do postaveni tzv. osob zalastnénych na fizeni prihlasily celkem 4 subjekty,
. . , , ’ ’ /7 1V ’ v .
jak jsou uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku. Pisemné vyjadreni ve véci podala pouze
osoba z(Castnéna na rizeni, ktera v fizeni pred spravnimi organy vystupovala v postaveni
Stavebnika.

53.Stavebnik k véci uvedl, ze navrh na zruseni dasti Uzemniho planu mésta Lede nad
Sazavou, ve znéni jeho Zmény ¢. 1, 1 zaloba proti rozhodnuti zalovaného jsou
nedtvodnymi.

54.Ve vztahu k navrhu uvedl, ze sam zalobce v zalobé pfiznava, ze obsah Zmény ¢. 1 upr
podava pomérné uceleny celek, na kterém jsou vystavény zavéry dotéenych organu (se
kterymi nesouhlasf). Neni tak moZné konstatovat, e Zména ¢ 1 UP je
neprezkoumatelna.

55.V pripadé zaloby proti rozhodnuti Stavebnik uvedl, ze napriklad zalobni namitka ¢. 2.2
(jak je specifikovana vyse) je neduvodna, nebot rozdéleni zaméru na etapy neni zpusobilé
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Obdobné tvrzeni Stavebnik uvedl
k zalobnim namitkam ¢. 3 a 4.

56.Zavazna stanoviska dotéeného organu a jemu nadrizeného doteného organu jsou jiz
vsouladu se zavaznym pravoim nazorem zdejstho soudu a jsou zakonna a
prezkoumatelna.

57.Stavebnik zdaraznil, Ze prvni etapa realizace zaméru jiz dospéla do faze kolaudace a nijak
konkrétné /ani svym usazenim) neohrozuje zalobce a jeho nemovitosti. V podrobnostech
Stavebnik spise opakoval ¢i odkazoval na zavéry v zalobou napadeném rozhodnuti. Dle
jeho nazoru je v poradku projektova dokumentace, zavazna stanoviska, Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné i zalobou napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

58.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zZalobce s timto postupem souhlasil vyslovné
v zalobé, odptirce i zalovany postupem konkludentné postupem dle § 51 odst. 1. 1. s.

59.Pro kratké skutkové shrnuti krajsky soud uvadi, ze Méstsky rad Lede¢ nad Sazavou,
odbor vystavby a zivotniho prostfedi, oddéleni vystavby a zemniho planovani, vydal
pro stavebni zamér Spole¢né povoleni. Odvolani zalobce proti Spole¢nému povoleni
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. KUJI 111448/2021 a Spolené
povoleni bylo potvrzeno. Uvadéné rozhodnuti zalovaného bylo k zalobé Zalobce zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2022, ¢. 5. 30 A 19/2022-155.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soucasné byla timto rozsudkem konstatovana neprezkoumatelnost podkladovych
/4 / i 4 o / 4 4 4 4 4 4 / /7 7
zavaznych stanovisek organt tzemniho planovani. Po vydani nového potvrzyjiciho
/4 4 M /4 /. 4 /4 4 4 M 4 / V. M Ve
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani - Krajského Gradu Kraje Vysodina,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni Gzemniho planovani, rozhodl
zalovany o odvolani zalobce proti Spole¢nému povoleni znovu, tentokrat zalobou
napadenym rozhodnutim. Odvolani zalobce bylo znovu zamitnuto a Spolecné povoleni

potvrzeno.

Incidencni prezkum Cdsti opatrent obecné povaby

60.Krajsky soud predné predesila, ze spolecné s zalobou proti rozhodnuti zalovaného doslo 1

61.

k napadeni &sti Zmény ¢ 1 Uzemniho planu sidelntho ttvaru Leded nad Sizavou,
schvalené dne 11. 12. 2002 usnesenim zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou .
2a.2002/7ZM:-s (jde o vyie specifikované &asti 22 a 7). Vy$e uvadéna Zména & 1 UP byla
ptijatou formou obecné zavazné vyhlasky zastupitelstva odpurce - uvedena skutecnost je
mezi stranami nesporna.

Odptrce ve svém vyjadreni vsak dodava, ze dle jeho nazoru by se na takto vydany akt
(obecné zavaznou vyhlasku) neméla vztahovat pravidla pro prezkum opatteni obecné
povahy (jakoZto institutu, ktery se do na$i pravni Gpravy dostal pozdéji). Zalobce
s odkazem na § 188 odst. 4 stavebniho zakona je naopak presvédéen, ze i takto diive
vydané (zemni regulace je nutné prezkoumavat jako opatfeni obecné povahy. Ke své
replice zalobce dokonce pfiloZil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.
7.2023, ¢. ). 140 A 1/2023-96, kde bylo postupovano pravé tak, jak zalobce pozaduje.

62.Krajsky osud v této souvislosti zduraznuje, ze Uzemni plan sidelniho Gtvaru Ledec nad

63.

Sazavou byl schvalen dne 20. 11. 1996. Jeho zavazna ¢ast byla vymezena obecné zavaznou
vyhlaskou Mésta Lede¢ nad Sazavou ¢. 1/97 ze dne 13. 1. 1997 (s Gcinnosti od 29. 1.
1997). Zména & 1 UP pak byla vydana dne 11. 12. 2002. Na oba tyto tzemné planovaci
dokumenty, porizené jesté za platnosti stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., je tak treba, v
souladu s vySe citovanym ustanovenim § 188 odst. 4 rozhodné pravni upravy ve
stavebnim zakoné, materialné nahlizet jako na opatfeni obecné povahy

Krajsky soud v této souvislosti dale uvadi, ze relativné samostatnou kapitolou se tedy stal
prezkum tzv. starych tzemnich plant a stavebnich uzavér vydanych za Géinnosti zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon (zrusen s ucinnosti ke dni 1. 7. 2007). Z tohoto pfistupu se
stalo posuzovani tzv. starych Gzemnich plant obci a krajg, jejichz zavazna éast byla
4 Vv / /4 Vv . 4 4 v . 4 4 c */
vydana formou obecné zavazné vyhlasky jako pravniho predpisu obce vydavaného v jeji
samostatné pusobnosti (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). V pripadé stavebnich uzavér se jednalo
nejprve o obecné zdvazné vyhlasky obci v prenesené pusobnosti, od 1. 1. 2001 pak
v/ 4 ’ \ /7 v/ . . . Vv
nafizeni rady obce. Pravé zde byla od samého poclatku existence institutu prezkumu
zakonnosti opatfeni obecné povahy reSena otazka, zda jsou tyto Gzemni plany obci a
stavebni uzavéry v tomto rezimu prezkoumatelné (viz k tomu podrobné VEDRAL, ]J.
Opatteni obecné povahy. Spravni pravo, ¢. 6, 2007, s. 356 a nasl.). Judikatura nejprve
v 11 7 .- ’ « 7 ’ / o - v ’ ’ .
vysla z materialniho pojeti ,starych® Gzemnich plant jako opatteni obecné povahy (viz
/v I’V AR 4 |4 . v 4 I’V v
vyse) a vyhlaseni jejich zavazné ¢asti obecné zavaznou vyhlaskou povazovala za pouhou
zalezitost publikace, nikoliv zdroj jejich zavaznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74). Tento pravni nazor byl posléze prekonan
usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. 5. 3 Ao
1/2007-44, které se ptiklonilo spiSe k formalnimu pojeti ,starych® tzemnich plang, coz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neznamenalo nic jiného nez jejich vylouceni z prezkumu podle § 101a s. t. s. a nasl,,
nebot jejich zavazné lasti byly vyhlaseny formou obecné zavazné vyhlasky, tedy obecné
zavazného pravniho predpisu. Do véci také vstoupil zakonodarce, ktery novelizoval §
188 odst. 4 stavebniho zakona tak, ze s G¢innosti od 3. 6. 2008 plati, ze pred 1. lednem
2007 vydané ,obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna dast Gzemné
planovaci dokumentace sidelniho tGtvaru nebo zoény, Gzemniho planu obce nebo
regulacniho planu, se pro ulely tohoto zakona povazuji za opatfeni obecné povahy“. K
problému se vyjadiil té2 Ustavni soud svym nalezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US
14/07, kterym zru$il posledné citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. V tomto kliovém nalezu Ustavni soud dovodil, %e ,uvedenému
materidlnimu chapani opatveni obecné povahy ve prospéch stéZovatelii je tieba dat prednost
také s obledem na konstantni judikaturu Ustavnibo soudu, dle ni%, nabizi-li se dvoji mozny
vyklad verejnopravni normy, je tveba v intencich zdsad spravedlivého procesu volit ten, ktery
vitbec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého zikladnibo prava & svobody. Jde o
strukturdlni princip liberalné demokratického statu in dubio pro libertate plynouci primo z
sistavnibo porddku (& 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy nebo &. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny). Timto
pristupem Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materidlniho pravnibo stitu, na
kterou se ve své judikature opakované odvolivd.“ Tento zavér byl potvrzen i v nasledné
judikatufe Ustavniho soudu (viz zejm. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2008, P1. US
22/08). Je ztejmé, ze finalni prednost materialni pojeti dostalo pravé z divodu vétsi
koherence s principy spravedlivého procesu a vubec zachovani samotného prava na
soudni prezkum takovych spravnich aktd, které néjakym zpusobem zasahuji do Gstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod adresatt vefejné spravy. Naopak tam, kde takovy
zasah do pravni sféry jednotlivet dovodit nelze, anebo jednotlivei prislusi proti takovému
aktu jina pravni ochrana (podle jeho formalniho vyjadfeni), neni zfejmé materialni
nazirani nijak opodstatnéne.

64.Specifickou formu dotcenti predstavuje pripad, kdy na zakladé opatfeni obecné povahy je
vydano rozhodnuti, jeho adresat napadne toto rozhodnuti zalobou a spolecné s ni podava
téz navrh na zruseni podkladového opatfeni obecné povahy (tzv. incidencni prezkum).
Zde, byt to zakon nerika vyslovné, se dotleni na pravech predpoklada. Dochazi k nému
zprostredkované, vydanym spravnim rozhodnutim, jez uklada navrhovateli povinnost
nebo zaklada (jinému) pravo. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti se také zkouma, a neni
tedy potreba zvlast uvadét, v cem mélo spodivat dotéeni samotnym opatfenim obecné
povahy (srov. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-
33, bod 22).

65.Ne kazdé rozhodnuti ma ale k opatteni obecné povahy dostatecné izkou vazbu na to,
aby mohlo zalozit incidencni prezkum. Nejvyssi spravni soud tak napf. pro oblast
stavebniho prava v rozsudku 1 As 115/2016-23 uvedl, ze: ,,Lze ndvrh na zruseni sizemné
planovaci dokumentace nebo jeji Cisti podat spolecné se Zalobou nebo jinym ndavrbem proti
tzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni, povoleni zmény stavby pred dokoncenim,
dodatecnému povolent stavby, pripadné dalsim rozhodnutim, pro jejichz vydani je rozhodnym
hlediskem soulad posuzovaného zaméru s sizemné planovaci dokumentaci a ta je proto
podkladem k jejich vydani. Spolu s Zalobou proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona vsak takovy navrh ucinit nelze®. Nutno také
dodat, Ze podminkou incidenéniho pfezkumu je, ze samo napadené spravni rozhodnuti je
zpusobilé k soudnimu prezkumu, tedy ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (k tomu
srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 9 A 162/2017-76).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 A 81/2023

66. Vsechny vyse uvedené predpoklady jsou v nyni projednavané véci splnény a zalobce se
efektivné mze doméahat zruseni ¢sti Zmény & 1 UP mésta Leded nad Sizavou postupem
dle § 101a s. f. s., tedy formou tzv. incidenéniho pfezkumu odvijejictho se od té
skutecnosti, ze doslo k podani zaloby proti rozhodnuti (Spolecné povoleni), ktera ma
v tomto opatreni obecné povahy (materialné vzato) svij pavod.

67.Pro to, aby vsak doslo ke zruseni regulativa pro plochy (Gzemi) tzv. listeho bydlent,
zalobce nenabizi zadnou zalobni argumentaci. V zalobé ,pouze uvadi, ze: ,Zména ¢ 1
UP, ani jeji dokladovd Cist, viak neobsabuji wviibec Zddné odiivodnéni Zalobcem wyse
specifikovanych Cisti této iizemné planovaci dokumentace. Pro adresdity tohoto opatreni
obecné povahy je tudiz ditvod prijet! (zmény) predmétnych regulativii absolutné necitelny. Z
obsabu zadini Zmény & 1 UP, schvdleného dne 18. 9. 2002 usnesenim Zastupitelstva Mésta
Ledec nad Sizavou & 4.2002/42ZM-s, je patrné, Ze diivodem pro porizeni Zmény & 1 UP byla
predevsim potveba zmény zdkladnibo funkcnibo uréeni konkrétnich lokalit (vymezeni novych
ploch pro funkci obytnou, obéanskou vybavenost, vyrobni aktivity a technickou vybavenost).
Nutno pritom podotknout, Ze pozemky dotcené nyni projedndvanym Stavebnim zimérem
nespadaji do Zidné lokality, jejiz zdkladni funkini uréeni bylo Zménou & 1 UP zménéno (jak
jednoznacné vyplyvi z hlavniho vikresu Zmény & 1 UP). O poZadavku na zménu zévaznych
regulativii vynZiti stavajicich ploch se zadini Zmény & 1 UP viibec nezmiriuje a ani z tohoto
dokumentu tudiz nelze vycist, proc¢ k této zméné porizovatel pristoupil.

68.Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze obsah zalobcovych tvrzeni spise evokuje
skuteénost, Ze dle jeho nizoru absentuje odtvodnéni dévodd pro plijeti Zmény & 1 UP,
respektive konkrétnich regulativa v plose ,uzemi Clistého bydleni, kdyz pozemky, na
kterych je umistovan predmétny zamér v pipadé piijimani Zmény & 1 UP nebyly
zatazovany do novych ploch.

69.Rozhodnuti o tom, ze dojde k pofizeni tzemniho planu (dfive vydani obecné zavazné
vyhlasky) ¢i jeho zmény je vsak politickym rozhodnutim nalezejicim do diskrece
zastupitelstva té které obce - jakozto subjektu nadaného samospravou. Krajsky soud neni
opravnén posuzovat duvody vedouci obec, jakozto samospravny celek, k pofizeni
uzemniho planu (obecné zavazné vyhlasky) ¢i jeho zmény. Do pravomoci soudu nalezi
prezkum zakonnosti vymezeni té které funkcni plochy ¢i té které regulace. V tomto
ohledu vsak zalobce nenabizi zddnou pravni argumentaci vedouci k zavéru, ze by
regulativy v plochach tzv. Gzemi ¢istého bydleni mély byt vymezeny nezakonné.

70.Nehledé na jeji odtvodnéni je totiz z jazykového vykladu zfejmé, ze odplrce zamyslel

vymezit plochy Gzemi ¢istého bydleni, ve kterych je ptipustné umistovat stavby pro

rodinné bydleni, pro obchod, vetejné stravovani, sluzby a drobnou vyrobu, vetejna

v : L ’ 7 . o . ’ ’

zelen, stavby technické infrastruktury, stavby pro kulturu, ubytovani, individualni
rekreaci, zdravotnictvi a socialni pédi, sport.

71.Logicky na druhou stranu neni mozné v takovych plochach (plochach uréenych vyhradé
k bydleni) umistovat stavby naruSujici funkci bydleni, objekty vyrobni a skladovaci,
které by rusily nad pfipustnou mez stanovenou prisluSnymi predpisy a normami
bytovou zastavbu nebo zasahovaly svym ochrannym pasmem do vymezeného prostoru
této funkce.

72.Zalobce nesporuje, ze pozemky, na nichz ma byt Predmétna stavba umisténa, maji byt
v ey v 7 ’ ’ 7 .V Ve / ’

zafazeny do jinych funkcnich ploch - on sam v daném misté zije. Problém tak neni ve

vymezeni funkéni plochy ¢i tam stanovenych regulativech (takova tvrzeni zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nenabizi), ale v jejich vykladu - stran pfipustnosti - umisténi do dané plochy zaméru,
ktery je nyni prezkoumavan. KliCovou otazkou pro posouzeni nyni projednavané véci
M v / /4 /. 4 /4 4 4 v/ 4 Ve V / / Vv
tak je, zda se dotlené organy uzemniho planovani vyporadaly nalezité s vykladem vyse
uvedené regulace a logickymi a jasnymi dtvody a argumentaci dospély k zavéru, proé¢
oV / Vv /4 v ./ 4 v 4 v v 4
muze ve vyse uvedené plose dojit k umisténi Pfedmétné stavby.

73.Vymezeni plochy uUzemi <{istého bydleni a tam stanovenych regulativi neni
v 4 M M 4 v 4 / 4 / 4
neprezkoumatelné - je logické samo o sobé s ohledem na to, co ma byt v daném Gzemi
realizovano - pripustné a nepripustné regulativy jsou dany a je nasledné odpovédnosti
dotlenych organt, potazmo stavebnich afadd, s témito regulativy pracovat ve smyslu a

s ohledem na plochu, do které spadaji.

74.Krajsky soud tak neshledal diivodnym navrh na zrufeni ¢sti Zmény ¢ 1 Uzemniho
planu obce Lede¢ nad Sizavou, jak jsou specifikovany shora. Zalobce za timto Glelem
krajskému soudu nenabidl relevantni zalobni tvrzeni, a proto krajsky soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

75.Spise pro doplnéni krajsky soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze navrhovy petit
v Casti, kde je zadano zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, mifi do pruvodni zpravy,
ktera je, respektive byla podkladem pro pfijeti zmény uzemniho planu formou obecné
zavazné vyhlasky (v souladu s tehdej$i pravni Gpravou). Materialné vzato vsak krajsky
soud na takovy navrh pohlizel jako na navrh na zruseni pfislusné casti obecné zavazné
vyhlasky (na kterou bylo nadto nahlizeno jako na opatfeni obecné povahy). Mezi
stranami fizeni je nesporné - a plyne to i z obsahu spisu - Ze text, ktery je nyni zalovan
7alobcem v pravodnich zpravich pro Zménu & 1 UP, je totozny stim, ktery byl
nakonec schvalen zastupitelstvem odpurce formou obecné zavazné vyhlasky jako Zména
& 1 UP. Proto navrh Zalobce v této &Asti krajsky soud neodmitl [pravodni zprava neni
zpusobila prezkumu pred spravaimi soudy, k tomu srov. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], ale
rozhodoval meritorné.

Zaloba proti rozhodnut{ sprdvnibo orednu

76. Prvnim zalobnim bodem zalobce napadal chybny postup spravniho organu L. stupné,
ktery dle jeho nazoru nemél dorucovat vefejnou vyhlaskou, nebot neslo o fizeni
s velkym poctem ucastnika ve smyslu § 144 spravniho radu.

77.K nyni uvadénému zalobnimu se krajsky soud jiz vyjadroval, a to ve vySe zminovaném
rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 30 A 19/2022-155. V soucasné chvili neni nic, ¢eho by
na svych jiz dtive vyslovenych zavérech chtél ménit. Pro Gplnost tedy krajsky soud uvadi
nasledujici.

78.Dle § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s
velkym poctem Gcastnikl fizeni s vice nez 30 Gcastniky. Dle jeho odst. 2 Géastniky v
fizeni s velkym poltem Gcastnikd lze o zahdjeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou.
Rizeni je zahdjeno uplynutim lhity stanovené ve vefejné vyhlasce; lhiita nesmi byt krat$i
nez 15 dnt ode dne vyvéseni verejné vyhlasky na redni desce. Dle odst. 6 stejné normy
v fizeni s velkym poctem Gclastnikl fizeni lze dorucovat pisemnosti, vCetné pisemnosti
uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To se netyka Gcastnika tizeni uvedenych v
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto Gcastnikim fizeni
se dorucuje jednotlive.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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79.Posuzované spravni rizeni je spole¢nym Uzemnim a stavebnim rizenim dle § 94j az 94p
stavebniho zakona.

80.Dle § 94k stavebniho zakona Gclastnikem spolecného tzemniho a stavebniho fizeni je a)
4 c v /7 4 /4 / v / 4 4 v v v
stavebnik, b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, c)
vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem, d)
4 / 4 / \4 / 4 4 v v v 71 /4
vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, €) osoba, jejiz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
o 4 M oV / v / 4 v/ v
pozemkim nebo stavbam na nich maze byt spolecnym povolenim primo dotceno.

81.Dle § 94m odst. 2 stavebniho zadkona oznameni o zahajeni spole¢ného uzemniho a
’ v/ ’ vs o/ v/ ’ vV 7 sV /1.0 v/ ’ v /
stavebniho fizeni a dalsi Gkony v fizeni se dorucuji Glastnikim fizeni a dotCenym
4 o M .V M M v/ 4 / v /v 4 o v/ v v/ 4
organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem uclastnikl. V pripadé fizeni s
/ v / V 4 o 4 / vV v - /4 4 /- /7 v/ 4 v/
velkym poctem Ucastnikd stavebni Gfad dorucuje oznameni o zahajeni fizeni a dalst
/ v/ 4 / V 4 o v/ 4 4 v v / 4 o
tkony v rizeni Uclastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotCenym organim
jednotlivé; Glastniky podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy Gcastnici podle § 94k
pism. a), ¢) a d). U stavebnich zamért zasahujicich do Gzemi nékolika obci se v fizeni s
/ v / Vv 4 o 4 4 /- 7 V7 4 v,/ v/ 4 V. o/
velkym poctem Ucastnikt oznameni o zahajeni fizeni a dalsi dkony v fizeni dorucuji
vzdy vetejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho tadu; jednotlivé se doruduje
dotéenym organiim a Gcastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d). Ucastnici tizeni podle
§ 94k pism. e) se v oznameni o zahajeni fizeni a v dalsich tkonech v fizeni dorucovanych
v . v . P . v 7 o . /
verejnou vyhlaskou identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho zaméru.

82.Okruh u0dastniki posuzovaného rizeni byl vymezen shodné stavebnim ufadem i
zalovanym. Na str. 3 Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vymezil stavebni arad jako
/v 4 4 4 o M 4 4 / M 4
Ucastniky stavebnika a vlastniky pozemkd, na nichz ma byt Stavba haly realizovana
(Gastnici dle § 27 odst. 1 spravniho radu). Na str. 4 pak navic vymezil Gc¢astniky fizeni
dle § 94k pism. e) stavebniho zakona a to jmenovité vlastniky vefejné technicke
infrastruktury a spravce vodnich toku (tyto ulastniky rizeni oznacuje zalobce v zalobé
. ) 7.7 ’ [ v . ’ ’ ey v ’ )
jako ,spravce siti“) a dale osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt
spole¢nym povolenim ptimo dotCeno, ty identifikoval oznacenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru. Shodné
vymezeni Gcastnikl fizeni pak plyne rovnéz z obsahu str. 9 napadeného rozhodnuti.

83.Zalobce vytyka spravnim organtim ohledné vymezeni okruhu Géastnikd Hzeni to, Ze dle
jeho nazoru nelze za Géastniky dle § 94k stavebniho zakona povazovat spravce siti nebo
dotlené organy. Respektive konkrétné Zalobce povazuje za chybné vymezeni lastnika -
spolecnost Vodovody a kanalizace HavlickGv Brod a. s. Ve vyjadreni této spolecnosti ¢. j.
VAK/]Jn/2023/0398 ze dne 16. 3. 2023 je totiz uvedeno, ze stavebni zamér by se viibec
nemél dotknout inzenyrskych siti v jejim majetku.

84.Pfedné nutno konstatovat, ze pokud jde o dotlené organy, ty spravni orginy za
/ Vv /7 v/ 4 \4 4 4 v Vev/, V v v M r
Ucastniky fizeni nepovazovaly (zalobce uvedené ostatné v nynéjsi zalobé uz ani netvrdi).
Jako s Gdastniky fizeni dle § 94k pism. e) vSak jednaly s vlastniky vefejné technické
infrastruktury a spravcem vodnich tokl jako s osobami, jejichz vlastnické pravo nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
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nich maze byt spole¢nym povolenim primo dotceno. Takovy postup povazuje krajsky
soud za zcela souladny se shora citovanym ustanovenim § 94k pism. e) stavebniho
zakona. Témto osobam (viz str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti a jeho rozdélovnik na str.
5 a str. 9 napadeného rozhodnuti) postaveni tcastnika daného fizeni dle § 94k pism. e)
stavebniho zakona bezpochyby nalezi. Nehledé na vyjadreni spoleénosti Vodovody a
kanalizace Havlickuv Brod a. s. je tato Ucastnikem spravniho fizeni sohledem na
potencionalitu dotéeni svych prav (jak je uvedeno vySe). Zalobce neni oprivnén
zpochybnovat ¢i hodnotit postaveni jednotlivych Glastnikd spravniho fizeni.

85.Zakladnim kritériem pro stanoveni, zda to které spravni fizeni je fizenim s velkym

v / Vv 4 o M v / Vv 4 o v/ 4 / v /v 4 o \4 M

poctem Ucastnikd, je pocet UCastniky; za fizeni s velkym poctem dlastnikl se povazuje

fizeni s vice nez 30 Ucastniky. Do tohoto poctu se zapocitavaji vsichni Ucastnici, tedy jak

hlavni, tak i vedlejsi. A to bez ohledu na to, Ze nékterym z nich je treba i v pfipadé fizeni

s velkym poctem uGcastnikl dorucovat jednotlivé. Neni nejmensi davod, proc¢ nékteré
/ Vv 4 o V/ 4 v v M /. /7 Vv ‘v v 4

z Ucastnikd fizeni z tohoto poctu vylucovat, jak mini zalobce (aniz by ovSem sam pro

takovy postup snesl néjaky argument).

86.Krajsky soud provedl kontrolu, a to i nahlédnutim do katastru nemovitosti, coby verejné
pristupného registru, a konstatuje, ze odpovidaji postupu podle § 144 spravniho fadu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze poclet Gcastnika v daném fizeni je 32. Jedna se tedy o
v/ 4 / v / Vv 4 o /4 4 v/
fizeni s velkym poctem ulastnikl ve smyslu § 144 spravniho radu.

87.Stavebni urad tedy postupoval v souladu se zakonem (viz shora), pokud Oznameni o
zahajeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni a dal$i pisemnosti dorucoval formou
verejné vyhlasky v souladu s § 144 odst. 6 spravniho radu a § 94m odst. 2 stavebniho

4
zakona.

88.Podstatou druhého zalobniho bodu je napadani zavaznych stanovisek - zavazného
stanoviska vydaného organem tzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona a jej
potvrzujictho zavazného stanoviska nadtizeného dotceného organu postupem dle § 149
odst. 7 spravniho radu.

89.S timto zalobnim bodem velmi Gzce souviseji 1 osmy zalobni bod a desaty zalobni bod.
To vSe sohledem na skuteCnost, ze v nyni posuzované véci jiz bylo jednou zdej$im
krajskym soudem rozhodovano, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 8. 11. 2022, ¢. ;. 30 A
19/2022-155. Timto rozsudkem bylo dfivéjsi rozhodnuti zalovaného, které rovneéz
potvrzovalo Spoleéné povoleni, zruSeno a zalovanému byla véc vracena k dalSimu fizeni.
Dtvodem byla skutelnost, ze zdvazna stanoviska - jiz vySe specifikovana - jsou
neprezkoumatelna.

90.Krajsky soud pfipomina, ze k namitce tcastnika (zalobce) je k prezkumu zavaznych
stanovisek povolan z titulu dikce § 75 odst. 2 s. 1. s.

91.Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 19/2022 dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko vydané podle § 96b stavebniho zakona jej tehdy potvrzujici zavazné
stanovisko jsou neptrezkoumatelna, nebot neobsahovala odivodnéni, pro¢ ze je Stavba
haly vsouladu stzemnd plinovaci dokumentaci, konkrétné s Uzemnim plinem
sidelnitho dtvaru Lede¢ nad Sazavou, ve znéni jeho Zmény ¢. 1. Krajsky soud tehdy
vyslovil souhlas s jejich nazorem, Ze s ohledem na znéni regulativii vymezenych timto
izemnim planem pro funkéni plochu , Uzemi listého bydleni® je obecné p¥pustné v této
funkéni plose Stavbu haly coby skladovaci halu umistit. OvSem to jenom za
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predpokladu, ze nebude nad pfipustnou mez stanovenou pfislusnymi predpisy a
normami rusit bytovou zastavbu nebo zasahovat ochrannym pasmem do vymezeného
prostoru této funkce.

92.Je pravdou, ze tato podminka stanovena Uzemnim planem sidelniho dtvaru Ledec nad

93.

Sazavou je pomérné obecna a neurdita, ale izemni plan ji obsahuje. O to vétsi naroky
klade tato formulace uvedené podminky na organy Gzemniho planovani pti vypracovani
zavazného stanoviska ve smyslu § 96b stavebniho zakona. Ty tak musi oddvodnit, co
povazuji za onu ,pripustnou mez stanovenou prislusnymi predpisy a normami“ a proc
posuzovany stavebni zamér nad tuto mez dotéenou bytovou zastavbu rusi ¢i naopak
nerusi. Nic takového se ovsem z obsahu zavazného stanoviska vydaného podle § 96b
stavebniho zakona ani z obsahu jej tehdy potvrzujictho zavazného stanoviska jejich
Ctenar nedozvédél. Rovnéz tak nebylo v tehdejsim prezkumném zavazném stanovisku
. ’ ’ ’ ’ / . v SR
nikterak reagovano na konkrétni odvolaci namitky zalobce souvisejici s danou
i M / 4 v / / 4 / 4 4
problematikou. Krajsky soud tak tehdy zavazal zalovaného svym zavaznym pravnim
nazorem, a totiz, ze v dalSim fizeni si bude muset zalovany coby odvolaci organ znovu
vyzadat ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni nebo zménu zavazného
M 4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona. Ten pak posoudi, zda bude vady
zavazného stanoviska vydaneho dle § 96b stavebniho zakona schopen sam napravit ¢
nikoliv. Od toho se bude odvijet jak jeho dalsi procesni postup, tak nasledné procesni
postup zalovaného.

Nadrizeny dotceny organ v oblasti izemniho planovani znovu postupoval v souladu s §
149 odst. 7 spravniho fadu a zavazné stanovisko vydané dle § 96b stavebniho zakona
v v M 4 v 717 4 4
opétovné potvrdil. Tento postup zakon predvida, na rozdil od postupu, kterého se
dovolava zalobce - ten narokoval zruseni zavazného stanoviska vydaného podle § 96b
stavebniho zakona nadfizenym dotCenym organem dle § 149 odst. 8 spravniho radu (k
e DY ’ v . v Ve /
tomu srov. dil¢i zalobni bod 2.3 zaloby) - tento postup je vSak ptijatelny pouze
v prezkumném fizeni a nikoli v integralni dasti fizeni odvolactho - k tomu srov. a
contrario § 149 odst. 7 spravniho fadu. Nadfizeny dotéeny organ tak mohl zavéry
zavazného stanoviska vydaného ve smysl § 96b stavebniho zakona dotCenym organem
bud’to potvrdit nebo zménit. Tyto zavéry byly potvrzeny, avsak ,novym“ zavaznym
stanoviskem nadtizeného dotéeného organu s ohledem na kasalni rozhodnuti zdejsiho
soudu, jak je uvedeno vyse.

94.Diléim Zalobnim bodem 2.4 Zalobce napadal (opétovné) nepfezkoumatelnost zavazného

95.

stanoviska nadfizeného dotéeného organu, tedy zavazného stanoviska Krajského tradu
Kraje Vysocina ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. KUJI 27809/2023.

Krajsky soud veden svymi zavéry vyslovenymi v jeho dfivéjsim kasacnim rozsudku nyni

k problematice uvedeného zavazného stanoviska uvadi, ze nadtizeny dotleny organ

dostal pozadavkiim vyslovenym zdej$im krajskym soudem a jeho ,nové“ potvrzujici

zavazné stanovisko obstoji (s ohledem na dalsi a nize uvedené zavéry krajského soudu je
o / VvV VvV 4 v

nedvodnym rovnéz zalobni bod ¢&. 10).

96.V zavazném stanovisku nadfizeného dotceného organu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. KUJI

27809/2023 (dale také jen ,Potvrzujici zdvazné stanovisko®), je uvedeno, ze doslo
k posouzeni zaméru s politikou izemniho rozvoje a Zasadami Gzemniho rozvoje Kraje
Vysoéina (k tomu srov. str. 5 - 6 zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz soudasti je 1 ono
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zavazné stanovisko, respektive cely jeho obsah). Posouzeni souladu zaméru Stavby
s touto uzemné planovaci dokumentaci vSak neni sporné. Nasledné byl zamér Stavby
posouzen s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou ve znéni Zmény ¢&. 1
s nabytim G¢innosti Zmény dne 11. 12. 2002. Zamér Stavby se nachazi, respektive ma byt
situovan na pozemcich parc. ¢ XJ, XN, XO, XL, XK a XM, XA, XB a XE vée v k 0. xx.
Tyto pozemky jsou dle Zmény & 1 UP Yazeny do ploch s rozdilnym zptisobem vyuiti,
konkrétné jde o plochy: Uzemi vyroby, podnikatelskych aktivit, technické vybavenosti
(urbanizované Gzemi), dale do Gzemi Trvalé travni porosty (neurbanizovane uzemi) a
koneéné do Uzemi &stého bydleni (urbanizované Gizemi).

97.0 moZnost umisténi ¢sti zaméru do ploch Uzemi vyroby, podnikatelskych aktivit,
technické vybavenosti a do ploch Trvalé travni porosty neni mezi stranami fizeni sporu.
Zde ma byt umisténa dopravni a technickd infrastruktura souvisejici se Stavbou
skladovaci haly. Jedna se o zpevnénou ptijezdovou komunikaci zajistujici pristup a
dopravni napojeni na stavajici mistni komunikaci a jednotlivé inzenyrské sité - k tomu
vice srov. str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

98.Problematickym je umisténi hlavni ¢asti Stavby - samotna skladovaci haly do Gzemi,
respektive plochy oznacené jako Uzemi Cdisteho bydleni. Zde byly Zménou ¢. 1
stanoveny tyto regulativy vyuzivani plochy:

»Pripustné: stavby pro rodinné bydleni, pro obchod, verejné stravovani, sluzby a drobnou
vyrobu, verejna zelen, stavby technické infrastruktury, stavby pro kulturu, ubytovani,
individualni rekreaci, zdravotnictvi a socialni péci, sport.

Nepripustné: stavby narusujici funkci bydleni, objekty vyrobni a skladovaci, ktere by
rusily nad pfipustnou mez stanovenou prislusnymi predpisy a normami bytovou zastavbu
nebo zasahovaly svym ochrannym pasmem do vymezeného prostoru této funkce.”

99. Regulativy uvedené v zivazné ¢asti Uzemniho planu Lede¢ nad Sizavou ve znéni jeho
Zmény ¢. 1 tedy pfimo v Casti Pripustné vyuziti obsahuji pozadovany druh staveb
(stavby pro sluzby a drobnou vyrobu), soucasné vsak pro tyto stavby stanovuji v casti
Nepripustné vécnou podminku. Lze tedy uvazovat o téchto stavbach jako o tavbach
v dané plose s rozdilnym zpusobem vyuziti podminéné pripustnym. Je tedy nezbytné
zameérit se na onu vécnou podminku, jejiz splnéni je pro moznost umisténi Stavby
v plose klicové. Predmétna stavba tak nesmi narusit funkci bydleni nad mez stanovenou
prislusnymi pravnimi pfedpisy a normami nebo zasahovat svych ochrannym pasmem do
vymezeného prostoru této funkce.

100.Nadtizeny dotleny organ se vyse uvedenym velmi podrobné a v souladu se zavaznym
pravnim nazorem zdejstho soudu zabyval - k tomu srov. zejména str. 7 - 9 zalobou
napadeného rozhodnuti, které kopiruje obsah Potvrzujictho zavazného stanoviska.
Nadfizeny doteny organ nejprve definoval pojem ,mez stanovena ptislusnymi predpisy
a normami“. Uvedl, ze Gzemni plan podrobnéjsi navod na vyklad nedava, je tedy potteba
vychazet z hodnot stanovenych platnou legislativou na Gseku ochrany verejného zdravi
(zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist). Dale v této
souvislosti nadtizeny doteny organ vychazel z akustické studie, ktera byla vyhotovena
v Cervenci 2019 a byla soudasti dokumentace k zaméru Stavby. Tato posuzovala provoz
daného zaméru, a to vcetné hlediska siteni hluku z provozu vyrobniho areilu do
okolniho venkovniho prostoru. Zavérem studie bylo dodrzeni hygienického limitu
hluku, uvedené bylo ostatné i potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajské hygienické
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stanice, ¢. j. KHSV/06517/2021/HB/HP/Mal (v tomto bylo uvedeno, ze predmétny
zamér je pripustny zejména z hlediska nepriznivych G¢inka hluku a vibraci). Nadfizeny
dotéeny organ dale hodnotil mozny vliv na okolni zastavbu zplodinami, tuto hrozbu
rovnéz hodnotil negativné. To s ohledem na skutecnost, ze Cinnost, se kterou se pocita
v Predmétné stavbé, tedy cinnost skladovani plechu a hutniho materidlu, nenaplni
definici stacionarniho zdroje uvedenou pod § 2 pism. e) zakona ¢. 201/2012 b., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist.

101.Nadfizeny dotleny organ se zabyval rovnéz dopravnim napojenim Pfedmétné stavby
stim, ze toto bude zajiSténo zjizni strany pres sousedni prumyslovy areal z ulice
Kozelska, pfi¢emz stavajici dopravni napojeni pres sousedni prumyslovy areal z ulice J.
Fucika nebude pro nakladni dopravu vyuzivano. Nadrizeny dotéeny organ hodnotil i
vliv dopravy souvisejici s provozem zameéru a velmi konkrétné rozebral moznou zatéz
pusobici na okoli a okolni zastavbu. V neposledni fadé konstatoval, ze v otazkach
ochrannych pasem zasahujicich do vymezeného prostoru pfislusné funkce je
prokazovani souladu ziméru s Uzemnim plinem Lede¢ nad Sizavou ve znéni jeho
Zmény ¢. 1 bezpfedmétné, nebot zamér zadna ochranna pasma nema.

102.Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze vyse uvedenym tvaham nema ceho
vytknout. Nadtizeny dotéeny organ (jehoz hodnoceni prevzal zalovany) se zabyval tim,
co mu krajsky soud ve svém puvodnim kasanim rozhodnuti ulozil. Byly velmi
konkrétné rozebrny a definovany regulativy spadajici do plochy Uzemi &istého bydleni
a tyto byly konkrétné posuzovany optikou posuzovaného zaméru a jeho moznych
dopadt do Gzemi.

103.Stejné tak je nutné podotknout, ze v pfipadé prezkumu zavaznych stanoviskem ve
smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. neni krajsky soud povolan k prezkumu jejich vécné spravnosti,
ale k pfezkumu toho, zda byly zjistény vsechny rozhodné skutecnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu a tyto obsahuji logické a konzistentni, konkrétni a hlavné Gplné Gvahy o
tom, zda je zamér pripustny ¢i nikoli - to vSe pti zohlednéni pozadavkd danych dikei §
96b odst. 3 stavebniho zakona. Krajsky soud je povolan k prezkumu zakonnosti a nikoli
vécné spravnosti — diléi Zalobni bod Zalobce €. 2.5 je tak zcela nedivodnym.

104.Krajsky soud dospiva k zavéru o nedtivodnosti Zalobniho bodu ¢. 8. Je pravdou, zZe
zalovany zadnym zpusobem sam nehodnotil soulad zdméru suzemné planovaci
dokumentaci a pouze odkazal na zavazné stanovisko - k ¢emuz ho opraviuje zakon ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud se ovsem domniva - v obecné roviné
\4 * Vv / M \4 /7 IV M 4 \4 M 4 M v /
- ze 1 zalovany, jakozto stavebni Grad, je povolan k moznosti veést dialog s dotéenym
’ v/ v v . /7 v 4 4 4 M
organem a v pripadé, ze mu jeho posouzeni vtélené do zavazného stanoviska dle § 149
4 4 v/ Vee / /7 Ve v /4 ’ v v 4 v/ v
spravniho radu, prijde netiplné ¢i nedostatecné, vyzvat ho k napravé. V opacném pripadé
je totiz zatizeno vadou nezakonnosti (potazmo neptrezkoumatelnosti) rozhodnuti
stavebniho Gfadu (s ohledem na dikci § 75 odst. 2 s. t. s.). Tomuto zavéru svéddi i vyvoj
pravni Gpravy. Dle pravni Gpravy platné a G¢inné do 31. 12. 2017 se otazkou souladnosti
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci zabyvaly samy stavebni Urady. Nasledné byla
ptijata pomérné velka novela stavebniho zakona a stlinnosti od 1. 1. 2018 jsou ve
’ 4 4 4 4 4 . v /. M 4 ’ 4
smyslu § 96b stavebniho zakona vydavana zavazna stanoviska dotCenymi organy. Pravni
Uprava vsak opétovné doznava zmény, a to v souvislosti s novym stavebnim zakonem,
konkrétné tedy zakonem ¢. 283/2021 Sb., dle kterého budou opétovné soulad s tzemné
planovaci dokumentaci posuzovat stavebni Grady.
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105.V nyni posuzované véci ale pro ingerenci stavebniho Gradu, jak ji popisuje krajsky soud
vyse, nebyl prostor, nebot Potvrzujici zavazneé stanovisko je samo o sobé vycCerpavajici a
reagujici 1 na namitky zalobce. Nadto je nyni jiz vedeno (obsahové) zavéry krajského
soudu vyslovenymi v jeho dfivéjsim kasaénim rozhodnuti.

106.V neposledni radé - stran zalobniho bodu ¢. 2 - zbyva krajskému soudu vyporadat dvé
. /M1V’7 NV 4 4 :
jeho diléi zalobni namitky.

107.Dilé¢im zalobnim bodem 2.1 Zalobce napadal skute¢nost, Ze jsou v riznych dokumentech
ruzné vymezeny pozemky, na kterych se ma Predmétna stavba nachazet. Potvrzujici
zavazné stanovisko vymezuje pozemky, na kterych ma byt umistén zamér jako celek a
mezi tyto radi pozemky parc. ¢. XJ, XN, XO, XL, XK a XM, XA, XB a XE vse vk 1.
xx. Jak jsou vymezeny pozemky v zavazném stanovisku dotéeného organu vydaném ve
smyslu § 96b stavebniho zakona tak neni rozhodné, nebot v zavazném stanovisku
nadrizeného dotCeného organu (ze kterého je 1 vétSinové vychazeno) je vymezeni
kompletni. Skutecnost, ze ve Spole¢ném povoleni nejsou uvedeny pozemky vsechny,

M \ v/ vV Vv 4 4 M4 4 v M 4 v

stejné jako v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti, souvisi s tim, ze realizace zaméru
byla nakonec etapizovana. Stavebnik se rozhodl vystavbu rozdélit do etap, a proto
logicky nyni zadal o spole¢né povoleni pouze ve vztahu k té ¢asti Stavby, kterou hodla
realizovat.

108.Na to logicky navazuje i vyporadani dil¢tho Zalobniho bodu 2.2, kde Zalobce broji pravé
proti oné etapizaci vystavby zaméru. Timto rozdéleni, respektive etapizaci realizace
zaméru Stavebnika nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu
§ 2 s. f. s. Zavazna stanoviska vydana ve smyslu § 96b stavebniho zakona a § 149 odst. 7
spravniho tradu posuzuji soulad zaméru ve vztahu ke vSem pozemkum, jak jsou
vymezeny shora. Skutecnost, ze bude Stavba realizovana v etapach tak jiz nemtze mit na
zalobce vliv. Je véci Stavebnika, jakym zpusobem k realizaci ptistoupi (mimo jineé treba i
s ohledem na jeho moznosti financovani atd.).

109.V poftadi tfetim Zalobnim bodem Zalobce namital chybéjici popis vzdalenosti stavebniho
zameéru od svych nemovitosti.

110. Zalobce konstatoval, ze Spole¢né povoleni je v rozporu s § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky
v Vev/ /. v /. 4 4 4 /. 4 v 4
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot neobsahuje nalezity popis umisténi
Stavebniho zaméru na pozemku, potazmo minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb. Ve vyrokové d¢asti Spole¢ného povoleni neni viibec uvedena
vzdalenost Stavebniho zaméru od pozemkd Zalobce.

111.Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze s uvedenou zalobni namitkou se vyporadal
jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 30 A 19/2022-155, a na tam uvedenych
zavérech nema v zasadé éeho ménit.

112.Z vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu lze zjistit, ze obsahuje Cast ,umisténi stavby na
pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb“. V ni je pak

(e ’ / 4 4 v 4 v vV /
specifikovano, na kterych pozemcich bude zamér umistén a rovnéz odstupové
vzdalenosti od spole¢nych hranic s riznymi pozemky, mimo jiné i s pozemkem zalobce

p. ¢. XC (2.00 m). Dile je v této lasti vyroku rozhodnuti uvedeno, ze umisténi Stavby

v v v /4 4 1,7 M N M 4 M V4 /

vCetné sméroveho vedenti siti technické infrastruktury je patrné ze situacniho vykresu,
ktery tvofti ve volné upraveném métitku prilohu tohoto rozhodnuti. Z obsahu spravniho
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spisu lze zjistit, Ze se jedna o ,zmenSeninu® Casti vykresu Koordinaéni situace, ktery je
soucasti projektové dokumentace Stavby v souladu s § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

113.Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze u Pfedmétné stavby je dan nedostatetny

popis jeji vysky.

114.Spole¢né povoleni dle nazoru zalobce v rozporu s § 13a odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.

503/2006 Sb. neobsahuje nalezity popis prostorového reseni stavebniho zaméru co do
jeho vysky. Z vyroku Rozhodnuti spravaniho organu 1. stupné plyne, ze stavba
skladovaci haly bude nepodsklepena jednopodlazni budova, bude mit obdélnikovy
pudorys o celkovych rozmérech 15 x 30 m, zastreseni sedlovou strechou se sklonem 4,5
procenta, max. vyska stavby do hrebene 8,8 m od Grovné podlahy v 1. NP.

115.Dle nazoru krajského soudu takové stanoveni vysky Stavby je plné v souladu

s pozadavky vymezenymi v § 9 odst. 1 pism. d) a pozadavky v § 13 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Pozadavek zalobce, aby troven vyskové hladiny podlahy v 1.
NP, stejné jako vyskové ukotveni celé stavby byly stanoveny ve vyskovém systému
pouzivaném v normach CSN, nem4 v citovaném znén{ uvedené vyhlasky oporu.

116.Dalsi tvrzeni obsazena vtomto zalobnim bodu sméfovala do otazky dokumentace

stavby (rozdilné ddaje o vysce Stavby) nebo do otazky dotleni vlastnickych prav
zalobce. Dle krajského soudu tak nesméfuji do souladu daného stavebniho zaméru
s pravnimi predpisy, tyto namitky mohl zalobce ucinit v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné ve stanovené lhaté, coz ovSem neucinil. Nebyly tak povinny k nim
Ve /v M 4 / vV vV o M M / v / 4
prihlizet ani stavebni afady obou stupnt, ani krajsky soud v prezkumném soudnim
fizeni. Ani tuto zalobni namitku tak divodnou neshledal (k tomu srov. § 94m odst. 1 a
3, § 94n odst. 3 stavebniho zakona, § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho radu).
Koncentrace fizeni se - v pripadé, ze jde o spravni fizeni zahajené na zadost a pouze
v rozsahu zjiStovani skutkového stavu - prenasi i do fizeni o zalobé proti rozhodnuti
v / /e ~ v oV / VV_ Vv v ’ o
pred spravnimi soudy. Zalobce tudiz nemuze Uspésné uplatiiovat tvrzeni a dukazy, u
nichz mu nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné,
avsak ke sve skodé tak neucinil (srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6.
2021, ¢. 5. 30 A 16/2020-86).

117.Patym zalobnim bodem zalobce namital nedostate¢nou kontrolu projektove

dokumentace. Textova cast projektové dokumentace pro Spoleéné povoleni,
autorizovana Ing. Zdetikem Ziskem CKAIT, je datovana 18. 6. 2019, naopak graficka
ast, napt. koordinacni situace, nese jiné datum 10/2019, popt. 01/2021. Pokud je
koordinaéni situace jako zakladni graficka ¢ast projektové dokumentace ke Spoleénému
povoleni datovana 01/2021, nemohly se k ni vyjadtit dotlené organy, resp. tyto se
nevyjadiovaly k finalni, projednavané verzi projektové dokumentace. Dle krajského
soudu tato namitka smétuje do souladu daného stavebniho zaméru s pravnimi predpisy,
bude se ji tedy vécné zabyvat. Prisvéd{it ji ale nemohl.

.Dle § 940 odst. 1 stavebniho zdkona ve spoleném tizemnim a stavebnim fizeni stavebni
/v . . ’ /7 4 \ /7 .
urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpist, b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkim dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem, ¢) zvlastnich pravnich pfedpisi a se zavaznymi stanovisky,

v/ v 4 M v / 4 o Vv 4 ’ 4 v * o
poptipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist nebo
tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feSeni rozpora.
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119.Dle odst. 2 pism. a) téze normy stavebni Gfad dale ovéri zejména, zda dokumentace je
/ /4 v 4 M 4 N4 7V vV Vv /4 v /
Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire feseny obecné pozadavky na vystavbu.

120.Obsah spravniho spisu potvrzuje, ze v projektové dokumentaci jsou 2 situace, jedna
datovana do roku 2019 (puvodni situace predkladana k zadosti o stavebni povoleni). Po
podani zadosti byl Stavebnik vyzvan stavebnim Gfadem k doplnéni nékterych
nedostatkti a k vyznaleni 1. a 2. etapy. Z tohoto dtvodu projektant doplnil do
dokumentace pozadované a vznikla tak druha situace (leden 2021), ktera ovSem neméni
umisténi Stavby haly ani jinych stavebnich objekta.

121.Ostatné ani sam zalobce, prestoze je s podobou projektové dokumentace, jak plyne
z obsahu tohoto zalobniho bodu, dobfe obeznamen, netvrdi, ze by v dtsledku upravené
projektové dokumentace mélo ke zméné v pavodnim umisténi Stavby haly ¢i jinych
objekti (ke kterému se vyjadrovaly 1 dotCené organy, vletné organt uzemniho
planovani) dojit. V uvedeném postupu Stavebniho Gradu tedy krajsky soud zadny rozpor
s ustanovenim § 940 odst. 1 a odst. 2 pism. a) stavebniho zakona neshledal.

122.Nadto povazuje za pfithodny odkaz zalovaného uéinény ve vyjadreni k zalobé, a to na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2001, €. j. 6 As
206/2021-47, dle nichz ,by bylo v prikrém rozporu se zdsadou ekonomie ¥izeni mechanicky
predkladat viem dotcenym organim kaZzdou sebemensi zménu ¢i vipravu piivodni projektové
dokumentace, a to jen a pouze proto, aby se k takové diléi sipravé dokumentace vyjadiily.
Stavebni iirad nesporné disponuje dostatecnou odbornosti, aby mobl posoudit, jak vyznamnd
je konkrétni zména predloZeného projektu.

123.V neposledni fadé krajsky soud poukazuje na dikci § 4 odst. 4 stavebniho zakona
v rozhodném znéni - stran moznosti vydavat ,nova“ zavazna stanoviska.

124.Sestym Zzalobnim bodem zalobce namital chybéjici povoleni pfipojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci.

125.Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z obsahu projektové dokumentace (viz napr.
vykres Koordinacni situace z ledna 2021) krajsky soud zjistil, ze sjezd na predmétnou
, . . , . v Vv ’ . /
pozemni komunikaci v blizkosti pozemku zalobce p. ¢. XH neni sjezdem novym, ale
stavajicim. Nemuselo tedy byt silnicnim spravnim Uradem o daném napojeni
rozhodovano. Ani tato namitka tak divodna nebyla.

126.Sedmym Zalobnim bodem Zzalobce namital neodtivodnéné upusténi od Gstniho jednani a
ohledani na misté. Stavebni Gfad v oznameni o zahajeni spole¢ného Gzemniho a
stavebniho fizeni (¢. . MLNS/2181/2020/OVZP-OdVUP-8 ze dne 30. 3. 2021) uved], ze
upousti od ustniho jednani, protoze mu jsou dobfe znimy poméry stavenisté. Dle

4 4 . 4 4 v /4 4 . o vV _V 4
nazoru zalobce je problém v tom, ze Spolecné povoleni neobsahuje o davodech upusténi
od tstniho jednani a ohledani na misté Zadnou zminku.

127.Uvedeny zalobni bod je rovnéz nediavodny. Stavebni zakon totiz v daném piipadé
obligatorné nenafizuje povinnost naridit Gstni jednani a ohledani na misté, respektive

J 4 . v 4 4 vV o 4 IV
uvedené je dano fakultativné - s ohledem na znalost mistnich pomért stavebnimi Grady.

128.Dle § 94m odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami Glastnikim fizeni a
v / 4 o /e 7 V7 4 M /4 v o Vv / 4 . 4 4 /4 4

dotCenym organum zahajeni tizeni nejméné 15 dnua pred Gstnim jednanim, které spoji s

’ 4 4 v oo M /v 4 4 vV 4 v 4 4 /v 4 v/ 4

ohledanim na miste, je-li to ucelné. Zaroven upozorni dotlené organy a ucastniky rizeni,

Ze zavazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak ze
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k nim nebude prihlédnuto. V pripadech zamért umistovanych v Gzemi, ve kterém nebyl
vydan Gzemni plan, naridi stavebni Gfad verejné Gstni jednani vzdy.

129.Dle odst. 3 téze normy od ohledani na misté, popfipadé i od ustniho jednani, muze
stavebni afad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho
provadéni. Upusti-li od Gstniho jednant, uréi lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dng, do
kdy mohou dotlené organy uplatnit zavazna stanoviska a tcastnici fizeni své namitky.
Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam,
nebude prihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouzije obdobné.

130.V daném pripadé tak v souladu s dikci zakona - jak je citovana vyse - doslo k upusténi
od tUstntho jednani a ohledani na misté, o lemz byli dlastnici spravniho fizeni
informovani. Nadto je nutno na tomto misté zdtraznit, ze zalobce netvrdi, jak uvedena
skutednost, respektive procesni postup, realné zasahl do jeho vefejnych subjektivnich
prav ve smyslu § 2 s. f. s. V ¢em by se tedy pro néj situace zménila za situace, ze by Gstni
jednani ¢i ohledani na misté nafizeno bylo. Ze strany zalobce jde o obecné konstatovani
urcité skutecnosti, ktera vsak nadto neni porusenim zdkona - jak plyne zvyse
uvedeného.

131.Devatym zalobnim bodem zalobce napadal neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.
Ani tento zalobni bod krajsky soud nepovazuje za duvodny.

132.V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je tfeba si
uvedomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve  V o 4 4 4 . * /V 4 v/ 4 \4 M . 4 Vo ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ Ve i 4 v v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho (init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpasobuje

4 / Ve . v / v/
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Takovyto pristup by
totiz mohl vést zejména uvelmi obsahlych podani, pripadné podani obsahujicich
namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim duasledkim a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i
4 v 4 4 v/ v . ’ 4 . 4 . IV 4 v/ 4
nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (c¢astnika fizeni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13.

133.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
oddvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponi zdkladni namitky Gclastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. 9 Afs
70/2008-13) pfipadné (za podminek tomu pfiméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
11. US 2774/09, odstavec 4 odtvodnéni, usneseni ze dne 11.3.2010, sp.zn. I US
609/10, odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09,
odstavec 6 odfivodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, .
4 Ads 58/2011-72, atd.). To znamena, Ze na urditou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcéivé zdavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
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rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e ,nens porusenim priava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobneé téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, .
1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, e nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. naptf. bod 24.
nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e , Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfrené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

134.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢&j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,... prestoZe je
treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZ
maize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coz
miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich
namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy
7im predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkazat
napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.«

135.Pokud jde o vyporadani zalobcovych namitek souvisejicich s posouzenim souladnosti

4 v / v ’ 4 4 ’1° / / ’ 4 ’ ’

zaméru Stavby s Gzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly uzemniho planovani,

k tomu krajsky soud odkazuje vySe na vyporadani zalobniho bodu ¢. 2 a zejména na
obsah Potvrzujictho zavazného stanoviska.

136.Pokud jde o negativni vlivy Stavby na okoli, témi se rovnéz zabyval zejména nadtizeny
dotleny organ postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu v raimci odvolactho fizeni pfi
prezkumu zavazného stanoviska vydaného dle § 96b stavebniho zakona.
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137.Stejné tak je na tomto misté nutné upozornit na skuteCnost, ze rizeni pred spravnim
organem I. stupné bylo vsouladu se stavebnim zikonem koncentrovano a zalobce
vSechny své namitky (nehledé na jejich obsah) vznesl az v podaném odvolani. To vse
ackoli bylo radné dorucovano verfejnou vyhlaskou (k tomu srov. vyporadani zalobniho
bodu ¢. 1). Namitky stran kvality bydleni mély byt vzneseny pred koncentraci

o v v/ 4 v 4 4 4 v M \ 4 i A% 4

v prubéhu fizeni pred spravnim organem L. stupné, stejné jako namitka snizeni hodnoty
okolnich nemovitosti. Skutecnost, ze zalovany jiz explicitné nevypocetl a neuvedl, ze
tyto jiz nelze uplatnit s ohledem na koncentraci fizeni, nemtze byt divodem pro zruseni
v / ’ v v . . . ,
zalobou napadeného rozhodnuti - to vse sohledem na vyse citovanou judikatorni
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

VIL Zavér a naklady fizeni

138.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
(vyrok IL. rozsudku). Obdobné postupoval v pfipadé incidenéniho prezkumu casti
opatreni obecné povahy, tedy v souladu s § 101d s. t. s. (k tomu viz vyrok I. rozsudku).

139.Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/. vV / v / o i i 4 v/ 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému a odpurci nevznikly naklady fizeni nad ramec jejich bézné
/ V. /7 Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 / 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

140.0 nahradé nakladd rizeni osob zucastnénych na tizeni krajsky soud rozhodoval ve
smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. (vyrok IV. rozsudku). Osoba z(lastnéna na fizeni, ktera ve

4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 o V/ 4

spravnim rizeni vystupovala v postaveni Stavebnika, narokovala nahradu nakladu fizeni,
krajsky soud vsak neshledal, ze by byly splnény podminky pro jejich ptriznani ve smyslu
eV / Vv 4 v / v
jiz vyse uvadéného § 60 odst. 5 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. ledna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



