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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

alobkyné: GREEN PROJECT, s.r.o., ICO 27195783,
sidlem Vajdova 1040/8, Praha,
zastoupend datiovou poradkyni, spole¢nosti ELOTOELO s.r.0., ICO
24215058,
sidlem Kralicka 950/1, Praha,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 9231/22/5300-21444-711275,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobkyné se zalobou doméah4 zru$eni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dle jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho afadu pro Stredolesky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 9. 3. 2021, ¢. .
923129/21/2102-52523-209444 (dale téz jen ,dodatecny platebni vymér®). Spravce dané
zalobkyni uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem vyméfil dan z pridané hodnoty (dale
téz jen ,DPH®) ve vysi 1220 060 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2017 na zakladé danové
kontroly na DPH v omezeném rozsahu pouze na vstupy za uvedené zdanovaci obdobi.
Zalobkyné neprokéazala naplnéni podminek pro vznik a uplatnéni niroku na odpolet dané
vsouladus § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,zakon o DPH®), a to v pfipadé zdanitelnych ptijatych plnéni od tri
dodavateld - SNIZKA COMPANY s.r.o. (dile jen ,SNIZKA®), P-CABAR s.r.o. (dile jen
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,,P-(v:ABAR“) a Dimoff s.r.o. (dale jen ,Dimoff“) [dale téz jen souhrnné ,deklarovani
dodavatelé“]. Zalobkyné konkrétné neprokizala, Ye se prijatd zdanitelnd plnéni od
dodavatelt za zdanovaci obdobi prosinec 2017 fakticky uskuteénila, neprokazala, co bylo
predmétem deklarovanych plnéni a jaky byl jejich rozsah, a dale neprokazala, ze se na
deklarovanych plnéni podileli deklarovani dodavatelé.

Zalobkyné s takovym zavérem Zalovaného nesouhlasi. V Zalob¢ uvedla, Ze poskytuje sluzby
zejména organum mistni spravy (napf. udrzba verejnych prostranstvi, zelené, sekani travy,
Uklidy, stavebni a bouraci prace apod.). Jelikoz jsou tyto Cinnosti sezonniho a nahodilého
charakteru, je zalobkyné nucena uzavirat smlouvy na jednotliva plnéni ¢i jejich Casti s dalSimi
dodavateli na konkrétni zakazku kvuli zajiSténi pracovni sily. Za téchto okolnosti se
alobkyné dostala do vztahu s deklarovanymi dodavateli. Zalobkyné méla za to, e kazdy
z téchto dodavateld je nesporné v postaveni platce DPH a plnéni uétovana zalobkyni vykazal
v ramci své datiové povinnosti. Zalobkyné predloZila spravei dané kromé datiovych dokladd
i smluvni podklady, zalovany ovSem vyznam téchto dokladd bagatelizoval. Pfitom neni
a nebylo sporné, ze zalobkyné poskytnuta zdanitelna plnéni pouzila pro dosazeni svych
zdanitelnych plnéni, ktera vykazala v danovych hlasenich. Pokud je nesporné, ze zalobkyné
ptijata zdanitelna plnéni pouzila pro svou ekonomickou ¢innost (uskutecnéna zdanitelna
plnéni nebyla zpochybnéna), a na dokladech a ve smlouvach deklarovani dodavatelé jsou dle
evidence spravce dané platci dané, tedy v postaveni osob povinnych k dani, soucasné
vykazali jimi deklarovana plnéni na dokladech v ramci své danové povinnosti a v zakonem
predepsanych evidencich, pak nebyl dévod pro vyjad¥ovani pochybnosti. Zalobkyné dale
poukazala na zavéry spravce dané k dodavateli SNIZKA (str. 6. Zpravy o datiové kontrole
¢. j. 498536/21/2102-60564-106902), z nichz vyplynulo, Ze spravce dané k nému meéni
danovou povinnost nikoliv u poskytnutych zdanitelnych plnéni, ale pouze a jen u plnéni
prijatych. To, co spoletnost SNIZKA vykézala jako plnéni poskytnuté Zalobkyni, spravce
dané v celém rozsahu uznal a podrobil dani. Zcela obracené ale postupoval u zalobkyné -
tam vyloudil pro udajné pochybnosti to samé plnéni, které v jiném fizeni uznal. Obdobné
se spravce dané vyjadril k dodavateli Dimoff (str. 12-13 Zpravy o danové kontrole).

Zalobkyné ma za to, Ze lze na véc vztahnout i zavér rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 (dale jen véc Kemwater ProChemie), zejména pak
odst. 19 a 20 rozhodnuti. Pro urleni naroku na odpocet DPH je existence danového dokladu
vystaveného platcem dané zcela zasadni podminkou a pfi jejim splnéni ma zalobkyné narok
na odpocet dané. To plati za predpokladu, pokud neni v fizeni vyvraceno, ze doklad vystavil
dodavatel v postaveni platce dané. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné svij narok na odpocet
dané uplatnila poté, co méla k dispozici dariové doklady od osob, které jsou v postaveni
platct dané. Postaveni platce dané s ohledem na vysi zdanitelnych plnéni je nesporné i v
pHpadé, pokud by plnéni poskytla t¥eti osoba. Zalobkyné disponovala smlouvami, a nenf
sporu, ze prijaté zdanitelna plnéni pouzila pro svou ekonomickou ¢innost. Navic je spisem
prokazano i to, Ze spravce dané po provedeném Setieni vyloudil u dodavateld SNIZKA a
Dimoff jejich naroky pro neéinnost v fizeni, nevyloudil ale jejich dafiovou povinnost, tedy
povinnost odvést dan z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobkyné. Soucasné
je nesporné, ze se nejednalo o tzv. ,dariovy podvod“, ktery by umoznil vyloudeni naroku na
odpocet dané bez dalsiho.

Zalobkyné z vyse uvedenych divodt navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé uvedl, Ze Zalobkyné prokazala pfijeti danych plnéni toliko
formalnimi dikaznimi prostfedky, tyto vsak nebyly s to vyvratit projevené pochybnosti,
kdyz predmétné doklady smeérovaly toliko k uneseni primarniho dikazniho bfemene.
Uneseni primarniho dikaznitho bfemene prestava byt pro pfiznani odpoétu DPH
rozhodujici ve chvili, kdy je preneseno zpét na dariovy subjekt, a je treba prokazat faktickou
existenci daného plnéni. Spravce dané prenesl dikazni bfemeno na zalobkyni vyzvami
k prokazani skutecnosti, které obsahovaly vazné a dtvodné pochybnosti v souladu s § 92
odst. 5 pism. c) zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobkyné ovSem nedoloZila, ani
neoznacila takové dukazni prostredky, které by prokazaly faktické uskuteénéni
predmétnych plnéni tak, jak je tvrdila, tzn. v tvrzeném predmeétu, rozsahu a tvrzenymi
dodavateli. Spravce dané se pokusil ovérit uskutecnéni predmeétnych plnéni i u tvrzenych
dodavatelt Zalobkyné, aviak marné, nebot s vyjimkou dodavatele P-CABAR na vyzvy
nereagovali, a ani informace poskytnuté likvidatorkou spole¢nosti P-CABAR uskute¢néni
predmétnych plnéni nepotvrdily.

Zalovany doplnuje, ze uskutecnéni zdanitelnych plnéni neprokazuje, ze organy financni
spravy de facto uznaly a podrobily dani souvisejici plnéni u dodavatelt zalobkyné. Kazdé
danové rizeni je do urcité miry samostatné a vysledek darnového tizeni u jednoho danového
subjektu nemusi bez dalsiho pfedjimat vysledek dariového fizeni u jiného danového
subjektu, byt by zjisténi v nich ucinéna vzajemné souvisela. V danovém rizeni se kromé
4 4 A 4 /7. 4 i / vV /4 v/ 4 \4
respektovani materialni pravdy uplatni i procesni pravidla, a vysledek danového rizeni vzdy
Ve IV . vy /4 v 4 V. Ve ® / / 4 o
nepfinasi jasnou odpovéd’, zda se dana plnéni uskutednila ¢i jakym konkrétnim zpusobem.
Neprokazani naroku na odpocet DPH muze byt i dasledkem nesplnéni procesni povinnosti
Ucastnika danového rizeni (napf. neuneseni dukazniho bfemene). Proto je treba odlisovat
skutkova zjisténi ucinéna v jinych danovych fizenich s jinymi danovymi subjekty od
/ / o v v/ 4 .. Vo /7 Ve 4 v / Ve
prostych vysledku téchto fizeni, jimiz je obvykle stanoveni ¢i nestanoveni dané ve vysi
odlisné od tvrzeni takového danového subjektu. Zatimco v pripadé skutkovych zjisténi ma
k témto spravce dané povinnost prihlédnout, je-li s nimi konfrontovan (k tomu viz
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 263/2020-27),
v v 4 v . v / v M i A / i
sama skutecnost ze spravce dané nesporuje nékteré skutecnosti u jednoho danového subjektu
neznamena, ze by souvisejici plnéni nemohl sporovat u danového subjektu jiného. V dané
Vv * Vv v 4 \4 v v 4 / v 4 M v \4 4 v
veéci zalobkyné tvrdi, ze uskutecnéni danych plnéni prokazuje skutecnost, ze spravce dané
nezpochybnoval souvisejici plnéni u dodavatelt zalobkyné. Takova skutednost je vsak pro
véc pravné irelevantni a uskuteénéni danych plnéni v niem neprokazuje. Stejné tak
\4 / 4 4 4 vV Vv /7 Vv v / v 4 ./ /. M
zalovany nesouhlasi stvrzenim, ze uskuteénéni predmétnych plnéni prokazuji udaje
z kontrolnich hladeni dodavatelti Zalobkyné, k ¢emuz se jiz vyjadtil v bodé 43 napadeného
rozhodnuti. Odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 57 Af
16/2020-51, dle kterého je kontrolni hlaseni jednim z dokladd formalné prokazujicich
V. Vv 4 . / v 4 v v 4 4 o 17
uskuteénéni zdanitelnych plnéni ve prospéch odbératele, ale neni ze své povahy zptsobilé
’ M 4 /4 v v 4
prokazat faktickou stranku takového uskute¢néni.

Uskutecnéni predmétnych plnéni na vstupu neprokazuje ani ta skutecnost, ze zalovany u
zalobkyné nezpochybnoval souvisejici plnéni na vystupu, nebot ve véci neni postaveno na
jisto, ze by se predmétna plnéni na vystupu nemohla uskutecnit bez zapojeni tvrzenych
dodavatelt zalobkyné, kdyz v rozhodném obdobi disponovala vlastnimi zaméstnanci, tedy
dostate¢nymi zdroji, jimiz mohla dana plnéni uskutecnit. Stran vyhnuti se dikazni nouzi to
ma byt pravé zalobkyné, ktera ma v postaveni profesionala v ramci své podnikatelské
¢innosti zachovavat urcitou miru obezfetnosti, coz v tomto pripadé neucinila (k tomuto
obdobné napt. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs 171/2020-
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35). O to markantnéji se lehkovaznost zalobkyné jevi, pokud tvrdi pfijeti danych plnéni od
subjektt sidlicich na virtualnich sidlech, bez webové prezentace a neplnici své povinnosti
stran zverejiovani uletnich zavérek v obchodnim rejstiiku. Tyto verejné dostupné
skuteénosti mély obezfetnost Zalobkyné vyrazn¢ povzbudit. Zalobkyné sice mdZe na
porfizeni si takovych dikaznich prostredku rezignovat, avsak méla by pocitat s tim, ze
nemusi byt schopna unést dikazni bremeno, k ¢emuz ostatné doslo.

Zalovany nerozporuje ani tvrzeni ¥alobkyné, e orginy finanéni spravy netvrdily zapojeni
zalobkyné do podvodu na DPH. Dany odpocet DPH nebyl uznan pro neprokazani naplnéni
podminek dle § 72 a 73 zakona o DPH Zalobkyni. Zalovanému jsou dale znimy rozsudky
Kemwater ProChemie, v nichz SDEU a nasledné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze podminky pro ptiznani odpoc¢tu DPH mohou byt naplnény i v ptipadé, nebude-li
zjisténa osoba dodavatele daného plnéni, za podminky, kdy nebude pochybnost o tom, ze
byl dodavatel takového plnéni platcem DPH. K takove situaci ve véci nedoslo, nebot nelze
konstatovat, ze by mél dodavatel ¢i dodavatelé predmétnych plnéni postaveni platce DPH,
a nebylo ani postaveno najisto, ze se predmétna plnéni uskutecnila v predmétu a v rozsahu
tvrzeném zalobkyni a ze jejich uskutecnéni nebylo napt. nahrazeno jeji vlastni ¢innosti.
Nadto s ohledem na charakter zpochybnénych tdajné prijatych plnéni, jez ze své povahy
predstavuji plnéni délitelna na mensi celky, mohla byt tato dodana po castech, z nichz zadna
nemusela nutné presahnout finanéni limit, od néhoz by pfipadny dodavatel musel byt
platcem DPH. Bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni v této hypoteticke situaci ve vztahu k
tomu, zda skute¢ni dodavatelé platci DPH byli, by vazlo na zalobkyni. Na zde fesenou véc
tedy nelze aplikovat zavéry z rozsudku Kemwater ProChemie, nebot nebylo prokazano, ze
dodavatelé danych plnéni postaveni platce DPH nutné méli, pfi¢emz zde nejsou zadné
indicie, ze by dana plnéni dodali jini dodavatelé nez ti tvrzeni zalobkyni, a ze si predmétné
prace napt. zalobkyné neprovedla sama. Dtikazni bfemeno ve véci bylo vyzvami preneseno
na zalobkyni, 1 co se tyce predmétu a rozsahu zpochybnénych plnéni, pticemz zalovany za
UcCelem vyloudeni jakychkoli pochybnosti dokonce vydal druhou vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 40474/21/5300-21444-711275. Z zaloby vyplyva, ze 1
zalobkyné rozumi, ze pochybnosti zalovaného sméfuji 1 k prijeti zpochybnénych plnéni v
deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpusobem. Tyto skutenosti predstavuji zasadni
rozdil oproti véci resené v rozsudcich Kemwater ProChemie, ve které byla organy financ¢ni
spravy zpochybnéna toliko osoba dodavatele tvrzena danym darfiovym subjektem (viz napt.
bod 5 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, &. 5. 1 Afs 334/2017-208).
Zavéry rozsudkt Kemwater ProChemie tak na véc pro zcela zasadni skutkovou odlisnost
aplikovat nelze a tato zalobni namitka je neddvodna.

Zalovany soudu navrhuje, aby zalobu zamitl.
Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané u zalobkyné zahjil dne 27. 3. 2018 danovou
kontrolu DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2017. V priubéhu kontroly zjistil, ze prevazujici
naplni ekonomické ¢innosti zalobkyné je zejména rekonstrukce/revitalizace parkd, zahrad,
hti$t a zahrad matefskych skolek, a s tim souvisejicich sluzeb, které zabezpecovala z mensi
dasti prostiednictvim svych zaméstnanct a z dalsi ¢asti subdodavateli, mezi nimiz figurovali
i deklarovani dodavatelé P-CABAR, SNIZKA a Dimoff. Spravce dané Zalobkyni vyzval
k predlozeni smluv s deklarovanymi dodavateli, resp. aby prokazala a dolozila, Ze skuteéné
ptijala predmétna plnéni od deklarovanych dodavateld, jez byli uvedeni na predlozenych

datiovych dokladech (fakturach). Zalobkyné ke kontrole doplnila pokladni doklady
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dodavatele Dimoff ze dne 30. 11. 2017 a dne 6. 12. 2017 na Ghradu faktury 2017 289 ve vysi
270 000 K¢ a 153 654 K¢ a smlouvy o dilo uzavtené s deklarovanymi dodavateli, konkrétné:

- tfi smlouvy o dilo se spoleénosti P-CABAR ze dne 16. 11. 2017; ptedmétem prvni
smlouvy o dilo byly pomocné a manipulacni prace v¢. prenost kamene na akci
Pruhonice s terminem realizace listopad 2017 az listopad 2018 a cenou 3 451 000 K¢
bez DPH; dle druhé smlouvy o dilo byly predmétem smlouvy zahradnicke a
pomocné prace akce ,Liniovd zelers Ricany* v terminu listopad 2017 a% Gnor 2018
s predpokladanou cenou 1200 000 K¢ bez DPH; treti smlouva o dilo se vztahovala
k pomocnym a manipulacnim pracim na zakazkach zalobkyné (doslova ,na Vasich
zakdzkdch®) v terminu listopad 2017 az listopad 2018 v cené 3 780 000 K¢ bez DPH;

- smlouvu o dilo s dodavatelem Dimoff ze dne 30. 9. 2017 uzavienou na zakazky Green
Project s.r.o0. - pomocné a zahradnické prace s terminem realizace od 2. 10. 2017 na
dobu neuréitou; smlouvu o dilo uzavienou dne 2. 10. 2017 na terénni UGpravy a
manipula¢ni price v Ri¢anech (akce Ri¢any - liniové zeletl), od 2. 10. 2017 na dobu
neurcitou, a smlouvu o dilo uzavienou dne 15. 10. 2017 na manipulaéni a pomocné
prace v Lounech (revitalizace Masarykovych sadt) od 15. 10. 2017 po dobu trvani
zakazky;

- &yt smlouvy o dilo uzaviené s dodavatelem SNIZKA, prvni smlouva byla uzav¥ena
dne 27. 9. 2017 na pomocné a manipulacni prace v NKP SHZ Frydlant (celkova
oprava a revitalizace zameckého rybnika poskozeného ptivalovymi desti a povodni
v Cervau 2013) s realizaci od 27. 9. 2017 po dobu trvani zakazky, druha smlouva o
dilo byla uzavrena dne 29. 9. 2017 na terénni Upravy a pomocné prace v Hronové
(revitalizace parku Aloise Jiraska) od 29. 9. 2017 po dobu trvani zakazky, treti
smlouva o dilo uzaviena dne 30. 9. 2017 na zahradnické a pomocné prace zakazky
Green Project s.r.o. s terminem realizace od 29. 9. 2017 na dobu neurcitou a ctvrta
smlouva o dilo uzaviena dne 27.9. 2017 na pomocné a zahradnické prace Méstske
tsti Praha 15 (Udrzba zelené a komunikacf) s terminem realizace od 27. 9. 2017 po
dobu trvani zakazky.

Vsechny ceny vyse uvedenych smluv o dilo byly mési¢né fakturovany dle provedenych
praci.

Spravce dané si za Ulelem ovéreni udaju ziskaval dikazni prostredky i1 bez soudinnosti
alobkyné. Vyzvou ze dne 4. 5. 2018 vyzval Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni k plné
identifikaci zaméstnanctli, ktefi byli nebo jsou nahlaseni u deklarovanych dodavateld
v obdobi do 1. 12. 2017 do doby odpovédi na vyzvu. Kromé spoletnosti SNIZKA, ktera
méla dva zaméstnance od roku 2012, nemél dodavatel Dimoff Zadné zaméstnance a dodavatel
P-CABAR nebyl u Ceské spravy socialniho zabezpedeni evidovan vibec. Spravce dané
nasledné vyzval vsechny tfi dodavatele k predlozenti listinnych dokladt k evidenci pro Géely
DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2017 aZ leden 2018 (P-CABAR) nebo az Gnor 2018
(SNIZKA, Dimoff), a k predlozeni dokladd vztahujicich se k obchodni spolupraci
s zalobkyni v¢. specifikace prace, kterou pro zalobkyni spoleénost vykonavala (druh prace,
misto, datum vykonu prace aj.). Dale spravce dané kontaktoval mistné prislusného spravce
dané spole¢nosti SNIZKA a Dimoff za Glelem poskytnuti informaci, zda je spoletnost
kontaktni, k jaké dani je registrovana, zda radné podava danova priznani k DPH a plni své
dariové povinnosti, jakoz i zda je vedeno néjaké danové fizeni, evidenci pro tcely DPH za
zdarniovaci obdobi listopad 2017 az Gnor 2018 a kdo za spolecnost jedna.
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Mistné piislusny spravce dané na vyzvu ke spoleénosti SNIZKA uvedl, %e ma dle vypisu
rejsttiku sidlo na konkrétni adrese, ovsem zde nesidli a zadnou ¢innost neprovozuje
(virtualni sidlo). Se spravcem dané spolecnost nespolupracuje a pisemnosti jsou dorucovany
po uplynuti lhity. Od 2. 6. 2018 je na zakladé pravomocného rozhodnuti nespolehlivym
platcem. Z prilozeného platebniho vymeéru na DPH za rok 2017 vymérené spolecnosti
SNIZKA vyplyvi, 2e spravce dané mél pochybnosti o zdanitelnych plnénich, ktera tato
spolecnost uplatnila za prosinec 2017 jako narok odpocet dané, tedy zda je fakticky prijala.
Dale z predlozeného vypisu z bankovniho G¢tu vyplyva, ze vzdy po pripsani Castky na Gcet
byla vybrana hotovost z bankomatu. V obdobi prosinec 2017 nebyly na (¢tu nalezeny zadné
zaznamy. Obdobné byly zavéry i v pripadé spolecnosti Dimoff, i1 zde v danovém fizeni za
zdaniovaci obdobi III. ctvrtleti 2017 byla spolecnost nekontaktni, a z aétu vyplyva, ze ji
zalobkyné zasilala v obdobi od listopadu do prosince 2017 Castky v rtizné vysi, které byly
obratem vybirany v hotovosti z bankomatu.

Dale ze zjidténi spravce dané vyplynulo, e spoletnost P-CABAR je v likvidaci, na vyzvy
v pribéhu Hzeni nereagovala a z pHpisu likviditorky spoleénosti P-CABAR vyplynulo, Ze
j1 nebyly ze strany spolecnosti predany zadné doklady ani podklady. Dle mistniho setfeni
(viz Gredni zaznam ze dne 23. 3. 2018) se na adrese sidla nachazi ubytovna ,U Rybnika“,
av$ak nikoli sidlo spole¢nosti, ktera nebyla oznacena ani na schrankach.

Ze spisu dale vyplyva, ze vSichni tfi dodavatelé byli spravcem dané opakované vyzyvani
k predlozeni listinnych podklada ke spolupraci za zdanovaci obdobi prosinec 2017. Dne
12. 8. 2020 byla zalobkyné vyzvana, aby prokazala, ze v daniovych fizenich za zdanovact
obdobi prosinec 2017 uplatila narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni na
ptijatych datiovych dokladech od spole¢nosti P-CABAR, SNIZKA a Dimoff v souladu s §
72 a 73 zakona o DPH. Spravce dané v této vyzvé predestrel své pochybnosti o tom, ze
spolecnosti jsou faktickymi dodavateli zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych
dokladech, a to na zakladé dukaznich prostredku predlozenych zalobkyni a dle svych zjistént
k jednotlivym dodavatelam. Dne 17. 12. 2020 spravce dané zalobkyni zaslal seznament se
s vysledky kontrolnich zji$téni véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd. Zalobkyné
projevila pripisem ze dne 19. 1. 2021 sviij nesouhlas s tim, ze se podrobné vyjadri v odvolani.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 498536/21/2102-60564-
106902, vyjadril sve pochybnosti o zdanitelnych plnénich od vsech tii dodavatelt v obdobi
prosinec 2017. Zalobkyné sice splnila formalni podminku prokazujici opravnénost odpoétu
dané, avsak uz nesplnila podminku hmotnépravni. Z datiovych dokladd ani u jednoho z
dodavateld nevyplyvalo, na zakladé jakych konkrétnich podkladd je danovy doklad
dodavateli vystaven a jaky rozsah plnéni mél byt dodavateli poskytnut. Podklady k fakturaci
nebyly ptilohou predmétnych ptijatych darfiovych dokladd. Stejné tak nevyhodnotil jako
presvédéivy dikaz ani smlouvy o dilo, nebof misto realizace a predmét smlouvy jsou
uvedeny obecné, neni uveden konkrétni rozsah jednotlivych praci, ani to, jak byla fakticky
stanovena celkova cena dila. V jednotlivych smlouvach je shodné uvedeno, Ze cena dila je
stanovena dohodou, ale v ramci provadéné kontroly neptedlozil darfiovy subjekt zadné
podklady mezi zalobkyni a dodavateli, na zakladé kterych by byla cena dila specifikovana.
Neni uvedeno, co konkrétné a v jakém objemu mélo byt realizovano, kym by mélo byt dilo
predano apod. Dle spravce dané nelze dale ovéfit, ze predmétné smlouvy podepsaly osoby
opravnéné jednat za deklarované dodavatele, tedy ze by byly smlouvy fakticky uzavteny.
V ptipadé dodavatele SNIZKA navic osoba, kterd smlouvy podepsala, nebyla v té dobé
opravnéna za dodavatele jednat - stala se jednatelkou az po uzavteni téchto smluv. Spravce
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dané ani ujednoho z dodavateld nedohledal zadné informace na vefejné dostupnych
webovych strankich. Zadny z dodavatel nereagoval na opakované vyzvy k predloZeni
datiovjch dokladd a souvisejicich listin. V piipadé dodavatele SNIZKA neobsahoval
obchodni rejsttik zadné listiny (Gletni zavérka, rozvaha aj.) od doby zapsani spole¢nosti do
tohoto rejstiiku (2012). Iz zivnostenského rejstriku vyplyva, ze v predmétném obdobi
neméla spolecnost nahlasenou zadnou provozovnu. V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce
dané zjistil, Ze u dodavatele SNIZKA probihalo dafiové Hzeni za zdatiovaci obdobi Hjen a
prosinec 2017, pricemz byl pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni. Dale spravce
dané zjistil, Ze spole¢nost SNIZKA méla v provéfovaném obdobi dva zaméstnance. Dle
zjisténi z bankovniho Gstavu zasilala zalobkyné dodavateli penézni prostredky, které byly
vybirany v hotovosti. Z dikaznich prostredka nevyplyvalo, jakym zptsobem a jaké osoby
za dodavatele a Zalobkyni ovéfily, e pravé dodavatel SNIZKA fakticky uskute¢nil
pozadovany objem praci. U dodavatele Dimoff spravce dané uvedl, ze daniové doklady sice
byly zahrnuty do jeho kontrolnich hlasenich, ale nestanovuji ani neodkazuji na konkrétni
harmonogramy praci, které by korespondovaly s predavacimi protokoly praci a byla z nich
ztejma navaznost smlouvy na fakticky realizované prace a na ni navazujici fakturaci véetné
zahrnuti danovych dokladt do prislusné evidence tohoto dodavatele. U spolecnosti probéhla
danova tizeni za zdanovaci obdobi IIL. ¢tvrtleti 2017, v ramci kterych s mistné prislusnym
spravcem dané nespolupracovala. Spravce dané pak na internetovych strankach,
v obchodnim nebo zivnostenském rejstiiku nezjistil zadné dtkazni prostredky, které by
historicky dokumentovaly faktickou realizaci ekonomické cinnosti dodavatele Dimoff.
Tento dodavatel v predmétném obdobi téz nemél zaméstnance. Z vyse uvedenych
skutenosti vyplyva pochybnost, zda dodavatel Dimoff fakticky vykonaval néjakou
ekonomickou ¢innost, vjakém rozsahu ajakého charakteru. Co se tyce dodavatele P-
CABAR, spravce dané nedohledal v obchodnim rejstiiku Gletni zavérku ani Zadné daldf
listiny tykajici se zdanovactho obdobi prosince 2017. Spravce dané na zakladé mistniho
setreni zjistil, ze v misté sidla dodavatele se nachazi ubytovna ,U Rybnika“. Na schrankach
ani na seznamu spole¢nosti vyveseném u vchodu dodavatel nebyl uveden. Ani tato
spolecnost nemeéla aktualni internetove stranky. Nereagovala téz na vyzvy spravce dané. Az
na druhou vyzvu reagoval likvidator dodavatele s tim, ze nema k dispozici zadné pozadované
doklady, které by spravci dané poskytl.

Soudasti spravniho spisu je i usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 21. 4. 2021 m;.
jednatele Zalobkyné jako obvinéného za spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, kterého se mél dopustit spolu s dal$imi obvinénymi tim, ze po predchozi
vzajemné dohodé a ve vzajemné soulinnosti vytvotili na zakladé simulovanych obchodnich
dodavatelsko-odbératelskych vztaht predem promyslené fetézce subjektl, do kterych byly
Glelové zacleriovany a ¢asto obménovany rizné ekonomicky necinné, ztracené spolecnosti,
mezi kterymi byla i spole¢nost P-CABAR a Dimoff, v imyslu soustavné neopravnéné kratit
danovou povinnost.

Z vyse uvedenych zjisténi vznikly spravei dané pochybnosti o tom, zda byla deklarovana
plnéni fakticky uskuteénéna. V ramci dariové kontroly zalobkyné neptedlozila, kromé
danovych dokladt a smluv o dilo, Zadné jiné dtikazni prostredky, které by prokazovaly, ze
deklarované plnéni bylo fakticky provedeno deklarovanymi dodavateli. Dle spravce dané
tak zalobkyné neméla pravo na narok na odpocet DPH. Spravce dané proto vydal dodateény
platebni vymér, proti kterému podala Zalobkyné odvolani.
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Zalovany odvolani zamitl a dodateéné platebni viméry potvrdil, nebot mél se spravcem dané
shodné za to, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, jelikoz neptedlozila relevantni
dtkazni prostfedky, jimiz by prokazala sva tvrzeni uvedena v danovych ptiznanich k DPH
za predmétna zdanovaci obdobi, ¢imz porusila § 92 odst. 3 darlového fadu a § 73 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH. Zalovany uved], Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze dodavatelé
nezverejniovali své Ucetni zavérky v obchodnim rejstfiku v obdobich predchazejicich
deklarované obchodni spolupraci (pouze Dimoff za obdobi 2007-2013, P-CABAR za
ptislusné obdobi roku 2019) a neméli ohlaseny své provozovny. Rovnéz nedisponovali
aktivnimi webovymi strankami, na kterych by deklarovali své sluzby. Podezrelé byly téz ne
Uplné bézné transakce na Gcétech dodavateld, nebot zalobkyni zasilané finanéni prostfedky
na ucty dodavatelu byly po obdrzeni thrad obratem vybirany v hotovosti v obdobné vysi.
V piipadé dodavatele SNIZKA méla k bankovnimu Gétu navic dispoziéni pravo osoba, ktera
jiz neméla se spoleénosti Zadny vztah. Zalovany popsal, Ze transakce dodavateld se jevi jako
transakce, jejichZ cilem je vylikat datiové vyhody. Zalovany po prostudovani listin dospél
k zavéru, ze v souladu se zasadou spoluprace bude vhodné vydat v odvolacim fizeni dalsi
vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které zdurazni existenci pretrvavajicich pochybnosti
k predmétu a rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelu, za predmétné zdanovaci
obdobi. Zalovany se ve vjzvich mj. podrobné zabyval obecnosti predloZenych smluv o dilo
a poukazal i na usneseni o zahajent trestniho stihani jednatele zalobkyneé, ze kterého vyplyva,
7e byla vytvorena fada spole¢nosti (mj. i P-CABAR a Dimoff), které ve skuteénosti Zadnou
¢innost pro své odbératele nevykonavaly, ale umoznovaly jim cerpat odpocty DPH.
Zalobkyné i ptes vyzvu nedoloZila 74dné dikazni prosttedky, zamétila se pouze na novou
pravni argumentaci. Zalovany mé tedy za to, Ze obecnost a absence rozsahu predmétu plnéni
na dokladech a smlouvach ve spojeni stémito skuteCnostmi predstavuji duvodné
pochybnosti, zda avjakém rozsahu zalobkyné prijala zdanitelna plnéni od vsech tri
dodavatelt za predmétné zdarovaci obdobi. Neprokazala tedy, zda se prijata plnéni od
téchto dodavatelt fakticky uskutecnila, neprokazala, co bylo predmétem deklarovanych
plnéni a jaky byl jejich rozsah, a neprokazala, ze se na deklarovanych plnénich podileli
deklarovani dodavatelé. Zalovany téZ odmitl, Ze by se na projednévany p¥ipad vztahovaly
zavery ve veci Kemwater ProChemie, nebot nedoslo pouze ke zpochybnéni deklarovaného
dodavatele, nybrz 1 predmétu, objemu a rozsahu plnéni.

Posouzeni zaloby soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredkt a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfi¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2s. . s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz Gcastnici
stimto postupem vyslovili souhlas (zalobkyné konkludentné, zalovany vyslovné)
v intencich § 51 s. f. s. Zalobkyni odkazované listiny byly sou¢asti spisové dokumentace,
pricemz soud obsahem spravniho spisu dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

21. Jadrem sporu se stala otazka, zda zalobkyné prokazala naplnéni podminek pro vznik a

uplatnéni naroku na odpocet DPH za zdatiovaci obdobi 2017 u pfijatych plnéni od
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deklarovanych dodavateld SNIZKA, P-CABAR a Dimoff s.r.o. vsouladu s§ 72 a § 73
zakona o DPH.

Dle zalobkyné je nesporné, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila pro svoji ekonomickou
¢innost a ze na dokladech a ve smlouvach deklarovani dodavatelé jsou dle evidence spravce
dané platci dané, tedy v postaveni osob povinnych k dani. Jelikoz dodavatelé vykazali jimi
deklarovana plnéni na dokladech a v zadkonem pfedepsanych evidencich, nebyl duvod pro
pochybnosti ze strany organt finanéni spravy. Naopak dle zalovaného k takové situaci
nedoslo, nebot nelze konstatovat, ze by mél dodavatel ¢i dodavatelé predmétnych plnéni
postaveni platce DPH, a nebylo postaveno najisto ani to, ze se predmétna plnéni uskutecnila
v predmétu a v rozsahu tvrzeném zalobkyni a ze jejich uskutecnéni nebylo napt. nahrazeno
jeji vlastni ¢innosti.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ulely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku. Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se dle § 72 odst.
2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na
zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta.

Dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce povinen pro uplatnéni naroku na
odpocet dané pti odpocltu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dukazni (§ 92 odst. 3 danového radu). Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim
fizeni, které vede spravce dané. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné acletni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamut. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k
dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tidaje o uréitém tcetnim
pripadu jsou v cCetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119). Pokud
spravce dané shora uvedené skute¢nosti prokaze, diikazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat.
Tyto skutenosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostedky
nez vlastnim Gcetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢.
j- 9 Afs 171/2020-35 nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. . 1 Afs 39/2010-124).

K rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni se mnohokrat vyjadioval i Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute (viz napt. rozsudky ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-82,
bod 31, nebo ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-45). V rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. . 9
Afs 12/2013-30, se Nejvyssi spravni soud zabyval rozlozenim dikazniho bfemene v ptipadé
pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim, za néz datiovy subjekt platil v hotovosti,
doslo pravé tak, jak o nich bylo Gétovano, a shrnul: ,Prokazovini uskutecnéni dariové
uznatelného vydaje je tedy primdarné zaleZitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni
bremeno, predloZi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky stanovené zakonem a dale pokud
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vdaje na dokladech wvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani
doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu (...).“ Je
tedy treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 5 Afs 24/2010-117).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné unesla své primarni dukazni bremeno
predlozenim danovych dokladd od deklarovanych dodavatelt (faktury), smluv o dilo
av pripadé dodavatele Dimoff i pokladnich dokladt k fakture ¢. 2017289. Soud ovsem
zaroven souhlasi s organy financni spravy, ze zalobkyné jiz dale neprokazala, ze deklarovana
plnéni, z nichz si uplatnila narok na odpocet dané, dodavatelé fakticky uskute¢nili v
deklarovaném rozsahu. Predné, z zalobkyni predlozenych danovych podkladt (faktur)
nevyplyvalo, na jakém zakladé je danovy doklad vystaven, a zalobkyné ani pres opakované
vyzvy zadné dal$i podklady k fakturaci nepredlozila. Na prijatych danovych dokladech byla
fakturovana prace vymezena velmi obecné (,Fakturujeme Vim pomocné price na Vasich
zakdzkdch v mésici listopadu®, ,Fakturujeme Vim cenu dobodou za provedené price za drubé
pololeti 2017¢ apod.). I v predlozenych smlouvach o dilo uzavienych s deklarovanymi
dodavateli byl predmét plnéni a rozsah poskytovanych sluzeb vymezen velmi stroze.
V predmétu smlouvy byla vzdy stru¢né identifikovana sluzba (a fakticky i samotny rozsah),
ktera méla byt poskytnuta (napft. ,,Zahradnické a pomocné price akce ,Liniovd zeleri ]éz/cvany“,
wpomocné price na Vasich zakdazkdch® nebo ,Green Project s.r.o. — pomocné a zabradnické
prace”). Rozsah sluzeb tak byl soucasné vymezen pouze slovy ,zahradnické a pomocné prace”
nebo ,pomocné a manipulacni price. Nebylo vsak ztejmé, co vse pod takto vyznacené prace
spadalo. Ve smlouvich o dilo chybélo ikonkrétni misto plnéni (napt. jen ,Ricany“,
~Hronov®). Stejné tak byla ve smlouvach o dilo stanovena cena dohodou (az na smlouvy
s dodavatelem P-CABAR), kterd méla byt fakturovina mési¢né, nicméné Zalobkyné ani
deklarovani dodavatelé nepredlozili zadné dalsi doklady, ze kterych by vyplyvalo, jak byla
finalni cena za dilo nakonec urcena, v jaké vysi, kdy byla ke konkrétni zakazce vyplacena
apod. Nebylo ani mozné ovérit, zda byly smlouvy o dilo podepsany osobou k tomu
opravnénou za jednotlivé dodavatele (bez Gfedniho ovéfeni podpist), v pripadé
deklarovaného dodavatele SNIZKA pak smlouvu podepsala osoba, kterd dle tdaji
z obchodniho rejstiiku, nebyla opravnéna v té dobé za dodavatele jednat, nebof se stala
jednatelkou az po uzavfeni téchto smluv. Vyse uvedené dle nazoru soudu vice nez postaluje
k zavéru, ze spravce dané unesl své diikazni bfemeno a Ze zalobkyné jeho pochybnosti stran
uskuteénéni a rozsahu ptijatého plnéni nevyvratila.

Dle soudu byly zcela opravnéné i pochybnosti vztahujici se k deklarovanym dodavateltm,
které vyplyvaly ztady zjisténych skutecnosti. Ze zjisténi z verejného rejstitku byl
predmétem ekonomické ¢innosti uvedenych korporaci nejcastéji prondjem nemovitosti,
byth a nebytovych prostor, a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Deklarovani dodavatelé ovsem v obchodnim rejstfiku nezvetejnili
své Gletni zavérky ani 74dné jiné listiny za zdafiovaci obdobi 2017. Dle informaci z Ceské
spravy socialniho zabezpeceni neméli deklarovani dodavatelé evidované zadné zaméstnance
(pouze dodavatel SNIZKA evidoval dva zaméstnance). Pro své mistné ptislu$né spravce dané
byli nekontaktni, pouze zaevidovali kontrolni hlaseni, nedisponovali aktivnimi webovymi
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strinkami a méli virtudlni sidlo (napf. v misté sidla dodavatel P-CABAR se nachizela
ubytovna). Z vypisi z uétu jednotlivych deklarovanych dodavatela sice vyplyvalo, ze
zalobkyné dodavatelim za poskytnuté sluzby zasilala platby, ale jak bylo uvedeno vyse,
nebylo mozné ovéfit, zda jejich vyse odpovidala cenam za poskytnuté sluzby (dilo). Zaroven
z vypisu z uctu vyplyvalo, ze byly castky v obdobné hodnoté dodavateli obratem vybirany
v hotovosti z bankomatu. Soud pfitom souhlasi s zalovanym, Ze je minimalné podezrelé, ze
by subjekt vykonavajici faktickou ekonomickou ¢innost neponechal finan¢ni prostredky na
bankovnim 0¢tu, aby mohl plnit své zavazky i vidi svym dodavatelam (viz str. 8 odstavec
treti napadeného rozhodnuti). Vsichni tfi deklarovani dodavatelé pak sami i pres opakované
vyzvy spravce dané k predlozeni podkladt k prokazani spoluprace mezi nimi a zalobkyni
7Adnym zplsobem nereagovali (vyzva dodavatele P-CABAR ze dne 27. 6. 2018, & j.
3551057/18/2102-60566-106902, a ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 3506412/19/2102-60566-106902,
vyzva dodavatele SNIZKA ze dne 6. 8. 2018, ¢ j. 3931334/18/2102-60566-106902, a ze dne
21. 6. 2019, C. j. 3461599/19/2102-60566-106902, vyzva dodavatele Dimoff ze dne 6. 8. 2018,
C.j. 3932261/18/2102-60566-106902, a ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 3456587/19/2102-60566-
106902). Dne 26. 6. 2019 reagovala pouze likviditorka dodavatele P-CABAR s tim, %e neméla
k dispozici zadné doklady ani podklady ze strany spole¢nosti. Spravce dané dale zalobkyni
vyzvou ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 4003073/20/2102-60564-106902, vyzval, aby prokazala, ze
skutené prijala zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech od deklarovanych
dodavatelu. Ve vyzvé zaroven popsal své pochybnosti o uskute¢néni deklarovanych plnéni
u kazdého z deklarovanych dodavatelt, avsak zalobkyné kromé vyse uvedenych danovych
dokladt a smluv o dilo nic dalstho nepredlozila.

Dle nazoru soudu byly vyse uvedené skutecnosti dostate¢né pro vznik pochybnosti spravece
dané, zda byla deklarovana plnéni fakticky uskute¢néna. Spravce dané totiz shromazdil
dostatecné dukazy pro zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a Uplnosti
i / i 4 / Vv 4 4 o M V o+ e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Za této situace dikazni bremeno
vV Vv v v M P v ) . v / / A4 / v/
preslo zpét na zalobkyni, ktera jej ovSem neunesla, nebot 1 pres opakované vyzvy zadné dalsi
Vv Ve vV 4 v/ 4 o M
podklady nepredlozila. V daniovém fizeni tedy zustaly pochybnosti o tom, zda se
deklarovana plnéni fakticky uskutecnila, a pokud ano, co bylo jejich predmétem a v jakém
rozsahu se uskute¢nila. Z zalobkyni predlozenych podkladu vyplyva pouze to, ze jadrem
spoluprace mezi zalobkyni a deklarovanymi dodavateli byly rtizné pomocné a zahradnické
prace, ohledné ¢innosti jednotlivych dodavateld poskytovanych pro zalobkyni vSak nebylo
v dafiovém ftizeni prokazano nic blizStho. Zalobkyné netvrdila ani nedolozila, jaké
konkrétni prace deklarovani dodavatelé provedli, v jakém rozsahu, na jakém misté a jaka
byla cena téchto praci, resp. jak byla stanovena. Okolnosti téchto plnéni tak zistaly pouze
v roviné obecného a niéim nepodlozeného tvrzeni zalobkyné. Ackoliv méla zalobkyné
dostatek pfilezitosti prokazat okolnosti tykajici se téchto plnéni (a to i v odvolacim fizeni -
viz vyzva zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 40474/21/5300-21444-711275), nevyuzila je a
namisto predlozeni relevantnich tvrzeni a diikaznich prosttedka trvala na tom, ze ji mél byt
Ve 4 ’ v v 4 v/ v 4 4 \4 4 \4
priznan narok na odpocet dané. V takovém pripadé ale soud dava za pravdu zalovanému, ze
spravce dané ve vztahu k pochybnostem ohledné deklarovanych dodavateld unesl své
dtikazni bremeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu (viz str. 9 az 11
napadeného rozhodnuti), a bylo tak nasledné na zalobkyni, aby k vyzvé spravce dané podle
§ 92 odst. 4 dariového fadu dolozila skutednosti tykajici se predmétnych plnéni. Zalobkyné
v 4 Vv v ’ ’ 4 4 v M ’ v v
vsak toto své bremeno ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané neunesla.
Je proto treba aprobovat zavéry organd finanéni spravy, ze z tohoto dvodu nelze uznat
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narok zalobkyné na odpolet dané u zdanitelnych plnéni ptijatych od deklarovanych
dodavatelu za zdanovaci obdobi prosinec 2017 v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

Pokud zalobkyné dale tvrdila, Ze pro urceni naroku na odpocet DPH je existence darnového
dokladu vystaveného platcem dané zcela dostacujicim pro uznani naroku na odpocet dané,
za predpokladu, ze v fizeni neni vyvraceno, ze doklad vystavil dodavatel v postaveni platce
dané, pak ji soud nemuze dat za pravdu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouho
zastavala nazor, ze danovy subjekt musi v dafiovém rizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale také to, ze toto zdanitelné plnéni prijal od
dodavatele uvedeného v dafiovém dokladu. Dodavatel totiz musi byt platcem DPH, aby
vznikl danovému subjektu narok na odpocet dané a jeho vydani (k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, C. j. 6 Afs 35/2017-34, ze dne 20. 7. 2017, C.
j- 1 Afs 10/2017-39). Je pravdou, ze tyto zavéry do velké miry relativizoval rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie zedne 9.12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
a navazujici rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208. Dle jejich zavéra v duchu zakladni zasady neutrality DPH musi byt
odpocet DPH na vstupu pfiznan, jestlize jsou splnény vécné podminky, ikdyz osoby
povinné k dani nevyhovély urc¢itym podminkam formalnim. Narok na odpocet 1ze tudiz
pti nesplnéni podminky prokazani konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni na vstupu
odepfit pouze tehdy, pokud soulasné s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez
osoba povinna k dani poskytla, nema spravce dané k dispozici udaje potfebné k ovérent,
ze skuteny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2023, ¢.j. 3 Afs 257/2022-42, odst. 49).

Rozsireny senat k prokazani skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni v danovém ftizeni
uvedl, ze ,smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané
z pridané hodnotry (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd kdani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét
méla, Ze plnént, jehoZ se dovolavd na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potiebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél“.
Rozsiteny senat dale zdiraznil, Ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
dodavatel je platcem DPH, tizi datiovy subjekt. S vyjimkou situace, Ze by spravce dané mél
z informaci dostupnych z Gredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skute¢nym dodavatelem
a ze je také platcem DPH. I po rozsudku ve véci Kemwater ProChemie je proto nutné pro
uplatnéni naroku na odpocet dané s jistotou prokazat, ze dariovy subjekt ptijal deklarovana
plnéni od jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu
(nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni
podminka) splnéno byt musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022
&, 5 Afs 215/2019-56).

Soud ma vSak shodné s Zalovanym za to, ze zavéry judikatury ve véci Kemwater ProChemie
nemaji vliv na posouzeni projednavané véci. Spravci dané totiz nevznikly pochybnosti pouze
o osobé dodavatele pfedmétného plnéni, ale rovnéz o dal$ich okolnostech rozhodnych pro
’ 4 4 v v v v v 4 . v 4
uznani naroku na odpocet dané - rozsahu a predmeétu plnéni (viz str. 16 odstavec treti
’ / ’ / , . ’ e .. v .
napadeného rozhodnuti). Navic ze spravniho spisu nevyplyvaji indicie, ze by snad existovaly
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jiné osoby odlisné od deklarovanych dodavatelu, které by fakticky dodaly sporna plnéni. Jak
vyplyva z judikatury (vydané i po rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie), neprokazani
rozsahu plnéni, tedy mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje
k neuznani naroku na odpodet dané (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 92/2022-248). K tomu viz téz napriklad rozsudek ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs
254/2018-43, ,novd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni wvsech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd predchazela rozsudkiim ve véci Kemwater
ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do dariového ¥izeni je naopak
namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnon od
deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné plnéni.“ Na zadné takové
okolnosti zalobkyné v prubéhu daniového fizeni ani v zalobé nepoukazovala, pficemz nic
nenasvédCuje tomu, ze by tyto okolnosti mély byt znamy organtim finan¢ni spravy z jejich
Uredni ¢innosti. I tato zalobni namitka je proto nedavodna.

Zalobkyné dale rozporovala postup spravce dané, ktery mél u dodavatela SNIZKA a Dimoff
ménit darflovou povinnost pouze u prijatych plnéni, nikoli u poskytnutych plnénich, coz
mélo vyplyvat ze Zpravy o danové kontrole. Tvrdila, ze to, co deklarovani dodavatelé
vykazali jako plnéni poskytnuté zalobkyni, mél spravce dané v celém rozsahu uznat
i M 4 v v v v Ve / M /
a podrobit dani. Zcela obracené ale mél postupovat u zalobkyné - tam vyloudil pro tdajné
M 4 v 4 / .. / v/ 4 4 4 v .
pochybnosti to samé plnéni, které v jiném fizeni uznal. K tomu soud uvadi, ze je pravdou,
v 4 v 4 v v / M 4 **V_V 4 / 4
ze spravce dané ve Zpravé o danové kontrole poukazoval 1 na sva zjisténi z vyhledavaci
Ve . v o ~ . ’ v /o7 ’ v ’
¢innosti, tedy ze u dodavatelt SNIZKA a Dimoff probihala darlova fizeni za zdanovaci
obdobi zahrnujici i mésic prosinec 2017. Z nich ov$em vyplyvalo néco jiného, nez zalobkyné
. v 4 4 v v/ v / ’ v v /. v/ 4
prezentuje, tedy ze dodavatelé s mistné prisluSnym spravcem dané v danovych fizenich
nespolupracovali a nereagovali na vyzvy ohledné odstranéni pochybnosti o pfijatych
deklarovanych plnéni. Spravce dané tak poukazoval na to, Ze jsou dodavatelé nekontaktni,
VeV v M v Ve v / 4 v 4 v
pricemz i tato skuteCnost prispéla k celkovéemu zavéru spravce dané o charakteru
deklarovanych dodavatelt. Zalobkyné pak v tizeni tuto konkrétni namitku vibec
. . ey v / v . v ’
neuplatnila, ale vedla svou obhajobu jinym smérem. Konkrétné tvrdila, ze deklarovani
dodavatelé vykazali plnéni do pfislusnych danovych priznani a kontrolnich hlaseni. S touto
4 \4 / V7 v v/ \4 v 4 4 4 Ve _/ v
argumentaci se ale zalovany radné vyporadal, kdyz uvedl, ze vykazani urcité hodnoty dané
na vystupu v kontrolnim hlaseni neprokazuje jesté faktické uskuteénéni tohoto plnéni (viz
str. 12 odstavec ¢tvrty napadeného rozhodnuti). Stim se soud ztotoznuje. Pokud tak
zalobkyné v Zalobé nové tvrdi, ze ji méla byt uznana ptijata zdanitelna plnéni, ktera byla
uznana a podrobena dani u deklarovanych dodavateld, pak je takové tvrzeni pomérné
zjednodusujici.
K této otazce se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud, ptricemz jeho zavéry jsou
priléhavé shrnuty napft. v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢&. 5. 2 Afs 69/2021-44, odst. 20. Z této
M M /. 4 v 4 v Ve v 4 M vV /4 v/ 4 v v/
judikatury vyplyva, ze zavéry ucinéné v jednom danovém fizeni obecné nelze bez dalsiho
prejimat do jiného datiového fizeni. Spravce dané stanovuje darfiovou povinnost nezavisle na
vysledcich danového tizeni provedeného u jiného subjektu. Neunese-li jeden subjekt ve svém
fizeni diikazni bfemeno, které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skute¢nost, nelze vylouit,
aby v samostatném fizeni vuci jinému subjektu tataz skute¢nost prokazana byla (k tomu
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005-59).
Dale lze téz odkazat na rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 128/2008-136: ,,Prdvé vecené
neznamend, Ze by skutecnost, Ze se jednd o totozny skutkovy déj, musela automaticky vést k jeho
totoznému posouzeni pro sicely povinnosti platby dané u dvou riznyjch dariovych subjekti. Jinak
receno, prislusni spravci dané mobou zcela zakonnym zpisobem, treba pro naprostou pasivitu
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nékterého z dariovych subjekti v ditkaznim vizeni, dospét p¥i posuzovani identického skutkového
déje k diametralné odlisnym zavérim. Soulad mezi skutkovymi zjisténimi riznych spravci dané
v popsanych pripadech identickych skutkovych otizek nicméné musi byt zajistén cestou 7ddné
provedeného ditkaznibo ¥izeni, v némz se druby ze spravci dané (v posuzovaném pripadé tedy
Zalovany) vyporddad se skutkovymi zdvéry pronibho spravce dané, vyjde-li mozny rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi v ¥izeni najevo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19.11. 2008, ¢ j. 1 Afs 128/2008 - 136).“ Dale téz napft. v rozsudku ze dne 16.5. 2022,
¢.j. 4 Afs 89/2021-74 kasacni soud uvedl, ze ,rozhoduje-li jeden sprivce dané o dariové
povinnosti odbératele a jiny spravce dané o dariové povinnosti dodavatele, pricemz v obou
pripadech spravci dané posuzuji totéZ uskutecnéni zdanitelného plnéni, jsou dariové povinnosti
obou subjektii sizce spojeny spolecnym skutkovym déjem, ktery je rozhodny pro uréeni dariovych
povinnosti obou subjekti. Pripadny vznikly rozpor pak musi byt odstranén v ditkaznim vizeni
a sprdvce dané je povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti s takovymi rozpory vyporidat (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢ j. 2 Afs 347/2018 - 51, a ze dne
30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 157272008 Sb. NSS).“ V  projednavaném pripadé
zalobkyné pouze obecné tvrdila, Ze spravce dané nezpochybrioval souvisejici plnéni
u deklarovanych dodavatelt, coz prokazuje faktické uskutecnéni plnéni v pripadé
zalobkyné. Jak ale vyplyva zvyse citované judikatury, ani v pfipadé posuzovani
souvisejictho plnéni u raznych danovych subjektt nemusi spravce dané dojit k totoznému
posouzeni pro Ucely povinnosti platby, ale budou vzdy podstatné konkrétni okolnosti
daného prfipadu. V projednavaném fizeni pritom zalobkyné neprokazala uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, a to byl davod pro neuznani naroku na odpocet dané u zdanitelnych
prijatych plnéni od deklarovanych dodavatelt za zdanovaci obdobi prosinec 2017.
Zalobkyné pfitom konkrétné netvrdila, a ani to nevyplyva ze spisu, Ze by spravce dané udinil
zaveéry, které by byly v rozporu se skutkovymi zjisténimi z jinych danovych fizenich vedené
s deklarovanymi dodavateli. Tato zalobni namitka je proto nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy shledal nimitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 ’ M VvV 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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