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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:  nezl. P. A. N., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Katetinou Simonovou,
se sidlem Zizkova tt. 1914, Ceské Budéjovice,
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. MV-82521-4/S0O-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani i¢astnikd

Zalobkyné se Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. OAM 02797-6/TP-2021. Ministerstvo timto
rozhodnutim zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky podle § 169r odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona & 183/2017
Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) s odivodnénim, ze zadost nepodala ve lhaté
stanovené v § 88 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné pfipustila, Ze dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byl jeji otec povinen podat
za ni zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu nejpozdéji do 60 dnti ode dne jejiho
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narozeni, tj. do 9. 2. 2021. Toto vsak bohuzel otec neucinil, kdyz zadost o povoleni k
trvalému pobytu podal dne 17. 2. 2021, tj. o pouhych 8 dni pozdéji oproti lhuté stanovené
v § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné viak zdaraznila, Ze k opozdénému podani
zadosti doslo z divodd na vili jejiho otce nezavislych. Otec zalobkyné pochopitelné zacal
po jejim narozeni a kompletaci vSech potfebnych dokladd (zejména rodného listu a
cestovniho dokladu) ¢init kroky k podani zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu.
Bohuzel vak v pfedmétném obdobi, tj. od prosince 2020 do tnora 2021, vrcholila v Ceské
republice pandemie onemocnéni COVID-19, p¥iem? na zikladé usneseni Vlidy Ceské
republiky ¢. 1379 ze dne 23. 12. 2020 o pftijeti krizového opatteni (dale jen ,krizove
opatfeni“) dokonce doslo k omezeni rozsahu Urednich hodin vSech organu vefejné moci a
spravnich organu, a to na pouhé dva dny v tydnu v rozsahu péti hodin v daném dni. Z tohoto
divodu tak nebylo mozné se v prubéhu prosince 2020 az inora 2021 dostavit k podani
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu bez predchoziho objednani. Vzhledem k
tomu, ze v daném obdobi také doslo k vyraznému omezeni Grednich hodin, coz mélo
pochopitelné za nasledek i podstatné mensi pocet odbavenych klientd, rovnéz se zna¢nym
zpusobem prodlouzily objednaci lhity k podavani zadosti. Z tohoto divodu umoznil
rezervalni systém otci zalobkyné objednani k podani zadosti az na termin 17. 2. 2021
(objednani na drivéjsi termin nebylo z kapacitnich davoda mozné). V dané véci je tudiz zcela
ztejmé, ze otec zalobkyné nepodal zadost o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu ve lhuté dle
§ 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot mu v tom branily objektivni (na jeho vili
nezavislé) prekazky.

Zalobkyné uvedla, e atkoli shora uvedené skute¢nosti podrobné popsala v Hzeni pred
ministerstvem 1 v odvolani, ministerstvo ani zalovana se témito jejimi tvrzenimi podrobnéji
nezabyvaly. Zalovana sice odké4zala na webové stranky ministerstva, z nich? vyplyvalo, Ze
otec zalobkyné mél moZnost dostavit se na pracovi§té spravniho orginu v Ceskych
Budéjovicich bez predchoziho objednani. V dané véci vsak zalovana vibec nevzala v dvahu
krizové opatreni, v jehoz dusledku doslo k omezeni rozsahu urednich hodin (na pouhé dva
dny v tydnu v rozsahu péti hodin v kazdém dni) a s tim souvisejici povinnost klientt se k
podavani Zadosti pfedem objednévat. Zalovana totiz pfi vydani rozhodnuti vychizela z
textu, ktery byl na webovych strankach spravniho orginu v Ceskych Budéjovicich uveden
ke dni vydani rozhodnuti zalované, tj. k 26. 5. 2022, a tudiz zadnym zpusobem nereflektoval
mimo¥adnou situaci, kterd na tzemi CR panovala v pribéhu vrcholici pandemie
onemocnéni COVID-19. Pro Gplnost zalobkyné dodava, ze z pozice Glastnika tizeni neméla
na rozdil od organu prvniho stupné, resp. zalované objektivné moznost sama obstarat zpétné
jakékoli podklady o fungovani pracovisté spravniho organu v Ceskych Budéjovicich v
obdobi prosince 2020 az inora 2021. V tomto kontextu je tak argumentace zalované o
neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni zcela nespravna.

Zalobkyné shrnula, Ze nouzovy stav vyhlaSeny s ohledem na pandemii onemocnéni COVID-
19 ve spojenti s prijatym krizovym opatfenim je okolnosti predvidanou v § 88 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, ktera umoznuje podani zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu po
lhtté stanovené v § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Pro dplnost zalobkyné dodava, ze
zadost byla podana o pouhych 8 dni pozdéji oproti lhité stanovené v § 88 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Ze strany otce zalobkyné se tedy nejednalo o zjevné zneuzivani prava, kdy
by 4myslné ¢i z nedbalosti rezignoval na povinnosti ulozené zakonem o pobytu cizincg,
avSak o objektivni prekazky, které mu nezavisle na jeho vili branily ve véasném podani
zadosti.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé zcela odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.
III. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 17. 2. 2021 ministerstvu, odboru azylové a migra¢ni politiky jako
spravnimu organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi

Ceské republiky.

Ministerstvo rozhodnutim (usnesenim) ze dne 8. 3. 2022 tizeni o jeji zadosti zastavilo.
V oduvodnéni uvedlo, ze zadost byla podana az dne 17. 2. 2021, tedy po 68 dnech. Lhuta
pro podani zadosti dle § 88 odst. 3 ve spojeni s § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (60 dnd
od narozeni) nebyla splnéna. Divody pro pozdni podani zadosti nebyly do zadosti
dolozeny. Az dne 26. 7. 2021 bylo k zadosti dolozeno sdélenti, ve kterém zakonni zastupci
uvadéji duvody, které branily podani zadosti v zakonné lhuté. Ministerstvo dospélo
k zavéru, ze uvedené duvody nejsou objektivni prekazkou na strané zakonnych zastupca
zalobkyné, ktefi uvedli, ze doklady zalobkyné (rodny list a cestovni doklad) byly
vyhotoveny az pred koncem zakonné lhaty pro podani zadosti a nejblizsi mozny termin
pro podani zadosti byl 17. 2. 2021. V takovem pripadé dle § 88 odst. 4

zakona o pobytu cizinct méli zakonni zastupci neprodlené oznamit divody, které branily
v podani zadosti v zakonneé lhaté. Zakonni zastupci vSak divody ministerstvu neprodlené
neoznamili, divody pozdniho podani zadosti dolozili az 26. 7. 2021. Ministerstvo uvedlo,
Ye nelze zpétné ovéfit oteviraci dobu pracovi$té spravniho orginu v Ceskych Bud&jovicich
a elektronickou aplikaci generujici objednaci terminy. Dale uvedlo, ze rodny list zalobkyné
byl vystaven dne 21. 12. 2020 a cestovni doklad dne 11. 1. 2021, z éehoz vyplyva, ze zakonni
zastupci méli dostatek cCasu na podani zadosti. Ministerstvo dale podotklo, ze zakonni
zastupci mohli podat zadost jiz po narozeni nezletilé zalobkyné, tedy i bez rodného listu a
cestovniho dokladu, coz ani jeden z nich neucinil.

Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla jako nedavodné. Zalovana uvedla, ze divody nezavislé na vili cizince
promijejici opozdénost podani zadosti je cizinec povinen neprodlené oznamit ministerstvu
dle citovaného § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zadné takové davody, které branily v
podani zadosti zalobkyné ve stanovené lhuté, vsak nebyly oznameny. Podani zadosti je vsak
ten nejzazsi okamzik, ktery lze povazovat za neprodlené oznameni dtvodu, které zalobkyni
zabranily podat zadost ve lhaté 60 dnt od jejiho narozeni. Zalobkyné duvody pozdniho
podani uvedla az v podani ze dne 26. 7. 2021, tedy 5 mésict po podani zadosti. Zalovana dale
odkazala na Stanovisko ministerstva k posuzovani béhu lhit v oblasti vefejné spravy v dobé
trvani nouzového stavu, podle kterého v pfipadé lhit stanovenych zakonem nebo na
zakladé zakona k uéinéni dkonu vidi spravnimu organu mize byt trvani nouzového stavu
v tadé pripadd divodem pro prominuti zmeskani tkonu (§ 41 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ /7 V7 v 7 Vev/y v * o /4 . . ’ v 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Nouzovy stav, respektive krizova opatreni
nafizena v souvislosti s nouzovym stavem, ktera mohou omezit moznost uéinit tkon v
pozadované lhité z divodu omezeného pohybu osob, maji povahu zavaznych davodd, které
M v /7 IV 4 v/ 4 4 4 W4 M /4 v

nastaly bez zavinéni Gcastnika tizeni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. Nicmeéné v
tomto stanovisku se jednoznacné pravi, ze cizinec je povinen v tomto pripadé pozadat o
. / Vi /1 7 . s . . v/ V., v o . > v
prominuti zmeskani ukonu a je na cizinci, aby svou zadost radné odavodnil. Zalobkyné
nepozadala o prominuti zmeskani tkonu, o které by vSak musela pozadat ve lhtté 15 dnd
ode dne, kdy odpadla prekazka, ktera ji branila tkon ulinit (ustanoveni § 41 odst. 2
’ 4 v/ v v v ’ ’ 4 4 . M M 4
spravniho fadu). Konecné zalovana odkazala na webové stranky ministerstva, z nichz
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vyplyva, ze cizinci je dana moznost dostavit se na pracovisté bez predchoziho objednani,
osoby dostavujici se za Géelem Urednich jednani na pracovisté spravniho organu prvniho
stupné jsou odbavovani podle poradi, v jakém se na pracovisté dostavi. Z toho jednoznaéné
vyplyva, ze kterykoliv ze zakonnych zastupcu zalobkyné se mohl kdykoliv dostavit na
uvedené pracovisté, aby vyresil tak podstatnou véc, jako povoleni k pobytu pro jejich dité.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloba neni dvodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot uclastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. . s.
4 4 v Ve M / Vv 4 4 bl 4 4
Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem
4 4 M v M 4 v 4 4 4 v M vv/ 4 4
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a
dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz). Navrh na
/ Vo1 v ’ s o V.V A / Ve . %

vyslech feditele Oddéleni pobytu cizinct, Pracovisté Ceské Budéjovice, soud pro netcelnost
neprovedl, jelikoz otazka, jaké konkrétni podminky panovaly v rozhodném obdobi na
ptislusném pracovisti, neni z nize uvedenych divodi pro posouzeni véci podstatna.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze narodi-li se cizinec na Gizemi, povazuje
. /7 ’ . 4 4 4 i 4 v

se jeho pobyt na tomto Gzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po

dobu 60 dnt ode dne narozent, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze pobyva-li zakonny zastupce narozeného
cizince na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pripadé
podani zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku
narozeni do pravni moci rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.

Podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze doba podle odstavce 1 se povazuje za
prodlouzenou, pokud podani zadosti v této dobé zabranily davody na vili cizince nezavislé,
do doby, nez tyto davody pominou. Cizinec je povinen divody podle véty prvni neprodlené
oznamit policii, pobyva-li na Gzemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyva-li na
zemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani tkonu Géastnik muze do
15 dnti ode dne, kdy pominula piekazka, ktera podateli branila ttkon uéinit. S pozadanim je
v .. v /7 .. 4 4 4 4 / ’ v 4 7/
treba spojit zmeskany Gkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze
M . Vv v / / Ve v M
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon uéinén, uplynul jeden rok.

Zalobkyné stavi svou zalobu na tvrzeni, Ze nouzovy stav a s nim spojené komplikace (pozdni
obdrzeni dokladt, nemoznost dfivéjsiho objednani k podani zadosti v disledku omezenych
/ V 4 . . /4 4 M ¢/ o1 4 . 4

urednich hodin) je nutné pokladat za okolnosti na jeji vuli nezavislé ve smyslu § 88 odst. 4
zakona o pobytu cizinct. I kdyby vSak soud této argumentaci zcela prisvéddil, presto by
nemohl Zalobé vyhovét. Zalobkyné (resp. jeji zakonni zastupci) totiz nesplnili podminku
stanovenou v § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincl - neoznamili divody, které jim brani
podat zadost v¢as neprodlené, ale ucinili tak az cca 5 mésict po podani zadosti. Zalovana
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uvedla, ze ,podani Zddosti je vsak ten nejzazsi okamzik, ktery lze povaZovat za neprodlené
ozndment divodi, které Zalobkyni zabranily podat Zddost ve Ihiité 60 dnii od jejiho narozeni*,
pricemz soud se stimto vykladem ztotoznuje, jelikoz v okamziku, kdy cizinec zadost
skuteéné poda, jiz z povahy véci neexistuje prekazka branici podani zadosti ani branici
uvedeni davodu pro pfipadné pozdni podani. Zalobkyné tedy nesplnila podminky § 88 odst.
4 zakona o pobytu cizinct a lhatu pro podani zadosti tak nebylo mozné povazovat v jejim
ptipadé za ex lege prodlouzenou. Zaroven soud dodava, ze zalobkyné méla v projednavané
véci rovnéz moznost postupovat dle § 41 spravatho fadu a spolecné se zadosti pozadat o
postup P P P
M 4 v 4 7/ v v v Ve M M M v V7 4 4

rominuti zmeskani tkonu - to vsak zalobkyné neudinila, jelikoz zadost dle § 41 spravaiho
radu vibec nepodala. Soud zde pripomina, ze dle Stanoviska ministerstva k posuzovani béhu
lhut v oblasti verejné spravy v dobé trvani nouzového stavu vyhlaseny nouzovy stav sice
mohl byt povazovan za davod pro prominuti zmeskani lhaty, spravai organy ovsem i presto
byly povinny individualné posuzovat jednotlivé pripady. Zmeskani lhit se tedy nepromijelo
automaticky, ale pouze po individualnim posouzeni, a tedy za podminek prislusnych
predpisu, zejména § 41 spravniho radu. Jelikoz zalobkyné se o divodech, které ji branily
podat zadost v zakonneé lhuté, poprvé zminila az v podani ze dne 26. 7. 2021, tedy bezmala
pul roku po podani zadosti, je nepochybné, ze tak ucinila opozdéné a sama se tak pripravila
o moznost zachovat zmeskanou lhatu.

Soud tak shrnuje, ze zalobkyné svou argumentaci o existenci na jeji vuli nezavislych davoda
branicich véasnému podani zadosti uplatnila opozdéné a spravni organy tak postupovaly
spravné, pokud dospély k zavéru, ze lhtta pro podani zadosti dle § 88 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct nebyla zachovana.

Z vyse uvedeného davodu jiz neni zapotfebi podrobnéji se zabyvat tim, zda v pripadé
zalobkyné divody na jeji vuli nezavisle, které branily vcasnému podani zadosti, existovaly,
¢i nikoliv. Pouze ve strudnosti soud uvadi, ze souhlasi se spravnimi organy v tom, ze
zalobkyné nemusela s podanim zadosti vyckavat na obdrzeni vsech dokladd, ale mohla ji
podat i bez nich stim, ze by tyto doklady doplnila nasledné. Rovnéz soud dodava, ze
zalobkyné nijak nevysvétluje, pro¢ nebylo za nastalé situace mozné napr. podat zadost
postou (obdobné srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2022, ¢. j.
43 A 73/2021-49, bod 24) Zalobkyni lze p¥isvéd&it pouze potud,

ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zjakého obdobi pochazi citace z webovych
stranek ministerstva - tato otazka vsak ze shora uvedenych dvodd neni pro posouzeni véci
rozhodujici.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema

/ / / o V/ ’ > v e v / v e vV 7 v N
pravo na nahradu nakladu fizent, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésna zalovana nahradu
nakladd tizeni nepozadovala.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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