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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 035863/2023/KUSK,
takro:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 035863/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhéité 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nikladd fizeni Castku 15 342 K¢, a to k rukam jeho zastupce
Mgr. Ing. Ondreje Dlouhého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce vlastni pozemky parc. & X a XX v katastralnim Gzem{ X. Na jeho Zidost Obecni
trad Velkeé Prilepy (dale jen ,stavebni urad®) vydal rozhodnuti ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. OVP-
6371/2021, jimz zalobci udélil spole¢né povoleni na novostavbu rodinného domu na
dotéenych pozemcich (dale jen ,spolecné povoleni®). Spoleéné povoleni nabylo pravni moci
dne 6. 1. 2022.

Dne 27.10.2022 zalobce pozadal stavebni urad podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) o
zménu stavby pred jejim dokondenim. Podle projektové dokumentace méla zména spocivat
v Upravé dispozice rodinného domu tak, aby byla bytova jednotka B zrcadlové symetricka
k bytové jednotce A.

Stavebni Gfad nasledné oznamil zahajeni pozadovaného fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim s tim, ze podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upousti od ohledani na misté a
Gstniho jednani, nebot pomeéry na stavenisti mu jsou dobre znamy a zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované zmény.

Proti pozadované zméné stavby podal vlastnik sousedniho pozemku J. J. namitku s tim, ze
stavba nebyla dosud zahajena, a proto nemuze byt zahajeno fizeni o zméné pred jejim
dokondenim.

Stavebnim twfad rozhodnutim ze dne 14.12.2022, ¢ j. OVP-6791/2022 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“), povolil zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Namitku
souseda neshledal divodnou, nebot zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit téz
pred samotnym zahijenim stavby. Povolena zména se navic netyka umisténi stavby, ale
pouze Gpravy vnitfnich dispozic.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal J. J. odvolani, ve kterém namital, Ze zména stavby
zasadnim zplsobem ovlivni jeji statiku. Stavebni Gfad navic nevzal v tvahu zmény pozarni
bezpecnosti stavby, k niz nebylo pfilozeno vyjadfeni organu statniho pozarniho dozoru.
Ptipadny pozar by ptitom mohl zasahnout téz na sousedni pozemky.

Zalobce s odvolanim nesouhlasil. Zdaraznil, Ze zménou stavby nedochazi k jakémukoliv
4 ’ ’ . . ’ 4

zasahu do nosného systému a statiky budovy. Statické posouzeni stavby bylo provedeno

v dokumentaci ke spole¢nému povoleni. Zména stavby nevyvolava ani nové pozadavky

z hlediska pozarni ochrany, coz vyplyva z PoZirné bezpecnostniho reseni zmény stavby pred

jejim dokoncenim, které v ¢ervnu 2022 vypracoval Ing. L. B.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023, & j. 035863/2023/KUSK (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Podle zalovaného se stala
zadost zalobce bezpredmétnou, nebot stavba jiz byla provedena v rozporu s rozhodnutim
stavebniho Gradu [§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad“]. Za této situace je povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim pojmové vyloudeno. Stavba tak podléha postupu dle § 129 stavebniho zakona.
Zalovany v této souvislosti vytkl stavebnimu G¥adu, Ze v rozporu s § 112 odst. 2 stavebniho
zakona neprovedl ohledani na misté, pfi kterém mél faktické provedeni stavby ovérit,
v disledku cehoz rozhodl bez dostateéné zjisténého skutkového stavu. S faktickym
provedenim stavby byl navic stavebni Urad seznamen jiz v projektové dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto napadenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani Géastniki

Zalobce v zalobé namita, ze na dotlenych pozemcich dosud nebyla realizovana zadna
stavebni ¢innost. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,

) VvV / 4 /7 N7/ / o \4 ceV /4 v /
nebot zalovany neuvadi zadné dikazy o tom, ze stavba jiz byla provedena. Sam zalovany
dotéené pozemky neohledal ani neodkazal na konkrétni skuteCnosti v projektové
dokumentaci nasvéd¢ujici faktické realizaci stavby. Zalovany naopak projektovou
dokumentaci zcela dezinterpretoval. Zavéry zalovaného jsou vécné nespravné, atudiz

4 / 7 v/ 4 4 \4 / Ve M *V \4 M v

nezakonné. K zastaveni fizeni navic zalovany pfistoupil, aniz by dal zalobci moznost se
k tomuto postupu vyjadrit. Na podporu své argumentace zalobce k zalobé prilozil aktualni
fotografie dotéenych pozemkd.

Zalobce dale namita, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, jakého poruseni
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona se mél stavebni Grad dopustit. Dle zalobce naopak stavebni
Urad v tomto sméru nijak nepochybil.

Zalobce dodava, ze prvostupnové rozhodnuti povazuje za zcela spravné. Odvolaci namitky
J.J. jsou zcela nedivodné, jak jiz vysvétlil ve vyjadreni k jeho odvolani.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze pri
posouzeni véci vychazel zvyrokové casti prvostupniového rozhodnuti, dle které dast
v / v v v /7 vV v/ i 4
pozadované zmeény stavby pred dokoncenti jiz byla provedena a ¢ast teprve bude realizovana.
Zalobce navic nepodal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani a neohradil se proti uziti

minulého Casu v jeho vyrokové casti.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které upozorniuje, ze zalovany nijak
4 o \4 M . / 4 . Ve /7 N7/ /

nevyvraci davodnost zaloby. V rozporu s principy dobré spravy ani necini zadné kroky
k uspokojeni zalobce, ¢imz pouze navysSuje naklady fizeni. Zalovany si projektovou
dokumentaci zjevné dostateéné neprostudoval a skutkovy stav na dotlenych pozemcich si
nijak neovéfil. Uziti minulého Casu v projektove dokumentaci (byly provedeny tyto zmény)

N s e . Doty N : , .
nenasveédcuje faktické realizaci stavby, nybrz vyjadfuje zmény v projektové dokumentaci
oproti dokumentaci pro spole¢né povoleni.

Soud vyzval J. J. 1 dalsi vlastniky sousednich pozemku k pripadnému uplatnéni prav osob
zGCastnénych na tizeni dle § 34 s. t. s., nikdo z oslovenych vsak tohoto prava ve stanovené
lhuté nevyuzil.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud se dale zabyval tim, zda je zaloba ptipustna:

SkuteCnost, ze zalobce neuplatnil radné opravné prostredky (nepodal odvolani proti

prvostupriovému rozhodnuti), nemtze byt v daném ptipadé divodem neptipustnosti

zaloby, jelikoz prvostupriové rozhodnuti bylo zménéno na Gjmu jeho prav k opravnému
v .. 4 / Vv /7 /7 4 v/ 4 4 v

prostredku jiného Gcastnika spravniho fizeni [§ 68 pism. a) s. f. s.].

Napadenym rozhodnutim zaroven doslo ke zrueni prvostupriového rozhodnuti.
Konstantni judikatura pfitom vychazi z toho, ze rozhodnuti odvolactho organu, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bylo k odvolani ucastnika fizeni zru$eno rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
nezaklada, neméni ani zavazné neuréuje prava a povinnosti v fizeni, a proto zaloba proti
takovému rozhodnuti neni pripustna (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As
51/2017 - 28, ze dne 14. 5. 2014, C. j. 10 As 33/2014 - 34, ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 As 23/2015
- 49, nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219). Nelze vsak prehlédnout, ze zmirfiovana
judikatura cilila vyhradné na situace, kdy zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu nebylo
konecné a kdy se predpokladalo, ze rizeni bude dal pred spravnim organem prvniho stupné
pokracovat, tedy na pfipady postupt podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V nyni
posuzované véci je vsak situace odlisna, nebot zalovany spolu se zrusenim prvostupriového
rozhodnuti rozhodl soucasné i o zastaventi fizeni, tedy rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, ¢imz vyloudil moznost dalstho pokracovani (prvoinstanéniho) fizeni
o zméné stavby pred dokoncenim. Z tohoto divodu je treba na napadené rozhodnuti
nahlizet jako na rozhodnuti, jimz se zavazné méni prava a povinnosti osob. I z tohoto
hlediska je tedy zaloba pripustna.

IV. Posouzeni véci soudem

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Ve

Ackoliv zalobce pozadoval naridit jednani, soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil duvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

V této véci zalovany zrusil prvostupriové rozhodnuti a zastavil fizeni o zméné stavby pred
jejim dokoncenim s odivodnénim, ze stavba jiz byla realizovana. Podle zalovaného se tak
v/ v v v 4 4 4 A

zadost zalobce stala bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravaniho fadu.

Zménu stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona lze z povahy véci
povolit, pouze pokud stavba ¢i pozadovana zména nebyla jiz provedena [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 25. 2. 2022, ¢. 5. 10 As 77/2020-50]. Poda-
li stavebnik zadost o zménu stavby pred jejim dokondenim az poté, co stavba ¢i pozadovana
zména byla provedena, jde jiz o stavbu, ktera byla provedena bez pfisluseného rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem. V takovém pfipadé je stavebni afad povinen z moci
Uredni zahajit podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakon fizeni o odstranéni stavby a
stavebnika poucit o moznosti podat ve stanovené lhité zadost o dodate¢né povoleni stavby.
V obecné roviné - tedy bez vazby na posuzovanou véc - je tedy ivaha zalovaného spravna.

Problém v daném pripadé vSak spociva vtom, ze stavba ani pozadovana zména nebyla
v dobé rozhodovani spravnich organd prokazatelné provedena. Zalobce spravné upozornil,
ze zalovany svly zavér o faktické realizaci stavby v napadeném rozhodnuti nijak
neodtivodnil. Zalovany pouze obecné odkazal na projektovou dokumentaci k zadosti, ze
které nicméné nevyplyvaji zadné indicie, které by nasvédéovaly skuteCnému provedeni
. \4 / v M4 . .. ’ v v/ M v
stavby ani pozadovanych zmén v jeji dispozici. Ba pravé naopak. Dle zadosti o zménu stavby
v M4 v 4 v / v 4 4 o 4
pred jejim dokoncenim méla byt stavba dokondena az 6. 1.2025 (namisto ptvodniho
terminu 6. 1. 2024). Tomu odpovidaji i (daje v projektové dokumentaci stanovujici plan
kontrolnich prohlidek stim, Ze pred zapocetim vystavby bude provedeno vytyceni
. v /. / 7.7 4 o v . /. 4 v v 4 v 4
inzenyrskych siti a vlastni prubéh realizovanych praci bude upresnén stavebni spolecnosti
dle harmonogramu praci, ktery bude soudasti smlouvy o vystavbé (viz str. 24-29 projektové
dokumentace). SkuteCnost, ze s realizaci stavby nebylo dosud zapodato, ostatné ve své

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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namitce nerozporoval ani vlastnik sousedniho pozemku J.J., ten naopak nezahajeni
stavebnich praci dokonce mylné pokladal za prekazku pro podani zadosti o zménu stavby
pred jejim dokoncenim. Je tedy nelogické az paradoxni, ze pravé na zakladé jeho odvolani
zalovany dovodil skuteCnost, ze stavba jiz byla provedena, ackoliv to netvrdil zadny
z Ucastniku (ani zalobce ani odvolavajici se soused), ani to nevyslovil stavebni Gfad, a zejména
to ani nevyplyvalo z zadnych spisovych podkladg, které — zejména ve zminovanych ¢astech
projektové dokumentace - potvrzuji presny opak. Soud proto konstatuje, ze zalovany
v tomto ohledu jednoznacné pochybil.

Ve vyjadreni k zalobé (jimz ovSem nelze zpétné zhojit pripadné vady napadeného
rozhodnuti; srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), zalovany argumentoval tim, ze stavebni Gfad uzil ve vyrokové
dasti prvostupnového rozhodnuti minuly ¢as (v bytové jednotce byly provedeny tyto
v v 4 v v i / M M MDA i v / v /
zmény), coz ma nasvédcovat faktickeé realizaci stavby i ¢asti pozadovanych zmén. Tato Gvaha
: v [ ’ v ’ . ~ / . ’ .
je vsak ryze formalisticka a odtrzena od reality. Zalovany zcela pominul skutkové okolnosti
daného pripadu ikontext, vnémz stavebni uUrad vyrokovou c¢ast prvostupnového
rozhodnuti formuloval. Z projektové dokumentace, z niz stavebni ufad vychazel, je totiz
jednoznac¢né patrné, ze rozsah pozadovanych zmén je vztahovan viuci puvodni projektové
dokumentaci ke spolecnému povoleni (viz str. 3 projektové dokumentace, v niz je vycet
zmén v jednotlivych bytovych jednotkach nadepsan Zmeény oproti pivodni dokumentaci).
Nelze proto jen z pouhého uziti minulého ¢asu dovodit, Ze stavba ¢i pozadovana zména byla
jiz fakticky provedena.

Vytykal-li zZalovany stavebnimu tradu, ze v rozporu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona
upustil od ohledani na misté a Gstniho jednani, soud v tomto ohledu zadné pochybeni
v postupu stavebniho Gradu nespatfuje. Skutecnost, ze stavba ani pozadovana zména nebyla
dosud realizovana, je bez jakychkoliv pochybnosti patrna z projektové dokumentace.
Nebylo proto povinnosti stavebniho ufadu za timto ucelem ohledavat dotéené pozemky a
Ve /. 7 4 4 \4 / v v /
narizovat ustni jednani. Byl to naopak zalovany, kdo nebyl s poméry na dotéenych
4 vV Vv 4 4 4 A v -
pozemcich dostate¢né seznamen a v rozporu s § 3 spravniho radu o véci rozhodl bez
dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto shledal, ze zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti konkrétni skutkovy zavér
o fakticke realizaci stavby, aniz by bylo zfejme, z jakych podklada vychazel a jak je pripadné
hodnotil (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS,

a ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti je
tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Paklize mél zalovany o faktickém provedeni stavby pochybnosti, nic mu nebranilo, aby
v ramci odvolactho tizeni za timto tGcelem provedl potiebné dikazy a doplnil dalsi nezbytné
podklady, s nimiz by Gdastniky fizeni seznamil a umoznil jim se k nim vyjadfit. Tak
nicméné zalovany nepostupoval a po skutkové i pravni strané véc posoudil oproti
stavebnimu Uradu diametralné odliSné, aniz by Gclastniky fizeni na mozny odli$ny pravni
nahled na véc predem upozornil a dal jim moZnost se k nému vyjad¥it. Zalovany tak Zalobce
zbavil realné moznosti skutkové i pravné argumentovat a vymezit se vi¢i novému nahledu
na véc. S ohledem na dosavadni pribéh fizeni tak zalovany postupoval vaci zalobci
prekvapivé, kdyz prvostupriové rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu bez
dal$i zrusil a tizeni o zadosti zastavil (srov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2016, ¢ j. 5 As
21/2016-56, a ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, odst. [22] az
[25]). Jedna se tak o dalsi dGivod, pro ktery napadené rozhodnuti neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V kontextu pravé uvedeného vyzniva zcela nepatfiéné dast vyjadreni k zalobé, v niz
\4 / v M / /4 v M 4 4 M v / 4
zalovany zalobci vytyka, ze si nepodal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a
neohradil se proti uziti minulého ¢asu v jeho vyrokové Casti. Zalobce totiz nemohl brojit
i VvV o v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 b v v

proti nééemu, co v prubéhu celého spravniho tizeni nebylo zadné ze stran nijak predestteno,
nadto si nelze dost dobfe predstavit, ze by podaval odvolani proti rozhodnutt, jimz bylo jeho
zadosti plné vyhovéno.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .

s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti. Soucasné soud vratil
v v/ v/ /7 Vv 4 v

véc k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (viz odst. [21] az [24] tohoto rozsudku). Za dané procesni
situace soud nepfedjima, jakym zpusobem ma zalovany rozhodnout o odvolani J. J. proti
prvostupniovému rozhodnuti. Vzhledem k tomu téz soudu neptislusi zabyvat se vécné
argumentaci zalobce, ktery spodanym odvolanim nesouhlasil. Nad ramec nutného
oduvodnéni nicméné soud pripomina, ze zalovany by si mél v dal$im fizeni primarné
vyjasnit, nakolik muze byt vlastnik sousedniho pozemku realné dotéen na svych pravech
v dusledku zmény tykajici se toliko vnitfniho usporadani sousedovy stavby, napriklad zda v
odvolani tvrzené naruseni statiky ¢i zména okennich otvorl na garazi mohou byt viibec
zpusobilé néjak ovlivnit bezpecnost ¢i stav sousedni nemovitosti. Pokud jde o odvolatelem
namitané nedostatky pozarniho feseni, lze poukazat na kapitolu B2.8 projektové
dokumentace, ktera se pravé této otazky tyka.

O nahradé nikladd ¥Hzeni Geastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nihradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladG na zastoupeni
advokatem ve vysi 12 342 K¢. Vyse odmeény advokata zahrnuje ti1 tkony pravai sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, podani repliky podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a dale nahradu hotovych vydaju za tf1 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni
tak patfi i ndhrada za tuto dan v sazbé 21%, tj. ve vysi 2 142 K¢. Nahradu nakladd tizeni
soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Véra Simankova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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