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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

zalobce: J. P.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Prihodou
sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2

proti

zalovanému: Méstsky G¥ad Ridany
sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ritany

v/ 4 v v v 4 / ’ 4 v 4 v 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy

takto:

L Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnjm zisahem spodivajicim v p¥kazu na misté
Méstské policie Kostelec nad Cernymi lesy ze dne 2. 5. 2023, &. N3522792, se odmita.

II. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy zalovaného ze dne 3. 4. 2023,
¢. j. 77850/2023-MURI/OSAD, se odmita.

v

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Soud obdrzel dne 13. 11. 2023 podani zalobce oznalené jako ,Zaloba proti nezakonnému
zdsabu a navrh na zruseni opatveni obecné povaby spolu s Zidosti o zruseni navazujicich
rozhodnuti a Zadost o pozastaveni vykonu rozhodnuti“. V podani zalobce popisuje, ze se mél
dopustit prestupku spocivajicim v prekroceni povolené rychlosti na ktizovatce silnic ¢.
I1/113 a ¢ II/11311 (ve sméru na Kostelec nad Lesy) v obci Stihlice, za coz mu hlidka
méstské policie ulozila v blokovém fizeni pokutu, kterou na misté uhradil. Namita, ze

v/ v 4 4 v 4 v VeV . M /4 4 v 4
prislusna dopravni znacka byla umisténa v krizovatce a na neviditelném misté za reklamni
plochou. Tvrdi, Ze proti ,prestupku® podal ,namitku proti zaznamu bodu v registru 7idici“ a
v fizeni pred zalovanym 1 ,odvolacim orginem* (Krajskym tradem Stredoleského kraje)
zalobce namital tyto a dalsi skuteénosti. Zalobce podal 1 podnét k prezkoumani opatteni
obecné povahy o stanoveni mistni ipravy provozu ¢. j. 77850/2023-MURI/OSAD. Krajsky
trad Stredoceského kraje vsak neshledal duvody k zahajeni pfezkumného fizeni, s ¢imz
zalobce nesouhlasi. S odkazem na informace, které mu zalovany poskytl, zalobce dale uvadi,
\4 v/ v ’ 4 v vV 4 . . . . . Vv v v v
ze se prislusna dopravni znacka premistila na viditelnou pozici, aniz by doslo ke zméné
wnapadeného rozhodnuti“. Podle zalobce je otazkou, jestli nepochybila i spolecnost umistujici
dopravni znacleni. Zalobce je stale ,persekuovan® rozhodnutim, které je zalozeno na

4 ’ v ’ 4 v 4 ’ v ’ v 4 /7 vV .

nezakonném a zmate¢ném umisténi dopravnich znacek. V zavéru podani zalobce navrhuje,
aby soud vydal rozsudek s vyrokem: ,, Vyhovuje se Zalobé proti nezikonnému zasahu a navrh
na zruseni opatveni obecné povahy spolu s Zadosti o zruseni navazujicich rozhodnuti a Zddost o
pozastaveni vykonu rozhodnuti”.
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.V navaznosti na zalobcovo podani vydal soud dne 20. 11. 2023 usneseni, ¢. j. 39 A 31/2023
- 20, kterym zalobci ulozil, aby odstranil vady podani tak, ze jednoznaéné uvede, zda podava
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. {1
oboji. Soud zaroven zalobce poucil o nalezitostech obou zalobnich typt a vyzval k jejich
doplnéni. Dale zalobce vyzval, aby uvedl, zda navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
podava s nékterou zvyse uvedenych zalob, a popf. kterou, tedy zda se domaha tzv.
incidencniho prezkumu podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. nebo zda navrh na zruseni
opatreni obecné povahy podava samostatné a domaha se tzv. abstraktniho prezkumu.

.V reakci na vyzvu soudu zalobce zaslal podani ze dne 30. 11. 2023, které nazval jako ,Ndvrh
na zruseni opatveni obecné povaky podle § 101a [s. t. s.] ve spojent s Zalobou proti nezakonnému
zasabu podle § 82 a nasl. [s. t. s.] a Zddost o p¥iznani odkladnébo ncinku podle § 73 [s. t. s.]“.
Zalobce v ném uvadi, e Zalovany vydal dne 3. 4. 2023 opatfeni obecné povahy vedené pod
¢.j. 77850/2023-MURI/OSAD a ¢. ev. 89011/2023 (dale jen ,opatfeni obecné povahy®).
Tim byla stanovena prechodna Gprava provozu na silnicich ¢. 1I/113, 111/10172, I11/11311,
II1/11312, 111/33316, I11/33317, 111/33318, I11/33319, I11/1083, I11/1084, I11/11314 a mistnich
komunikacich z davodu nutnosti vyznadeni dopravniho opatreni souvisejictho s uzavirkou
silnice €. I/2 v useku Mukarov - Vyzlovka. Opatfeni obecné povahy zalobce napada v ¢asti,
kterou byla na silnici & III/11311 v obci Stihlice ve sméru jizdy na Kostelec nad Cernymi
lesy povolena dopravni znacka B 20 (nejvyssi povolena rychlost 30 km/h) k umisténi v misté
u ktizovatky se silnici ¢. II/113, a nasledné dale ve sméru jizdy dopravni znacka B 29 (zakaz
stani) s dodatkovou tabulkou s datem a ve sméru jizdy od silnice ¢. I/2 byla na silnici €.
ITI/11311 stanovena na jednom sloupku dopravni znacka B 20a (30), B 29 doplnéna
dodatkovou tabulkou udavajici konkrétni datum. Dale zalobce opakuje, ze se mél dopustit
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu) tim, ze prekrocil rychlost v obci
o méné nez 20 km/h. Podle zalobce [tlento prestupek a jeho ndsledky prameni primo
z napadeného opatveni obecné povahy, jehoZ uzitim v terénu doslo ke zkraceni prav navrhovatele
nezakonnym zdsabem, ktery neni rozhodnutim spravnibo orginu, ¢imZ zdakon prizndva
navrhovateli Zalobni legitimaci podle § 82 a ndsl. [s. ¥. s.]*. Zalobce tedy broji proti opat¥eni
obecné povahy navrhem na jeho zruseni podle § 101a a nasl. s. . s., nebot jim bylo proti
nému pHmo zasaZeno a byl zkricen na svych pravech podle § 82 s. f.s. Zada, aby bylo
urceno, ze zasah byl nezikonny. Dale rozvadi, pro¢ nebyla dopravni znatka umisténa na
(pro néj) viditelném misté. Ma za to, ze v disledku nezakonného osazeni dopravni znacky B
20 neviditelné v misté kfizovatky doslo k nezdkonnému zasahu, kterym byl kracen na svych
pravech,  kde mu byla udélena neopravnéné pokuta“. Blokovou pokutu uhradil a podepsal
wzmaten svym ddajnym protipravnim jedndnim spocivajicim v prekroceni rychlosti“ a ,pri
uvédoméni celé situace” nyni zpochybniuje sviij souhlas k projednani prestupku v blokovém
fizeni. Dale zalobce opakuje, ze podal namitku proti zaznamu bodt v registru fidi¢t a
podnét k prezkumnému fizeni ve véci opatfeni obecné povahy ,a z toho plynouct nezakonny
zdsah - pokuty ze strany PCR navrhovateli a tim krdcent jeho prav* (pozn. soudu: v podani tato
véta skuteCné nema zadnou ztejmou logickou navaznost na predchazejici text). V zavéru
zalobce uvadi, ze navrhuje zruseni opatfeni obecné povahy ,dle § 101a odst. 1 véta druba spolu
s Zalobou proti nezakonnému zasabhu® podle § 82 a nasl. s. t. s. Navrhuje, aby soud podle § 101a
anasl. s. f. s. opatfeni obecné povahy v napadené casti zrusil, a dale na zakladé § 82 a nasl.
s. I. s. zrusil ,prestupek uloZeny navrbovateli podle ust. § 18 odst. 4 zak. ¢ 361/2000 Sb. a dle §
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125¢ odst. 1 pism. f) zak. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zakoni“ pro nezakonnost.

K podani ze dne 30. 11. 2023 Zalobce pfilozil mj. jim podepsany blok na pokutu na misté
zaplacenou ¢. N3522792 vydany Méstskou policii Kostelec nad Cernymi lesy ze dne 2. 5.
2023 (dale jen ,prikaz na misté®).

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M * Vv /v V * sV a4 V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
v 4 i v v 4 v 4 4 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym

4 4 4 4 M 4 v v 4 v vV o 4
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), muze spravni organ prikazem na misté ulozit pouze pokutu,

v/ i v / . o4 i v 4 / 4 M
pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku.

Soud predesila, ze zpracovani zaloby a jeji doplnéni je z formalntho hlediska na velmi nizké
/. i bl M v 4 v 4 / M /
Grovni, nebot obsahuje celou radu chyb v psani, nepfesnosti a nesmyslnych a nelogickych
formulact (véetné pomérné svérazné zalobcovy predstavy o jednotlivych zalobnich typech).
Proto také soud zalobce vyzval k odstranéni vad, aby v prvé radé vyjasnil, co je predmétem
zaloby a ¢eho se zalobce domaha.

I pres tyto formalni nedostatky vsak lze z obsahu obou podani seznat, ze jde v ¢asti o zalobu
Vv 4 / 4 4 Vv / N V. o
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s., ktery zalobce spattuje v
ptikazu na misté, jimz mu byla ulozena pokuta za nerespektovani dopravni znalky
omezujici nejvyssi povolenou rychlost 30 km/h. To je zfejmé zejména z petitu druhého
4 4 v vV V7 4 v 4 v « 4 V. . V. 4 </ 7
podani, v némz zada zruseni ,prestupku” podle § 82 a nasl. s. t. s. a 1 z predchazejicich
./ v 4 v 4 / ’ 4 v / v 4 « Ve \4
vyjadfeni, ze byl zkracen na svych pravech neopravnénym ,udélenim“ pokuty ¢i ze
nezakonnym zasahem byla pokuta ze strany Policie CR.

Vedle toho z zalobcovych podani plyne, ze se podle § 101a a nasl. s. f. s. domaha zruseni
(¢4sti) opatieni obecné povahy, jimz byla na silnici & III/11311 v obci Stihlice ve sméru jizdy
na Kostelec nad Cernymi lesy umisténa dopravni znacka B 20 (nejvy$${ povolena rychlost 30
km/h). To opét vyplyva pfedevs§im z petitu prvniho i druhého podani, v nichz se zalobce
domaha zruseni ¢asti tohoto opatteni obecné povahy podle § 101ass. 1. s.

Soud téz zalobce vyzval k tomu, aby uvedl, zda navrh na zruseni opatteni obecné povahy
mini jako tzv. abstraktni ¢i incidenéni ve smyslu usneseni rozditeného senitu ze dne
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13.9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Z obsahu zalobcova druhého podani ma soud za to, ze navrh byl uplatnén jako
incidencni podle § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s, tedy ze jej zalobce podava spoleéné
s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Zalobce totiz uvadi, ze jeho ,prestupek®
(tedy zasah v podobé rozhodnuti o ném) prament z opatfeni obecné povahy a ze ke zkraceni
zalobcovych prav doslo (az) jeho uzitim pfi vydani pfikazu na misté. V zavéru druhého
podani pak (zjevné v reakci na vyzvu soudu) zalobce vyslovné odkazuje na § 101a odst. 2
v v M v 4 4 v 4 4 <« v
vétu druhouss. f. s. a navrhuje zruseni napadeného opatteni obecné povahy ,spolu”s zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ve shodé s tim 1 druhé podani oznacuje jako navrh
na zrueni opatfeni obecné povahy podle § 10la s.f.s. ve spojeni szalobou proti
/ / / / v ~ . / . . v /7 .V A
nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s. Ze se jedna o incidencni prezkum opatteni
obecné povahy, plyne i z zalobcovy vécné argumentace, ktera zjednodusené spociva v tom,
v v ’ ’ v oo o .1 ’ « 7 v 7 / v
ze opatreni obecné povahy povazuje z divodu ,neviditelného® umisténi dopravni znacky za
4 / v o Ve / 4 v v 4 v/ /7 4 /. v/
nezakonné, a ze v dusledku uziti této znacky v prestupkovém rizeni je nezakonny i prikaz
na misté, jimz byla zkracena zalobcova prava.

Pokud jde o povahu prikazu na misté podle § 91 zakona o prestupcich, z judikatury NSS
plyne, ze ,uloZeni pokuty v blokovém rizeni predstavuje akt vydany prislusnym spravnim
organem s cilem autoritationé zasihnout do pravnich vztabi osoby obvinéné z prestupku jako
vcastnika vizeni o prestupku, jde tedy o rozhodnuti majici podobu individudlnibo spravniho
aktu® (viz rozsudek ze dne 29.12.2004, ¢&.j. 6 As49/2003 - 46, ¢.505/2005 Sb. NSS).
Blokove fizeni je vedle rizeni prikazniho jednou z forem zkraceného fizeni o prestupku,
jehoz vysledkem je individualni spravni akt, tj. rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se
obvinénému z prestupku uklada povinnost zaplatit pokutu. Ptes svou neformalni povahu je
tedy blokové rizeni o prestupku druhem spravniho fizeni a jeho vysledek je tfeba povazovat
za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 15. 1. 2009,
¢. .5 As 16/2008 - 68, ¢. 1797/2009 Sb. NSS). Citovana judikatura je plné pouzitelna i na
ulozeni pokuty prikazem na misté podle § 91 zakona o prestupcich, nebot jde o prakticky
totozny institut s blokovym ftizeni podle predchoziho zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(viz téz napt. bod 19 rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 7 As 13/2023 - 26). I prechodné
ustanoveni § 112 odst. 6 zakona o prestupcich ostatné stanovi, ze na blokoveé fizeni upravené
v dosavadnich zakonech se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na prikazni
fizeni, pfi némz je prikaz vydavan na misté.

Zalobce se tedy doméahé ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spodiva v p¥kazu na
misté, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. V této souvislosti komentafova literatura
uvadi, ze ,pojmovym znakem zdsabu je, Ze neni rozhodnutim podle § 65. Je-li urcity akt
rozhodnutim, nemiiZe se pojmové jednat o nezikonny zdsah. Obdobné zivéry nutno dovodit i
pro situace, v nichZ je sporny akt nikoliv zdsahem, ale opatrenim obecné povahy nebo necinnosti.
Zdkon neddvd na vybér, jakymi pravnimi prostiedky proti uréitému aktu brojit. Neni proto ani
v procesni dispozici Zalobce volit, kterou z Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které
Yizeni tedy bude iniciovat. Zdsahovi Zaloba je vici ostatni Zalobnim typim subsididrni.
Subsidiarita viici ostatnim Zalobnim typum znamend, Ze zdsabovd Zaloba je pripustnd teprve
tehdy, pokud neprichazi v vabu podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl.) a ani podani navrbu na

zruseni opatveni obecné povahy” (viz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 85 s. t. s.).
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Judikatura NSS pritom dovodila, ze ,[jle-li zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, pivodci ¢i jinym okolnostem zdsabem* ve smyslu
legislationi zkratky v § 82 5. 7. 5., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka Fizeni spocivajici v
myslitelném tvrzeni nezikonného zdsabu. Soud zde bude priblizet téZ k zavérim ustalené
judikatury, jeZ ddle vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezikonnym zdsahem nejsou
a nemohou byt.“ (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS). Jak bylo vyse uvedeno, z ustalené judikatury NSS plyne, ze prikaz
na misté je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s. Pojmové proto nemtze byt zasahem podle
§ 82 s. . s. (viz téz vyse citovany komentar). Toto ustanoveni dokonce vyslovné uvadi, ze
v pripadé rozhodnuti nemuze jit o zasah: ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem [...], ktery neni rozhodnutim*.

Soud si uvédomuje, ze shora citovany komentar k § 85 s. t. s. rozlisuje situaci, kdy je zalobou
v /4 / 4 4 M 4 4 / v o oV /

na ochranu pred nezakonnym zasahem napadano jednani, které z povahy véci nemaze byt
nezakonnym zasahem, u néjz je tfeba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; a

i 4 v VvV v/ M 4 v 4 4 Vev o
situaci, kdy zaloba smétuje primo proti rozhodnuti nebo opatreni obecné povahy, u néjz je
treba zalobu odmitnout jako neptipustnou podle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Soud ale ma za to, ze pokud se zalobce vyslovné domaha ochrany pred nezakonnym
zasahem, za ktery poklada rozhodnuti, nepredklada jiz ani myslitelné tvrzeni nezakonného

4 i vV Vv 4 M v \4 . M 4 4 / 4 4
zasahu. Jinak receno netvrdi ani to, co § 82 s. 1. s. vyzaduje, tj. zkraceni svych prav zasahem,
ktery neni rozhodnutim.

Z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu navic plyne, ze pripustnost zaloby (§ 85 s.
f. s.) soud hodnoti aZ poté, co zalobu neodmitl z davodu, ze zalobcem oznadené jednani

oV /. eV Vv . 4 / 4 M 4 4 4 /
nemuze byt jiz z povahy véci nezakonnym zasahem (viz bod 117). Odmitnuti zasahové
zaloby z divodu nedostatku myslitelného tvrzeni ma tedy i prednost pred posuzovanim
pripustnosti.

Kromeé toho, pokud by soud zalobu odmital pro neptipustnost podle § 85 s. f. s., musel by
se soucasné zabyvat tim, zda se jedna o ,zapurc¢i“ nebo Cisté ,urcovaci“ zalobu, u niz se
nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi
pravnimi prostredky a zda tak uéinil (viz také bod 117 citovaného rozsudku rozsireného
senatu). To by v dusledku znamenalo, ze by bylo mozné pozadavek na subsidiaritu zasahové
zaloby (ktery je v judikatute NSS opakované zdtrazniovan, a to i v pripadé Cisté deklaratorni
Zaloby, viz rozsudek ze dne 3. 8. 2023, ¢. . 2 Afs 63/2023 - 30, bod 20) vuci jinym zalobnim
typum jednoduse obejit tak, Ze se zalobce bude zasahovou zalobou formalné domahat
(pouze) urceni nezakonnosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s. I proto je na misté zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a), a nikoliv pism. d) s. 1. s.

Soud nepovazoval za pottebné zalobce upozorfiovat na to, Ze jim oznaleny ,zasah“ povazuje
za rozhodnuti, aby mu umoznil pfipadné zménit zalobu. Judikatura totiz dovodila, ze
takova vyzva neni tfeba, nejsou-li splnény podminky fizeni ani o ,spravném® zalobnim typu
(viz bod 58 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20, a tam
citovana judikatura). Z jiz citovaného rozsudku NSS sp. zn. 6 As 49/2003 plyne, ze zaloba
proti rozhodnuti vydanému v blokovém ftizeni je neptipustna. To plati i pro pfikaz na misté
podle § 91 zakona o prestupcich (viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 1. 2020, ¢.j. 50 A 1/2020 - 14, ¢. 4268/2022 Sb. NSS). Neni ani podstatné, ze zalobce
zpochybniuje svij souhlas s vydanim piikazového bloku. V takovém pfipadé mize podat
zadost o obnovu spravniho fizeni, a teprve proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni se lze
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branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. f.s. (viz bod 12 usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 50 A 1/2020, a tam citovanou judikaturu NSS, zejm. body 10 az 12 rozsudku
ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 As 92/2019 - 32).

Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze chybi podminka rizeni spocivajici
v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu podle § 82 s. t. s., nebot Zalobce za néj oznacuje
ptikaz na misté, ktery je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Proto prvaim vyrokem
zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Incidenéni navrh na zruSeni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhés. t. s.
pak ma podle judikatury NSS (viz usneseni ze dne 4. 10.2022, ¢.j. 4 Ao 7/2021 - 179,
¢. 4404/2022 Sb. NSS) akcesorickou povahu, tzn., ze jeho projednatelnost je zavisla na tom,
zda zaloba ve spravnim soudnictvi proti tkonu spravniho organu aplikujicimu opatteni
obecné povahy byla podana a zda pro rozhodnuti o ni je potfebné rozhodnuti o navrhu na

v 4 v 4 4 *V M i V4 4 v 4 v 4
zruseni opatfeni obecné povahy. Akcesoricnost inciden¢niho navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy neni dana mj. tehdy, pokud bylo fizeni o Zalobé proti aplikujicimu tkonu
spravniho organu skondeno procesnim zpisobem (napt. odmitnutim apod.). Akcesori¢nost
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy, tj. jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé
proti tkonu spravniho organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy vidi navrhovateli

Ve M /V 4 4 v/ 4 M i v 7 4 v 4 v 4
pouzito, je podle NSS zvlastni podminkou fizeni o incidenénim navrhu na zruseni opatrent
obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. Pokud je zjevné, ze tato podminka
fizeni neni splnéna, je na misté takovy navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

V projednavané véci soud prvaim vyrokem odmitl zalobu na ochranu pfed nezakonnym
4 v/ o4 v/ 4 v v .. 4 7 i v 7/
zasahem spocivajicim v pfikazu na misté, se kterou zalobce spojil podani incidenc¢niho
’ v 4 v 4 / Vv Ve Ve 4 4 v/ . v
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jez bylo uzito pfi vydani tohoto ptfikazu. Jelikoz
v/ 4 v v v 4 o 4 4 4 4 v 4
fizeni o zalobé bylo skonéeno procesnim zpusobem (odmitnutim), nema navrh na zruseni

v 4 / v/ / / 4 / v v 4 v
opatfeni obecné povahy zadny vyznam pro rozhodnuti o této zalobé. Neni proto splnéna
podminka fizeni o incidenénim navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. spocivajici
v jeho akcesori¢nosti. Soudu tak nezbylo, nez jej druhym vyrokem rovnéz odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud zalobu i navrh odmitl, proto soudasné tfetim vyrokem rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Navrhem Zalobce na pfiznani odkladného tGcinku Zalobé se soud nezabyval, nebot zalobu i
4 4 / 4 4 4 v/ 4 \4 v v
navrth odmitl. Jen pro uplnost soud dodava, ze v tizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem ani v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nelze tento

institut vyuzit.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 20. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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