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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: N. K., narozeny X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
trvale bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, 130 00 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2023, & j. CPR-37420-3/CJ-2023-930310-
V248,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢&. ] CPR-37420-3/ 61-2023-930310-\7248,
se ru$i a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢istku 8 228 K¢,
a to do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr.
Matéje Sedivého, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 19. 11.
2023, domaha zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 9. 2023, & j. KRPS-247261-34/CJ-2023-
010023-SV (dale jen ,,prvostupniove rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni organ prvniho stupné prvostupniovym rozhodnutim ulozil zalobci podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 1 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok od okamziku
vycestovani a doba k vycestovani byla stanovena do 14 dnu od nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce uvadi, Ze spravni organy vymezily obdobi jeho nelegalniho pobytu od éervence 2023
do 26. 9. 2023. Pocatek nelegalniho pobytu dovodily z nalezu jizdenky pro méstskou
hromadnou dopravu, ani? by kriticky p¥ezkoumaly tvrzeni #alobce, Ze do Ceské republiky
naposledy vstoupil 10. 9. 2023. Zptsob vymezeni doby trvani nelegalniho pobytu proto
podle zalobce odporuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Spravni organy se take v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
nevyporadaly s vyjadrenim zalobce.

Dale zalobce poukazuje na to, ze vykon nelegalni prace poprel a opakované ve spravnim
v/ 4 /4 v \4 Ve vV /4 / v 4
fizeni uvadél, ze za svou dinnost nebyl odménovan a pouze beziplatné vypomahal
kamaradovi, nebot se chtél naucit dovednosti a znalosti, které by mohl v budoucnu uplatnit.
Protoze ve spravnim fizeni nebyl vyslechnut zadny svédek, nemohla byt zalobcova vypoved
sni¢im konfrontovana. V pochybnostech pritom bylo tfeba postupovat ve prospéch
\4 / v M v 4 4 4 4 4 \4 v v
zalobce, ktery poprel obvinéni. Spravni organy dle nazoru zalobce nevycerpaly vsechny
moznosti dokazovani, nevyslechly osobu tdajného kamarada ani obchodni korporaci, pro
kterou tato osoba méla pracovat. Spravni organy neopatrily dokumentaci o dochazce,
stavebni denik ani jinou svédeckou vypovéd. V situaci, kdy zalobce vykon zavislé prace a
v 7o/ o v 4 v . / M / o 4 4 4 Ve 4
naplnéni jejich znaka poprel, neni ztejmé, na jakych diukazech spravni organy zalozily své
zavery.
Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na to, ze zalobni vytky
se shoduji s odvolacimi a s témi se jiz vyporadala v napadeném rozhodnuti. Odkazuje proto
na napadené rozhodnuti.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze celni Grad dne 27. 9. 2023 provadél kontrolu zaméstnavani
cizincl v arealu spole¢nosti FILSON s.r.o0., kde bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval pracovni
¢innost (baleni palety se zbozim) pro spole¢nost KOMMAND TEAM s.r.o. bez platného
povoleni k zaméstnani a bez pobytového opravnéni. Proto byl zalobce téhoz dne predan
policejni hlidce.

Podle tGfedniho zaznamu o zajisténi ze dne 27. 9. 2023 mél zalobce ve svém cestovnim
dokladu vizum vydané Polskou republikou na obdobi od 24. 2. 2022 do 21. 2. 2023 a
vyznaleny piijezd do Schengenského prostoru dne 23. 3. 2022 pres letecky hraniéni prechod
Varfava. Zalobce nepfedlozil povoleni k zaméstnani, Zivnostenské opravnéni a nebyl
drzitelem zaméstnanecké karty nebo modré karty. Na zakladé dotazu uéinéného v ramci
mezinarodni policejni spoluprace bylo dale zjiSténo, ze zalobce dne 3. 1. 2022 pozadal
v Polsku o pobytové vizum, avsak ve véci nebylo do 27. 9. 2023 rozhodnuto. Do doby
rozhodnuti byl Zalobce opravnén pobyvat na tzemi Polska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 27. 9. 2023 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne byl
vyslechnut. Pfi vyslechu uvedl, ze je uzbecké statni pfislusnosti, evidenéni adresu ma
v Uzbekistanu, ale v Ceské republice bydli v X (pfesnou adresu neznal). Vypovédél, Ze je
Zenaty a ma tri déu, které ziji v Uzbekistanu, stejné jako zbytek jeho rodiny.
V Schengenském prostoru pracoval v Polsku v dobé, kdy mél platné pracovni polské vizum
(pfiblizné pul roku od pfijezdu do Polska v roce 2022). Uvedl, ze aktualné nedisponuje
zadnym vizem, pouze cestovnim pasem Uzbekistanu. Naposledy pricestoval dne 23. 3. 2022
do Polska, a to za Glelem vydélku. Do Ceské republiky naposledy p¥icestoval 10. 9. 2023.
Béhem platnosti polského viza pribézné nekolikrat navitivil Ceskou republiku. Do Ceské
republiky pricestoval, aby se naucil pracovni postupy v nabidce dlazdic a pfislusenstvi. Byl
st védom toho, ze zde pobyval nelegalné, svij pobyt nikde nenahlasoval a byl si védom 1
toho, ze platnost jeho polského viza jiz vyprsela. Proto v Polsku s predstihem pozadal o
pobytovou kartu, avak dosud bohuZel nebylo rozhodnuto. Zalobce dle svjch slov védél o
tom, Ze pobyvat a pracovat miiZe pouze v Polsku. Dne 10. 9. 2023 pfijel do Ceské republiky
autobusem, ubytoval se v Praze a seznamil se zde se ¢lovékem, ktery pracoval u spolecnosti
FILSON ve Velvarech a ktery se jmenoval A. S nim jel pracovanim arealem spolecnosti
FILSON do jiné spole¢nosti, kde se od A. nazorné udil, co délat pri vykladani dlazdicek
z kamionu. Zalobce uvedl, Ze A. p¥atelsky vypomahal. V Ceské republice dle svych slov
nikdy nepracoval, ale od 25. 9. 2023 se od kamarada udil manipulovat s keramickymi
dlazdicemi. Zarovet se od n&j chtél dozvédét, které dlazdice se prodavaji nejvic. Slo o
kamaradskou vypomoc, kterou zprostfedkoval A. Zalobce tvrdil, Ze nepracoval, ale jen
pomahal. Praci mu nikdo nezadaval, jen se ucil od A. a opakoval to, co délal on. Uil se od
25. do 27. 9. 2023, puvodné se chtél ulit asi do konce tydne. Nemél uzavienou zadnou
smlouvu ani dohodu o praci, jen Gstni dohodu s A., Ze se od néj bude ulit. Jeho dochazku
nikdo neevidoval, ve spole¢nosti stravil tfi dny v dobé mezi 9.30 do 11.00 hod. Byl podfizen
A. audlil se jezdit s vysokozdviznym vozikem. Za to nemél slibené zadné penize ani A. nedal
7Adné penize za vyuku. Zivnostenskym listem, povolenim ani zamé&stnaneckou kartou
nedisponoval. Zalobce si byl védom toho, Ze v Ceské republice mohl pracovat jen na zakladé
povoleni, aviak dle svych slov nepracoval. Sdélil také, Ze v Ceské republice nema Zadné
pHbuzné, neni rodinnym pislu$nikem obcana Ceské republiky nebo Evropské unie a
nenachazi se zde zadna osoba, ktera by na ném byla existencné zavisla nebo vuci niz by mél
vyzivovaci povinnost. Ve vycestovani do Uzbekistanu mu nic nebranilo a mél na to dostatek
finanénich prostredka.

Z kopie zalobcova cestovniho pasu vyplynulo, ze Zalobce dne 23. 3. 2022 pficestoval do
VarSavy a v dobé od 24. 2. 2022 do 21. 2. 2023 disponoval polskym vizem. Dle zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2023 bylo vycestovani zalobce do Uzbekistanu
mozné. Spravni spis obsahuje také informace Ministerstva vnitra o bezpe¢nostni a politické
situaci v Uzbekistanu.

Soudasti spravniho spisu je dale kopie papirové prikazky Prazské integrované dopravy
s prukazkovou fotografii zalobce, jeho jménem a pfijmenim, ktera byla vydana dne 8. 10.
2022, a dale tfi ¢asové kupony. Prvni z nich byl vydan 10. 7. 2023 s platnosti od 10. 7. 2023
do 8. 8. 2023, druhy byl vydan 8. 8. 2023 s platnosti od 9. 8. 2023 do 7. 9. 2023 a tfeti byl
vydan 7. 9. 2023 s platnosti od 8. 9. 2023 do 7. 10. 2023. Dale spravni organ prvniho stupné
zalozil do spisu Usttizek podobajici se vyplatni pasce, ktery obsahuje jméno zalobce,
vyslednou castku 10 500 K¢ ¢i sloupec nazvany ,ubyrovini®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni organ prvniho stupné vydal dne 29. 9. 2023 prvostupnové rozhodnuti. Duvod pro
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca spatroval
v tom, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a bez povoleni k pobytu,
prestoze takové povoleni bylo podminkou vykonu zameéstnani. Zalobce dle spravniho
4 4 v 4 /7 Ve Ve M v/ v
organu prvaniho stupné vykonaval pracovni ¢innost pfinejmensim dne 27. 9. 2023, ale spise
dle vlastni vypovédi od 25. 9. 2023, a to pro jiného, nebot ho tkolovala jina osoba. Pracovni
Ve v 4 v/ i v 4 4 4 4
¢innost zalobce vykonaval ve vztahu podtizenosti, coz lze dle spravniho organu prvniho
v s v v / ’ J / Ve ’
stupné dovodit i z toho, ze mu byla urcovana pracovni doba, druh vykonané prace ¢i misto
prace. Cinnost se opakovala po celou dobu pobytu zalobce v Ceskeé republice. Dokladem o
/ 4 4 4 4 v+ 7/ VeV / 4 4 M v 4
tom mohl byt dle spravniho organu prvniho stupné i Gstrizek (vyplatni paska strojové psana
v J4 . 4 4 A ’ e g . v
v Ceském jazyce), na kterém byla napsana castka za odvedenou praci. Zalobce sice uvedl, ze
beziplatné pomahal svému priteli, avsak celni spravé sdélil néco jiného, prolez zjevné
vypovédél po seznameni se se spravnim spisem nepravdu. Zalobce nedisponoval zadnym
4 v 4 4 i Ve / 4 Ve M v v 4
povolenim k zaméstnani a nebyl ani drzitelem platného viza. Pritom jednoznacné vykonaval
pracovni ¢innost, k niz je potreba povoleni.

Spravni organ prvniho stupné shledal i dvod pro vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, jelikoz dle jizdnich kupont s mésiéni platnosti vstoupil
na tzemi Ceské republiky jiZ na po¢atku ¢ervence 2023 a nikoli a% v za#, jak Zalobce tvrdil.
Zalobci pfitom s ohledem na podanou Zadost o povoleni k pobytu svédd fikce pobytu, aviak
pouze na tzemi Polska. Na tzemi Ceské republiky Zalobce vstoupil bez povoleni k pobytu
zcela umyslné a védomeé. Navic nepredlozil ani doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a
do 3 pracovnich dnu od vstupu neohlasil policii misto pobytu na uzemi. Spravni vyhosténi
spravni organ prvniho stupné povazoval za priméreny nasledek zalobcova protipravniho
jednani. Vzal pfitom do tvahy délku nelegalniho pobytu od pocatku cervence 2023,
produktivni vék zalobce, jeho dobry zdravotni stav ¢i rodinnou a osobni situaci. Ro¢ni délka
vyhosténi pak byla ovlivnéna tim, ze se zalobce dopustil vicero poruseni zakona (nelegalni
pobyt, vykon zaméstnani bez povoleni, absence cestovniho zdravotniho pojisténi a
neoznameni mista pobytu).

Zalobce podal proti prvostupniovéemu rozhodnuti odvolani, v némz argumentoval shodné
jako v zalobeé.

Zalovana zaloZila do svého spisu vypis ze schengenského informa¢niho systému k osobé
zalobce, z néhoz plyne, ze zalobce byl dne 24. 6. 2023 kontrolovan v Praze-Bubene¢ v ulici
Podbabska policejni hlidkou pobliZ mista spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu a
dne 24. 1. 2023 byl policejni hlidkou kontrolovan rovnéz v Praze, Na Florenci.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti, v némz neshledala odvolaci namitky
dtivodnymi. Vyjadreni zalobce zaznamenané v protokolu o jeho vyslechu povazovala misty
za zcela nevérohodné. I z toho, ze byl Zalobce dne 24. 6. 2023 kontrolovan v Praze-Bubend,
je zjevné, Ze byl v Praze v dobé, kdy nebyl opravnén na Gizemi Ceské republiky pobyvat ani
vstoupit. Tricetidenni kupény Prazského dopravniho podniku byly jednoznaénym
diikazem o tom, Ze Zalobce neuvadél pravdivé Gidaje. Zalovana si v tomto kontextu poloZila
otazku, pro¢ by nékdo, kdo bydli v Polsku, byl drzitelem pfepravniho prikazu s asovym
kupbnem v jiném mésté a zemi. Ulinila pak zavér, ze zalobce védomé pobyval na Gzemi
Ceské republiky, a¢koli k tomu nebyl opravnén.

K problematice vykonu pracovni ¢innosti bez povoleni k zaméstnani zalovana uvedla, ze
/4 v/ v M v / td v 4
v daném pripadé se nemohlo jednat o obcanskou vypomoc, nebot vsechny skutkove

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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okolnosti svédéily o tom, ze v pripadé zalobce $lo o ,zaskolovini. I vztah podrizenosti a
vykon prace jménem jiného subjektu a pod kontrolou svéd¢ily o tom, ze zalobce vykonaval
/. 7 A / M /4 i J v 4 v e v Ve Ve IV .
na uzemi Ceské republiky zavislou praci. Dle zalované postacuje, ze se ¢innost, pfi niz je
cizinec kontrolovan, dosud nestala zavislou, jestlize se takovou podle vile stran nasledné
méla stat. Zalovana odkazala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 4 Ads 27/2016-40, v némz bylo zdtraznéno, ze Cesky pravni fad nezna institut prace ,na
Vi o« . v ’ / vV ’ / v o ’ 7 V7
zkousku“ mimo pracovnépravni vztah. K ovéfeni schopnosti zameéstnancG pravni fad
predpoklada institut zkusebni doby, popt. uzavieni nékteré z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Spravni organ prvaniho stupné dle nazoru zalované bez pochyb
prokazal, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli takové povoleni bylo
podminkou zaméstnani a své rozhodnuti radné oduvodnil. Dostatecné take zjistil skutkovy
v
stav veéci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, v desetidenni lhaté dle § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizincd a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba
je tedy vécné projednatelna. Pri pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.),
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovana s timto
procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalobce se k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan. Divod pro rozhodnuti véci bez jednani byl nadto dan i podle § 51 odst.
2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Posouzeni véci krajskym soudem

Spravni rozhodnuti byla zalozena na dvou samostatnych dtvodech pro vyhosténi zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu
cizincu. Dle prvniho z uvedenych ustanoveni bylo mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyval na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, aZ na 5 let, pobyval-li cizinec na Gizemi bez
platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén. Podle druhého z uvedenych
ustanoveni bylo mozné takto rozhodnout az na 3 roky, byl-li cizinec na tzemi zaméstnan
bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli toto povoleni bylo
podminkou vykonu zaméstnani, provozoval-li na izemi dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Prvni z dvodd pro vyhos$téni zalobce napada pouze v rozsahu obdobi, v némz mél dle
/ / /.o / v vV / / 7 AN / . VeV v /v / /
spravnich organt neopravnéné pobyvat na Gzemi Ceske republiky, pricemz tvrdi, ze spravni
4 . . v . ’ v > ’ .
organy nekriticky neprezkoumaly jeho tvrzeni o tom, ze do Ceské republiky naposledy
vstoupil az dne 10. 9. 2023 (nikoli jiz pocatkem Cervence téhoz roku). Soud vsak v tomto
ohledu nemuze dat zalobci zapravdu. Oba spravni organy zalozily sva rozhodnuti predevsim
\4 4 Ve 4 /4 o v N v/ / 4 \4 4
na tom, ze zalobce byl drzitelem papirové prukazky opravnujici jej k vyuzivani prazské
hromadné dopravy a ze si opakované prodluzoval platnost jizdenky vzdy o jeden mésic, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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souvisle pro obdobi od 10. 7. 2023 do 7. 10. 2023. Soud v tomto ohledu sdili presvédcenti
zalované, podle niz by byl nékdo, kdo (tdajné) bydli vPolsku, jen stézi drzitelem
prepravniho prikazu pro Prahu s ¢asovymi kupony na trikrat jeden cely meésic. Pokud by
zalobce do Prahy jezdil pouze prilezitostné jako turista (k cemuz jej ovsem fikce pobytu na
zakladé zadosti o pobytové opravnéni podané v Polsku neopraviiovala), pak lze
predpokladat, ze by si kupoval jednorazové jizdenky s platnosti na nékolik minut ¢i jizdenky
s platnosti nékolika dnt, nikoli vSak mési¢ni kupdny, které na sebe ¢asové navic presné
navazovaly. Z napadeného rozhodnuti je pak zjistitelné, ze zalovana méla tvrzeni zalobce o
tom, Ze do Ceské republiky naposledy vstoupil a2 dne 10. 9. 2023 za nevérohodné. Nen{ tedy
pravdou, ze by se zalovana timto tvrzenim zalobce vibec nezabyvala a Ze by na né
nereagovala. Soud navic souhlasi se zalovanou v hodnoceni nevérohodnosti tohoto
zalobcova tvrzenl. Jiz z toho, ze si zalobce posledni z casovych kupént koupil dne 7. 9. 2023
je zjevné, e do Ceské republiky nevstoupil a% 10. 9. 2023, ale pfinejmens$im jiz 7. 9. 2023.
S ohledem na vyse feCené vsak ma soud ve svétle stru¢ného zalobniho bodu za dostatecné
prokazané, e alobce v Ceské republice neopravnéné pobyval jiz od Cervence 2023, jak
uvedly spravni organy.

Ve vztahu k divodu vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct
pak soud nejprve pripomina, ze zaméstnanim se pro ucely zakona o pobytu cizincl rozumi
»Uykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstndini, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu® (viz § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“) muze byt cizinec ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modreé karty,
pokud tento zakon nestanovi jinak, nebo ma-li platné povoleni k zameéstnani vydané
krajskou pobolkou U¥adu prace a platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zameéstnaneckou kartou rozumi ,povoleni k
dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu nez 3 mésice
a k vjkonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo
kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného
v ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k
zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta
k pobytu na iizemi za ucelem zaméstnini“. Zaméstnanim se pritom rozumi zaméstnani
v pracovnépravnim vztahu (§ 10 zikona o zaméstnanosti), tedy vykon zavislé prace v rezimu
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikonik
prace®).

Zavislou praci definuje zakonik prace jako praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi
byt vykonaviana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté (viz § 2 odst. 1 a 2 zakoniku prace).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném
pod ¢&. 3027/2014 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze spoleénym rysem vSech znak zavislé prace
je osobni ¢i hospodafska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni
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organy pii postihovani nelegalni prace prokazat naplnéni vsech téchto znakd - zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pricemz se
vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu. Odména sice nepredstavuje samostatny
defini¢ni znak zavislé prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi druhé za jeji
¢innost odménu, jde o vyznamnou skute¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadfizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zameéstnavateli. K otazce soustavnosti prace Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
uvedl, Ze tento znak je tfeba v konkrétnich pfipadech aplikovat uvazlivé. Inspekéni kontrola
totiz zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi
charakter je mozno usuzovat az z dalSich zjisténych skutecnosti, naptiklad z vypovedi
obvinéného, z vyslechu svédkl ¢i ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz
provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, ze se ¢innost dosud soustavnou stat
nestihla (jedna se napfiklad teprve o prvni den prace ,na zkousku®), jestlize se takovou podle
vtle stran nasledné stat méla.

I kdyz se shora citované Gvahy tykaly odpovédnosti za spravni delikt spocivajici ve vykonu
nelegalni prace v rezimu zakona o zaméstnanosti, jsou plné vyuzitelné i pro posouzeni, zda
v / / e / . v N /

zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky zaméstnani v rozporu se zakonem o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 72/2021-
30,

V pravé posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce nedisponoval povolenim
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartou ¢i modrou kartou. Sporné je mezi castniky to, zda
v / e / . / v o s /o

zalobce na uzemi Ceské republiky vykonaval zaméstnani, resp. zavislou praci ve smyslu
shora uvedeného. Soud dospél k zavéru, ze dosavadni skutkovy zavér o tom, ze zalobce na
Uzemi Ceskeé republiky vykonaval zaméstnani, neobstoji, jelikoz neni podepren dostatkem
dtkazq, a tudiz nema oporu ve spravnim spise.

Spravni organy vysly z vypovédi samotného zalobce, z niz vSak naplnéni znaku zavislé prace
nelze jednoznacné dovodit. Zalobce pri vyslechu vypovédél, ze pouze kamaradsky a
bezuplatné vypomahal muzi jménem A., od néhoz se udil, jak manipulovat s dlazdicemi
(vykladat je z kamionu) a jezdit s vysokozdviznym vozikem. Pokud zalobce na otazku,
komu byl podfizen, uvedl, ze kamaradovi A., neplyne z toho bez dalsiho, Ze ten mu praci
zadaval, kontroloval a ze viéi nému byl zalobce ve vztahu podrizenosti, nebot je patrné, ze
v ) / Ve s . v v ) e
zalobcova odpoveéd a v ni uzité sloveso byly ovlivnény polozenou otazkou. V jinych
odpovédich zalobce naopak uvedl, Ze se od A. pouze udil, praci mu nikdo nezadaval, nikdo
neevidoval jeho dochazku a ze za ,vyuku“ nedostaval zaplaceno, ani za ni sam neplatil.
Zalobcovy odpovédi tedy jednoznacné vyznivaly tak, ze mélo jit pouze o jakousi vypomoc
kamaradovi, ktery sim byl zaméstnan. Ttebaze i na soud takové vysvétleni pisobi
nevérohodné a smyslené, nelze opomenout, ze spravni organy neopattily zadné jiné dikazy
ohledné vykonu prace zalobcem, které by byly s to zalobcovu vypovéd zpochybnit a které
by jednoznacnéji vedly k zavéru, ze zalobce ve skutednosti (navzdory tomu, Ze to on sam
v 4 /7 . S 4 4 ’ v/ .. . M /4 4
poprel) vykonaval zavislou praci. Spravni organy kuprikladu nezjistily, jaké postaveni
zminovany A. vlastné mél ve spole¢nosti KOMMAND TEAM s.r.0., zda vibec pfipadalo
/ \ . J4 v 4 J ’ vV o+ ey
v vahu, aby zalobci jménem zaméstnavatele zadaval praci a daval pokyny ohledné jejiho
vykonu a zda osoby fidici jmenovanou spolenost o pritomnosti zalobce na pracovisti védély
(tolerovaly ji nebo ji ptimo vyzadovaly).

Spravni organy nic konkrétniho nezjistily ani k planovani dochazky zalobce. Jen ze
strohého konstatovani zalobce, Ze ve spole¢nosti stravil tfi dny v dobé mezi 9.30 az 11.00
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hod., dovodily, ze zalobci byla uréovana pracovni doba. Neni pritom vylouceno, ze zalobce
sice do arealu spolecnosti dorazil spole¢né s A., ale poté jej libovolné dle svého rozhodnuti
opustil. Ohledné uplatnosti pak spravni organy vysly z tstrizku pfipominajiciho vyplatni
pasku. Tento ustfizek (ktery navic neni zcela Citelny), jedna-li se o vyplatni pasku, vsak
zminuje jméno jakéhosi T. a navic je v ném kalkulovano s vice nez 100 hodinami prace (tyka-
li se ¢iselny daj vibec poctu odpracovanych hodin), coz neodpovida zalobcem tvrzenym
4,5 hodinam prace (3x 1,5 hodiny). Soud tak ma pochybnosti o tom, zda se vubec jedna
o vyplatni pasku od zaméstnavatele KOMMAND TEAM s.r.o. Postavila-li Zalovana sveé
zavéry na tom, ze i prace na zkousku predstavuje zavislou praci, pak ovsem nevysvétlila, na
zakladé jakého dikazu dovodila, Ze Gcelem zalobcovy pritomnosti v arealu spolecnosti bylo
otestovat jeho pracovni schopnosti za Gcelem pozdéjsiho uzavreni pracovni smlouvy.

Ve svétle shora uvedeného soud uzavira, ze samotna vypoveéd zalobce (a to ani ve spojent
s ustrizkem ¢i vyplatni paskou) neobsahuje dostatek informaci, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze zalobce ve dnech 25. - 27. 9. 2023 vykonaval zavislou praci pro jiného ve smyslu
§ 2 zakoniku prace, tedy ze byl naplnén diavod k vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Pro takovy zavér bylo tfeba ve spravnim fizeni opatfit
vedle vypovédi zalobce a nejasného usttizku dalsi dukazy, napriklad vypovéd muze jménem
A., jednatelu spolecnosti, v jejichz prostorach mél zalobce vykonavat zavislou praci, nebo
jejich zaméstnancu ¢i evidenci pracovni dochazky. Protoze spravni organy neopatrily
dostatek dikaza pro skutkova zjisténi, z nichz zalovana vychazela, nezbyva soudu nic jiného
nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot zjistény skutkovy
stav nema oporu ve spravnich spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal, ze prvni divod pro vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci byl dan, nebot Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky bez
opravnéni k pobytu. Druhy diavod pro zalobcovo vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 téhoz zakona vsak neobstoji, nebot spravni organy dosud neopatfily dostatek dukaz, na
jejich zakladé by bylo mozné spolehlivé dovodit, Ze Zalobce vykonaval v Ceské republice
zameéstnani bez povoleni. Proto soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a vec vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim rizeni bude
tfeba opattit dal§i dikazy tykajici se vykonu nelegalni prace alobcem v Ceské republice.
Nebude-li na jejich zakladé mozné dovodit dtivod pro vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizincti, pak sice bude mozné Zalobce vyhostit pouze podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zakona, nicméné tato skuteénost by se méla projevit
v délce vyhosténi zalobce. Ro¢ni lhita totiz byla ovlivnéna tim, ze se zalobce dopustil vicero
poruseni zakona o pobytu cizinca.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nebyla v fzeni
Gisp&$né, pravo na nihradu nékladd Hzeni proto nema. Uspé$nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata,
kterou tvoti odména za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba) podle § 7, 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a dvé
pausalni ¢astky po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o nahradu za tuto da ve vysi 1 428
K¢. Lhitu k plnéni stanovil soud v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze
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s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé
§ 64 s. t. 5., je zalovana povinna nahradu nakladt fizeni zaplatit k rukam zastupce zalobce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. prosince 2023

Mgr. Marcela Uhrickova, v. r.
samosoudkyné
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