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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: C.D.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. OAM-52/LE-BA02-VL14-
2022,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2023, & j. OAM-52/LE-BA02-VL14-2022, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti,

kterym zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni

7alovanému. Uved], %e poZ4dal o mezinirodni ochranu dne 22. 3. 2023. Z4dost od&vodnil
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tim, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Namitl, Ze argumentace zalovaného je nespravna, nebot zcela opomnél zhodnotit
soucasny vyvoj politické situace v zemi jeho trvalého pobytu. Tato skutecnost by méla
negativni dopad na osobu zalobce v ptipadé navratu do zemé puvodu.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

. Zalovany podotkl, Ze ¥aloba neobsahuje #4dné konkrétni ¥alobni body a dle jeho nizoru
tak nespliuje zakladni nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obsahuje pouze obecna tvrzeni, a to bez uvedeni
konkrétnich skutkovych a pravnich divodd vzta’enych k p¥Hpadu Zalobce. Zalobu
podanou v této podobé tak nelze povazovat za zpusobilou k projednani a méla by byt
pro absenci zalobnich bodt odmitnuta.

. Eventualné zalovany navrhl zamitnuti zaloby, zalobni namitky oznadil za nedtvodne.
Setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci, pripad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opatril si pottebné podklady a objektivai informace
pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nedospél k zavéru, ze by zalobce splnoval
4 v 4 i 4 4 / 4 M 4 4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti je spravné a
zakonné, vychazi z fadné zjisténého stavu véci a ma oporu v podkladovych informacich
zafazenych ve spravnim spisu.

. Pfi posuzovani pripadu zadatele o azyl musi vychazet ze zasady individualniho
posuzovani jednotlivych zadosti. Ve svych dvahach je omezen samotnymi sdélenimi
zadatele o azyl a az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi
puvodu. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs
21/2004: [s]prdvni organ neni povinen seznamovat Zadatele o azyl s divody, pro které by
moblo byt jeho Zddosti vyhovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda zZadatel mohl mit i jiné
divody pro udéleni azylu, o nichZz spravni organ neinformoval. [..] Spravni orgin
nepochybil, jestlize nezjistoval a nehodnotil skutecnosti jiné, neuplatnéné. [...] Je treba znovu
zdiraznit, Ze soud se mohl zabyvat pouze divody, které byly uplatnény bud wve spravnim
¥izeni nebo vzneseny v podané Zalobé.”

. K jediné abstraktni zalobni namitce vznesené v podané zalobé, zalovany uvedl, ze je
natolik obecné povahy a zcela nekonkrétni k osobé a pribéhu zalobce, ze se k ni nelze
pro jeji neurcitost kvalifikované vyjadrit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tieti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli také ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cdervma 2013, o
spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potieby mezindarodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*.  Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v / 4 /4 i /4 4 4 4 v M v . v/ 4
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
primym ulinkem.

8. Protoze zalovany ve svém vyjadreni namitl, ze zaloba trpi nedostatky, pro které neni
projednatelna, konstatuje soud Gvodem, ze se nalezitostmi zaloby zabyval, avsak shledal
v o i v 4 v A v \4 M /
zalobu zpusobilou k vécnému prezkumu. Soud nepopira, ze zaloba je svym obsahem
strucna a obecna. Navzdory tomu shledal, Ze zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s. vni je obsazen. Soud prihléd]l ke skute¢nosti, ze zalobce podal zadost o udéleni

M 4 4 v 4 / M M v v/ 4 v/
mezinarodni ochrany ve véku blizkém nezletilosti, ze v fizeni nebyl zastoupen a nezadal
o ustanoveni zastupce za timto ucelem. Soudu je rovnéz znamo z jeho ufedni ¢innosti, ze
zaloby podané nezastoupenymi zadateli o mezinarodni ochranu jsou obsahové velice
strucné a ze témto osobam se nedostava dostate¢né pravni pomoci se zretelem k tomu, ze

M / Vv / M i ./ v 4 / 4 v/ 4 v/ v
nejsou znalé Ceského jazyka a neorientuji se v Ceském pravnim radu. V takovém pripadé
by bylo prilisnym formalismem trvat na tom, aby zalobce svou zalobu doplnil pod
nasledkem odmitnuti zaloby. Soud pfesto zalobce poudil vyzvou ze dne 12. 10. 2023, ze
v M v / v 4 M o_V 4 /v oV eV
ackoliv lze uplatiiovat nové zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, muze jiz
uplatnény zalobni bod nadale rozvijet. Zalobce se k vyzvé nevyjadril, soud proto ani
zalovaného dale nevyzyval k podani vyjadreni, jak zalovany zadal ve vyjadreni k zalobe.

9. Je tfeba rovnéz uvést, ze ackoliv je soud povinen prezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt v duchu dispoziéni zasady vyjadfené v § 75 odst. 2 s. 1. s.,
oV v/ 4 v 4 v . M 4 4 4
nemuze v rizeni o pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany odhlédnout od
primého uéinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, podle kterého je povinen provest
Uplné a ex munc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci. Za této situace je
v disledku pfimého G¢inku unijntho prava laste¢né upozadéna role zalobnich namitek
(nikoli vsak uplné potladena) a soud je v ,fizeni o opravném prostiedku u soudu proniho
stupné“ povinen posoudit Uplné (tedy bez ohledu na rozsah zalobnich namitek)
’ ’ / v . v e ’ . V7 11 - f
skutkovou a pravni stranku véci. Témito vychodisky se proto soud ridil i v nyni
posuzované véci a v ramci prvotniho posouzeni nalezitosti ¢i eventualnich vad podani
v
zalobce.

10.Zalobce je statnim pislu$nikem Turecké republiky. Hlasi se ke kurdské nirodnosti
a k islamskému nabozenskému presvédceni. Z predlozeného spravniho spisu dale plyne,
ze pfi poskytnuti Udaji k zadosti uvedl, ze je clenem politické strany Halklarin
Demokratik Partisi (dale ,HDP* - Lidové demokraticka strana). Je svobodny a bezdétny.
Poslednim mistem bydlisté v zemi pivodu bylo mésto Batman.

11.Dtvody, pro které pozadal o mezinarodni ochrany, zalobce podrobné vylozil pti
pohovorech k jeho zadosti. Uvedl, Ze v zemi puvodu mél potize kvili jeho kurdskému
puvodu, priklonu ke strané HDP a také kvili tomu, ze jeho ptibuzni jsou d{leny
organizace Partiya Karkerén Kurdistané (dile ,PKK“ - Kurdska strana pracujicich -
P . Y ’ / LRy ’ /
teroristickd organizace). Konkrétné poukazal na problémy s policii, ktera dvakrat
vstoupila k nim domt bez jakéhokoliv povoleni k domovni prohlidce. Ptfi druhé
prohlidce na zadatku roku 2021 Zalobce a jeho otce odvedli na policejni stanici, kde je
policisté napadli. Spravnimu organu predlozil také nahravku dokladajici loupez
4 v M /4 v 4 4 Ve 1 . /4 V. _/

v zalobcové rodinném obchodé stvrzenim, ze se cinu dopustili lidé sopozi¢nim
nazorem, a to s cilem uskodit mu. Zavérem doplriujictho pohovoru sdélil, ze by mél jako
obc¢an Turecka nastoupit na zakladni vojenskou sluzbu. To odmita, nebot nechce valcit
proti svému narodu, pri¢emz Turecko bojuje predevsim s Kurdy. V prubéhu spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fizeni také namital nespravnost tlumoceni pfi vyslechu po zadrzeni policii.

12.Zalovany neshledal zadost 0 mezinarodni ochranu davodnou. Podle Zalovaného Zalobce
neuvedl zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze vyvijel v zemi ptavodu
¢innost smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Problémy, které zalobce
odvijel od C{lenstvi v mladeznické sekci politické strany HDP, vyhodnotil jako
subjektivni a ni¢im nepodlozené domnénky. Zalobce se neobratil s zadosti o pomoc na
zadny jiny vnitrostatni organ, pfiemz sam prfi pohovoru uvedl, Ze to, ze jej policisté
opakované kontrolovali na ulici, nepovazuje v tureckém prostredi za nikterak vyjimecné,
nebot k tomu dochazi rutinné a dasto. Zalovany zduraznil, ze zalobce vyslovné vyloudil,
ze by mél kvuli své pfislusnosti ke strané HDP problémy s tureckymi statnimi organy
nebo bezpelnostnimi slozkami. Jiné konkrétni obtize zalobce neuvedl. K incidentu, pri
kterém doslo k loupezi v zalobcové rodinném obchodé, uvedl, ze jej povazuje za
prokazany, avsak predlozena nahravka nijak nedoklada okolnosti ¢ipridiny, které
Ve M v /7 v / 4 v o 4 o
z tohoto ¢inu dovozuje zalobce. Z tvrzeni zalobce pak vyplyva, ze puvodcem probléma
M 4 v M / o1° i v i 4 4 v
jsou soukromeé osoby (napf. jejich sousedé, kvuli nimz se museli vicekrat stéhovat). Ty
v \4 o 4 4 4 \4 a4
vsak lze povazovat za ptuvodce pronasledovani pouze tehdy, pokud zalobce prokaze,
ze turecké statni organy odmitly poskytnout dodateénou ochranu. Zalobce pritom ani
netvrdil, ze by jim statni organy odmitly v jejich situaci poskytnout pomoc.

13.S odkazem na podklady tvorené zpravami o zemi puvodu rovnéz konstatoval, ze
samotna kurdska narodnost neni v Turecku divodem pronasledovani a ohrozeni
lidskych prav. Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni incidenty, jejichZ teréem by se on sim
stal, a odmitl také, ze by z tohoto davodu byl trestné stihan. K obavam tykajicim se
vykonu vojenské sluzby uvedl, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patri
k zakladnim statooblanskym povinnostem. Pronasledovanim pak nemuze byt toliko
obava, ze v souvislosti s nenastoupenim k vykonu vojenské sluzby bude trestné stihan.
Turecko provadi na vychodé a jihovychodé zemé bezpecnostni operace proti teroristické
organizaci PKK a ze stejného divodu zasahuje take v severnim Iraku. Zasahuje také proti
syrskym kurdskym milicim Yekineyén Parastina Gel (Lidové obranné jednotky, dale
» YPG®), které povazuje za organizaci spriznénou s PKK. Nejedna se tedy o operace proti
Kurdm, ale proti teroristickym organizacim.

14.V nasledujici casti krajsky soud posoudil tvrzeni zalobce z hlediska pravni Gpravy duvoda
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ¢i dopliikové ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

15.Mezinarodni ochranu lze poskytnout ve formé azylu (§ 12 a nasl. zakona o azylu) nebo
dopliikové ochrany (§ 14a a nasl. zakona o azylu). Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci
udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych priv a svobod, nebo
b) mad odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stdté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

16. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozné dovozovat, ze vzemi puvodu vyvijel politickou Cdinnost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod. Zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze pouze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sympatizoval s politickou stranou HDP a ze se Gcastnil agita¢nich akei jeji mladeznické
sekce. Vyloudil vsak, ze by byl clenem této politické strany a vyslovné odmitl, ze by
kvali podpore HDP mél konkrétni problémy s tureckymi statnimi organy. Jakkoli
v o v /4 4 v/ 4 i \4 4 M o % M /4 M
zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, ze ma v zemi ptivodu obtize spojené s jeho
kurdskym puvodem a tGcasti na aktivitach politické strany HDP, jedna se o vagni,
nekonkrétni tvrzeni.

Zalovanému je treba prisvédéit rovnéz v zavéru, ze duvodem pronasledovani ¢i
oduvodnéného strachu z pronasledovani nemuze byt ani vstup policisti do obydli
zalobce. Ackoli soud nemini zlehéovat situaci z pocatku roku 2021, pfi niz podle zalobce
doslo k tomu, ze policisté nasledné odvedli zalobce a jeho otce na policejni stanici, kde je
M 4 M . 4 v / v 4 o /7 vV M
policisté napadli, nejedna se o dostatec¢ny azylové relevantni davod. Tvrzeni zalobce je
v 4 / M / v 1/ 4 M v - / v
treba vaimat v celkovéem kontextu jeho vypovédi. Podle nazoru soudu je zrejmé, ze
v v /& . o v / v v v/ M v/ 4 i v
predmétem zajmu policistd nebyl Zalobce, nybrz predevsim jeho pfibuzni, o nichz
J ) vy v v ) : .y :
zalobce sam sdélil, ze jsou cleny organizace PKK. Tato organizace je pfitom nejen
Tureckem, ale také evropskymi staty povazovana za teroristickou, jak plyne z Informace
OAMRP ze dne 8. 7. 2022, Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Je také ztejme, ze policie
4 4 i v M M / ) VvV v/ 4
po této prohlidce ztratila o zalobce a jeho rodinu zijem, nebot jiz dalsi domovni
prohlidky neprovadéla. Soud dodava, ze samotna skutecnost, ze zalobce je kurdské
narodnosti, nemuze zalozit oduvodnény strach z pronasledovani (k tomu srov. napt.
usneseni NSS ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 3 Azs 19/2021 - 63). V pripadé zalobce nelze shledat
v/ / Ve o4 M / v v Ve
zadné pristupujici okolnosti, které by mély svedéit o opaku.
Vyse uvedena tvrzeni tedy nepostacuji jakozto duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism.

a) a b) zakona o azylu.

V nasledujici Casti se soud zabyval tvrzenim zalobce, ze byl povolan k vykonu sluzby
v turecké armadé. Zalobce uvedl, ze sluzbu odmita, nebot Turecko bojuje predevsim
s Kurdy. Nechce proto bojovat proti svému narodu.

20.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pozadavek statu na vykon

21.

vojenské povinnosti nelze sim o sobé povazovat za pronasledovani. Jedna se o legitimni
pozadavek statu na jeho oblany smeérfujici k obrané statu v pripadé ohrozeni a obcané
jsou zasadné povinni mu vyhovét. Samotné odmitani vojenské sluzby tedy nezaklada
odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pfi bojovych akcich ve
vale¢ném konfliktu. Ve specifickych ptipadech ale takové obavy zalozit muze, a to
napriklad tehdy, pokud je odmitnuti vojenské sluzby odtivodnéno realné projevenym
politickym, nabozenskym ¢i moralnim presvédéenim (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 -
44),

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
’ 4 4 4 v

statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu

/ / . o) v 7/ v © o« oV ’ ’ 7
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), mize byt za pronasledovani
povazovano rovnéz jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo
jednani spadajici mezi dvody vylouleni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (kvalifika¢ni smérnice).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Do téchto dolozek vylouceni patti mimo jiné pachani valecnych zloding, zlocint proti
lidskosti nebo ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli
a v ¢lancich 1a 2 Charty OSN (viz také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvur®) ze dne 26. 2. 2015, C-472/13, Shepherd proti Némecku).

22.Soud je presvédéen, ze zalobcem uvadénou obavu znastupu vojenské sluzby nelze
mechanicky odmitnout tak, jak to uéinil zalovany, tedy obecnym tvrzenim, ze povinnost
vojenské sluzby je zakladni statoobcCanskou povinnosti a dale ze Turecko provadi
vojenskeé operaci nikoli proti Kurdum, ale proti teroristickym organizacim PKK a YPG.

23.Zalobce je p¥slu$nikem kurdského etnika. Navzdory vys$e uvedenym zivérim je obecné
znamou skutecnosti, ze vztahy mezi Tureckem a Kurdy jsou dlouhodobé prinejmensim
napjaté. Podklady shromazdéné zalovanym na tuto skuteénost rovnéz odkazuji
(informace OAMP ze dne 8. 7. 2022, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, a informace
OAMP ze dne 15. 11. 2022, Lidové demokratickd strana (HDP)).

24.Prestoze soud nevylucCuje jako rovnocenné pravdépodobnou moznost, ze zalobcova
obava z nastupu vojenské sluzby neni divodna, zpusob, jakym se zalovany s timto
tvrzeni vyporadal, povazuje za nedostatecny. Soud si je soucasné védom 1 relativné
nedavné judikatury vénujici se postaveni tureckych obcant kurdské narodnosti v armadé
(napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 9 Azs 256/2020 - 37). V citované véci NSS
uvedl, Ze nasazeni tureckych vojaka v oblasti turecko-syrské hranice se zalovany vénoval,
dospél k zavéru, ze v oblasti u vychodni hranice Turecka operuji profesionalni turecké
vojenske sily spojené s tamnim ruskym kontingentem, a je proto nepravdépodobné, ze
by tam mél byt vyslan vojak zakladni vojenské sluzby. V projednavané véci nicméné
nelze prehlédnout, ze zalovany (na rozdil od fizeni v citované véci) tvrzeni o obavach
z nastupu nijak nereflektoval obstaranim adresnych zprav o zemi ptvodu (srov. bod [15]
citovaného rozsudku). Jiz s ohledem na obecné informace obsazené v dosavadnich
podkladech, které poukazuji na pravidelné vojenské aktivity v jihovychodnim Turecku,
resp. severni Syrii, ma soud za to, ze se v tomto kontextu mél zalovany blize zabyvat
aktualni situaci v této oblasti a eventualné jejim dopadem na osobu zalobce.

25.Povinnosti zalovaného bylo obstarat si takové zpravy o zemi ptvodu, které by mu
umoznily fadné posoudit oduvodnénost obav zalobce z hrozby postihu za odmitnuti
vykonu sluzby vturecké armadé se zohlednénim jejtho aktualnitho pulsobeni
. , ’ ’ /RS ’ J . o
v jihovychodnim Turecku avseverni Syrii. Takové zpravy o zemi puvodu soud
v predlozeném spisovém materialu postrada. Je sice pravdou, ze informace OAMP ze dne
8. 7. 2022, Bezpecnostni a politickd situace vzemi, se strucné vyjadiuje k drivéjsim
vojenskym operacim s cilem omezit vliv Kurdd a popisem aktivit zaméfenym proti
organizaci PKK, avsak k uvedenym tvrzenim zalobce nic dal$tho neobsahuji. Podklady
tedy nepfinasi napiiklad informaci o tom, jaka je situace a postaveni Kurdl v turecké
armadé (v informaci OAMP ze dne 30. 9. 2022, Turecti obéané kurdského pivodu, se
’ o e ’ ’ Ve 4 / v o 4
zabyval jejich postavenim na pracovnim trhu ¢i zastoupenim tureckych obc¢ant kurdske
, A S A v v . :
narodnosti v dustojnickém sboru), jaka je pravdépodobnost, ze branci budou nasazeni do
’ .. ’ ’ Ve / R ’ ’ v,/
operaci v jihovychodnim Turecku ¢i vseverni Syrii, zda se turecka armada dopousti
. 4 4 Ve Ve o vV ‘[ v /7 v M Ve M
jednani ¢ zlocinu ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice ¢i zda postupuje
v operacich v souladu s mezinarodnim pravem.

26.Soud timto nepfedjima, jak ma zalovany ve vztahu k danému tvrzeni zalobce
rozhodnout, av$ak Zalovany jako specializovany Ustredni organ statni spravy disponuje -
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na rozdil od krajského soudu - administrativnim aparatem potrebnym k ziskani téchto
podkladt. I prestoze tedy mél zalovany za to, ze obavy zalobce z nastupu do vojenské
sluzby a z pfipadného nasazeni do vojenskych operaci proti ,jeho narodu® jsou zcela
zjevné nedtvodné, mél stale povinnost se timto tvrzenim zabyvat a radné jej vyporadat
pti zohlednéni aktualnich zprav o zemi pavodu.

27.V situaci, kdy zadatelé disponuji predevsim (a mnohdy pouze) svou azylovou vypovédi,
jsou zpravy o zemi puvodu nepostradatelnym objektivnim prvkem, o ktery je zalovany
(ale v nasledném rizeni o zalobé i soud) povinen opfit odtvodnéni vlastniho rozhodnuti.
Nevyuzil-li zalovany odbornych znalosti a odbornych zprav reagujicich adresné na
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, neni mozné jeho rozhodnuti v této Casti radné

v M M / v \4 /4 4 \4
prezkoumat. Nelze tak proto posoudit, zda je zavér zalovaného o tvrzenich Zalobce
davodny.

V. Zavér a niklady fizeni

28.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
’,." v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V. ./ /7
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobce, kterému by jinak
M v /. 4 4 / V 4 i v/ 4 / 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému ulastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,

) v/ ’ . . . Y . ’ .

naklady rizeni neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu jaké vznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV Vv ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. prosince 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



