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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P. N., narozeny X,
bytem X,
adresa pro dorucovani: X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2023, ¢&. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2023, &. j. X, kterym
zalovana zménila prvostupnové rozhodnuti zalované ze 18. 7. 2022, ¢. . X, jimz zalovana
autoremedurou v souladu s § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménila své rozhodnuti ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. X, tak, ze
podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) priznala zalobci od 6. 2. 2022 invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkovi komise®) ze dne
10. 2. 2022 jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %. Zalovana prvostuptiové rozhodnuti
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zménila tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se
ptiznava invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné od 6. 2. 2021 ve vysi 8 220 K¢
mésicné.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze pred vydanim rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 nebyl vyrozumén
o moznosti uplatnit, resp. doplnit namitky a zalovana se nevyporadala s namitkami, které
uplatnioval v predchozi fazi dichodového fizeni a v predchozim fizeni pred soudem. Dle
zalobce je napadené rozhodnuti v rozporus § 2, § 3, § 50, § 51, § 68 odst. 3, § 87, §89 odst.
2 a § 90 spravniho fadu, § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®) adale i s § 38 odst. 1 a § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“).

Namital, Ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpisobem zalovana rozhodla, nebot
zména prvostuptiového rozhodnuti spociva pouze v opravé zjevné chyby v poctech a psani
v datu vzniku naroku na invalidni dichod. Vyrok viibec nekoresponduje s odivodnénim
rozhodnuti, dle kterého bylo datum ptiznani invalidniho dichodu stanoveno spravné, a
rovnéz z néj neni zfejmé, jak se zalovana vyporadala se zbyvajici Casti prvostupniového
rozhodnuti, tedy zda bylo potvrzeno, nebot zbyvajici ¢ast prvostupniového rozhodnuti se
netykala pouze zvySeni dichodu za rok 2022. Dle zalobce se zalovana ve vyroku rozhodnuti
rovnéz nevyporadala skrucialnimi namitkami zalobce tykajicimi se stanoveni stupné
invalidity a vzniku invalidity nasledkem pracovniho trazu.

Dale mél za to, ze zalovana v rozporu se zavaznym pokynem vyjadfenym v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 54 Ad 15/2021-53, vydala nove
v 4 4 v M \4 4 4 v/ /4 4 7 V7 4 M /4
prvostupnové rozhodnuti, pfed jehoz vydanim nevedla zadné spravni fizeni, zejména
v v v 4 7 V7 4 v 7 Ve v 4 4 M
zalobce nevyrozuméla o pokracovani fizeni a nevyzvala ho k uplatnéni ¢i doplnéni namitek.
V prvostupriovém rozhodnuti se zalovana tedy vubec nevyporadala s namitkou zalobce
uplatnénou v soudnim rizeni, dle které se jeho zdravotni stav po operaci provedené v cervau
roku 2021 podstatné zhorsil a dne 25. 2. 2022 mu byl diagnostikovan tézky syndrom
neuspésné operace zad. Jednalo se o novou skutecnost, se kterou byla zalovana povinna se
"4 v v/ /v /4 v v M v i v v 4 4
radné vyporadat. Pochybeni zalované spatfoval zalobce 1 ve skutecnosti, ze az po vydani
rozhodnuti ze dne 18.7.2022, konkrétné dne 26. 7. 2022, mu zalovana sdélila, ze bude
provedeno nové posouzeni jeho zdravotniho stavu za Gcelem posouzeni otazky dalsiho
trvani invalidity. Uvedl, Ze by bylo logické, kdyby zalovana nejprve provedla nové
posouzeni zdravotniho stavu. Tento postup by odpovidal pokynu soudu z rozsudku ze dne
30. 5. 2022, kde bylo konstatovano, ze zalobce je invalidni prinejmensim pro invaliditu
druhého stupné, a soud tedy zjevné predjimal, Ze Zalobce mize byt invalidni ve tfetim stupni
invalidity a z davodu procesni ekonomie ponechal posouzeni zdravotniho stavu zalobce
\4 4 4 \4 4 4 4 v 4
na zalované. K tomuto dale podotkl, ze nové kontrolni posouzeni dle vyrozuméni ze dne
26. 7. 2022 nebylo nikdy provedeno, pfic¢emz zalovana posudek ze dne 29. 12. 2022 oznacuje
jako prezkumny posudek, ale neuvadi, vici jakému posudku, a to za situace, kdy posudek
byl vypracovan v namitkovém fizeni, pted vydanim nového prvostupnového rozhodnuti a
v v / v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4

soucasné lékarska posudkova sluzba neni nadana k prezkoumavani posudku vydaného
posudkovou komist.
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Za zasadni vadu rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 povazoval zalobce skute¢nost, ze toto
rozhodnuti bylo vydano v ramci autoremedury dle § 87 spravniho adu, nebot nebylo jeho
namitkam vyhovéno, nebot namital vznik invalidity tetiho stupné, a to nadto vznik vlivem
pracovniho trazu. V této souvislosti uvedl, Ze zalovana se nijak nevyporadala s namitkou
nicotnosti rozhodnuti dle § 77 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz nebyly splnény podminky pro
vydani nového rozhodnuti, a to ani v autoremedute. Zalovan sou¢asné ani nevysvétlila, na
zakladé jakého zakonného titulu bylo rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 vydano, tedy zda se
jednalo o rozhodnuti dle § 87 spravniho radu, a jak mohlo byt vydano nové rozhodnuti
podle § 101 pism. d) spravniho fadu, kdyz zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem a
zména rozhodnuti v autoremedufe se vzajemné vylucuji. Zmatecnost nového dichodového
fizeni méla negativni dopady do prava zalobce na spravedlivy proces, a to z divodu pritahd
fizeni, které byly zapfi¢inény vydanim nového prvostupnového rozhodnuti a nikoli
pokrac¢ovanim namitkového fizeni.

Zalobce déale namital, Ze napadené je rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot se Zalovana
nevyporadala s nimitkami smérujicimi proti nepresvéd¢ivému posouzeni jeho zdravotniho
stavu. V této souvislosti zalobce za absurdni oznadil ¢ast odivodnéni, ve které se zalovana
zabyvala vypoc¢tem invalidniho dichodu, nebot zadné namitky proti vypoctu neuplatnil, a
tato Cast odivodnéni je tedy nadbyteéna. Poznamenal, Ze namitku nespravného vypoctu
invalidnitho dtchodu zdtvodu nezohlednéni dopoltenych dob uplatnil vyhradné
v navaznosti na namitku vzniku invalidity nasledkem pracovniho tGrazu, a pokud zalovana
neshledala vznik invalidity nasledkem pracovniho drazu, tak neexistoval duvod pro
vysvétlovani zptsobu vypoctu.

Zalobce mél za to, Ze Yalovani se nedostateéné vyporadala rovné? s nimitkou vzniku
invalidity nasledkem pracovniho Grazu. Podotkl, ze tento narok opakované uplatnil
v dichodovém fizeni, a to jiz pred vydanim rozsudku ze dne 30. 5. 2022 a dle pokynu soudu
byla zalovana povinna se s touto namitkou vyporadat pfi vydani nového rozhodnuti dle §
101 spravniho fadu, tedy jiz v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022. V napadeném rozhodnuti
zalovana s odkazem na posudek ze dne 19. 12. 2022 konstatovala, ze se o invaliditu
nasledkem pracovniho tUrazu nejednalo. Tento posudek zalobce oznalil za zcela
nepresvédCivy, nebot v této ¢asti vychazel pouze z vySetteni z chirurgické ambulance, nadto
pouze z neurologického nalezu ze dne 14. 5. 2020. Namital, ze posudkova lékarka se
nevyporadala s relevantni podkladovou dokumentaci z oboru neurochirurgie, které je
soucasti spisové dokumentace. Podotkl, ze tkolem lékatske posudkové sluzby, resp.
zalované bylo presvéd¢ivé a na zakladé dukladné analyzy podkladove zdravotnickeé
dokumentace vysvétlit, z jakych konkrétnich divodu neni dana pfi¢inna souvislost mezi
Urazem a onemocnénim patefe. Tento kol vsak zalovana nesplnila, nebot na zakladé
arbitrarné vybrané lékarské zpravy dospéla ke spekulativnimu zavéru, ktery je v rozporu
s obornou dokumentaci z oboru neurochirurgie. Zalobce 1ékafsky posudek povazoval
rovnéz za netplny, nebot posudkova lékarka pfi posuzovani pracovniho trazu jako pticiny
invalidity ~ vibec  nehodnotila  zdravotnickou = dokumentaci  poskytovatele
pracovneélékarskych sluzeb. Konstatoval, Ze i na strané poskytovatele pracovnélékarskych
sluzeb dochazi k pritahim a dosud nebyl vydan novy posudek o jeho zdravotni zptsobilosti
k praci. Za této situace mélo byt posouzeni jeho invalidity nasledkem pracovniho drazu
provedeno presvédcivym a prezkoumatelnym zpisobem.

Zalobce namital, ze zalovana rozhodla na zakladé neptesvéd¢ivého, netplného a
neobjektivniho posudku o invalidité, nebot opakované namital, ze jiz pred vydanim
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posudku posudkové komise ze dne 10. 2. 2022 doslo k dal$imu zhorseni jeho zdravotniho
stavu a nasledné mu byl diagnostikovan tézky syndrom netspé$né operace zad, tedy tézky
FNSS a FBSS, coz vyplyva iz lékarského nalezu ze dne 25. 2. 2022. Dle zalobce tak
nejpozdéji dnem 25. 2. 2022 doslo ke vzniku invalidity tretitho stupné. Podotkl, ze vyse
uvedeny syndrom je v posudku ze dne 29. 12. 2022 uveden v souhrnu diagnéz i posudkovém
zhodnocent, ale nenachazi odraz v posudkovém zavéru. Realna omezeni zalobce tak dle jeho
nazoru dosahuji miry odpovidajici tézkému funkénimu postizeni dle kapitoly XIIL., odd. E,
polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana podrobné popsala pribéh spravniho fizeni a uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé 1ékarského posudku ze dne 29. 12. 2022, podle kterého je zalobce invalidni
pro invaliditu druhého stupné, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
. 4 0, v 4 v/ 4 \4 4 \4
poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Probéhle fizeni zalovana nepovazovala za
4 /4 /4 v/ 4 . i 4 *eV_V v/ 4 4 Ve
nespravneé, posudkové fizeni za neobjektivni a nebylo zjisténo zadné pochybeni pri
vyhotoveni podkladového posudku. Rozhodnuti o namitkach je dle zalované obsahle a
dostate¢né odivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vsechny lékarské zpravy, z nichz
v 4 4 M A2 4 4 4
zalovana vychazela, jakoz i posudkova rozvaha. Zdravotni dokumentace byla pro posouzent
a vyhotoveni posudku zcela dostalujici, zavér posudku vychazel z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu. Podkladovy posudek spliiuje nalezitosti Uplnosti, spravnosti a
presvédcivosti.
Namitku zalobce, dle niz se Zzalovana nerespektovala zavazny pravni nazor soudu,
v o \4 v 4 V. o/ 7 4 4
nepovazovala za duvodnou. Dodala, Ze soud v predchozim zrusujicim rozhodnuti zavazal
zalovanou, necht ve svém nasledném postupu zahrne mezi podklady pro rozhodnuti
posudek posudkové komise, kterym byl Zalobce shledan invalidnim ve druhém stupni.
Zalovana na zakladé uvedeného posudku jakoz i na zakladé posudku posudkového 1ékare
zalované ze dne 29. 12. 2022 dospéla k shodnému zavéru, ze zalobce je invalidni ve druhém
i 4 4 4 v \4 4 v/ v 4 4 4 4 4
stupni. Z uvedeného vyplyva, ze se zalovana bez dalsiho drzela zavazného pravniho nazoru
soudu a na zakladé tohoto postupu vydala nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti, jez vychazi
z odbornych lekafskych posouzeni.

Dalsi podani Zalobce

Zalobce nesouhlasil s posudkem posudkové komise ze dne 21. 9. 2023. Uved], Ze jej nelze
pokladat za presvédcivy dukaz, nebot posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo provedeno
lékari bez potfebné odbornosti a v dusledku toho bylo posouzeni provedeno v rozporu
s podkladovou zdravotnickou dokumentaci i v rozporu s lege artis, pficemz posudkova
komise dospéla ke spekulativnim zavérim zalozenym na bagatelizaci objektivniho
zdravotniho stavu. K nutnosti naplnéni pozadavkl spravnosti, uplnosti a presvédlivosti
odbornych posudka poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30
Cdo 3417/2016, které se dle zalobce vztahuji i na ¢innost posudkovych komisi. Zdaraznil,
ze v posudkové komisi musi byt zastoupeni lékari disponujici potfebnou kvalifikaci,
zejména tedy lékar majici odbornost v prislusném oboru a odvétvi 1ékarské védy. Dle
zalobce vsak posudkova komise nebyla spravné obsazena, a tedy neméla potrebnou
kvalifikaci k posouzeni jeho zdravotniho stavu, nebot diagnostika a terapie syndromu
neuspésné operace zad spada pod odbornost neurochirurgie. Zhodnoceni vyuziti
fyzioterapeutickych vykont v pripadé tézkého az velmi tézkého FINSS a FBSS mohl proveést
vyhradné lékar se specializaci rehabilitacniho lékarstvi a fyziatrie. Jelikoz komise byla
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obsazena lékati s odbornosti vSeobecné lékatstvi pro dospélé a neurologie, tak na ni nelze
hledét jako na potrebné kvalifikovanou.

Dale zalobce namital, ze posudkova komise opomnéla hodnotit dopady syndromd FINSS a
FBSS a rovnéz nehodnotila negativni progres jeho zdravotniho stavu. Mél za to, ze v jeho
pripadé tyto syndromy dosahly miry tézkého funkéniho postizeni ve smyslu kapitoly XIII.,
odd. E, polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a pokles pracovni schopnosti
mél byt stanoven na horni hranici stanoveného rozmezi, tedy v mire 70 %. Zhorseni
zdravotniho stavu pak vyplyva z 1ékarskych zprav z neurochirurgie, kdy v zpravé ze dne 10.
2. 2022 byly syndromy FNSS a FBSS uvedeny bez blizsi specifikace, ve zpravé ze dne 25. 2.
2022 je uvedeno ze se jedna o tézké syndromy a ve zpravé ze dne 24. 3. 2023 se mélo jednat
o velmi tézké syndromy.

Konstatovani posudkové komise o neaktivnim pfistupu zalobce k terapii, zejména
k rehabilitaci, oznadil za spekulativni, nebot nema oporu ve skutecném stavu véci. Jednani
4 . / \4 vV ’ v v ’ . ’
posudkové komise pak vytykal, ze pred vlastnim vySetrenim byl informovan o
bezptredmétnosti jeho namitek a ze komise doufa, ze jiz potreti nepfijde a nebude je
zatézovat. Komise dle zalobce bagatelizovala bolestivost jeho postizeni, nebot dle jejiho
/ v/ 7 71 o . .. v Ve /71 vV V . .
nazoru bere moc tisicich 1éka a jeho bolesti jsou ,spise v hlavé®, eventualné, ze simuluje.
Ve vztahu k vlastnimu vySetfeni neurologem uvedl, Ze spocivalo de facto pouze ve zkoumani
nervového ¢iti neurologickym kladivkem, k ¢emuz dodal, Ze tato metoda diagnostiky je pro
ptipad FNSS a FBSS v rozporu s lege artis, coz vyplyva z nim citovanych odbornych textd.
Za nepravdivé pak oznacil tvrzeni, ze odmitd indikovanou terapii a podotkl, ze zvyseni
medikamentd neni v jeho pripadé jiz mozné, nebot trpi nezadoucimi Gcinky 1éka spocivajici
v nevolnosti, na coz také bere léky.

Za spekulativni a v hrubém rozporu s podkladovou zdravotnickou dokumentaci pak oznacil
4 v /4 i v i 4 /4 4 v M /4 4 4
zavér posudkové komise o moznosti vykonavat lehké pomocné délnické prace. Timto
/4 v M v /4 /4 v /4 v 4 v 4 4 v M
zavérem jsou popreny odborné zavéry uvedené napr. v 1ékarské zpraveé neurochirurga ze dne
28.7.2023. Uvedl, ze priklady uvedenych pracovnich pozic prokazuji, Ze neni schopen
v/ v 4 V17 4 v Vv 4 / v v /7 Ve M
vyuzivat dosazené vzdélani a pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti.
Ustni jednani
Zalobce pfi jednani soudu dne 18. 12. 2023 uved], ze zalovana ignoruje jeho zdravotni stav.
Poukazal na to, ze fungovat je schopen jen na opiatech. K posudku posudkové komise
zdUraznil, ze si lékari vybrali jen néco, nezminuji syndromy FSBB a FSNS. Poukazal na to,
ze nemuze dlouho stat ani lezet, ¢asto zakopava. Konstatoval, ze odborny lékar zasedajici
v posudkové komisi mu jen tuknul do nohy, zadné dalsi vysetfeni nebylo. Uvedl, ze mu
v V. 7 7/ 4 Ve V M v M M / v 4 v v M 4 v M
oSetrujici lékati fekli, ze jeho stav je na vymeénu patere, coz nejde. Poukazal na to, ze je 4
roky na praskach. Uvedl, ze je elektrikarem, pricemz toto povolani nemize vykonavat,
nebot se mu klepou ruce. Nemuze délat ani vratného, protoze nemuze dlouho stat ani chodit
a zakopava.

Povérena pracovnice zalované pti tomtéz jednani soudu konstatovala, ze posudek posudkove
komise je uplny a objektivni. Navrhla zamitnuti zaloby.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 21. 9.
2023 a protokolem z jednani dané posudkové komise.
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Soud rovnéz dle § 52 odst. 1s. . s. neprovedl k navrhu zalobce dikaz rozhodnutim zalované
ze dne 18. 1. 2023, posudkem lékarské posudkové sluzby ze dne 29. 12. 2022, namitkami
zalobce ze dne 16. 8. 2022, 1ékatskou zpravou z neurochirurgie ze dne 25. 2. 2022, nebot
uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni
spravnim neprovadi.

Soud dale neprovedl zalobcem navrhované dikazy obsahem soudniho spisu vedeného u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 54 Ad 15/2021, nebot vSechny potrebné listiny, véetné obsahu
spravniho spisu, jsou soucasti soudniho spisu vedeného pro toto tizeni. Soud rovnéz pro
nadbytecnost neprovedl dokazovani zdznamem o t{razu zalobce ze dne 15. 7. 2022 a
lékarskymi zpravami z neurochirurgie ze dne 3. 3. 2023, 24. 3. 2023 a 28. 7. 2023, protoze
tyto dokumenty méla k dispozici Posudkovd komise v Usti nad Labem, ktera je té2
vyhodnotila a ktera ma na rozdil od soudu medicinské znalosti.

Rozhodnuti Krajského Ufadu ze dne 3. 11. 2022 o prezkoumani lékaiského posudku o
zdravotni zpusobilosti zalobce k praci soud pro nadbyte¢nost neprovedl, nebot predmétem
tohoto fizeni je posouzeni invalidity zalobce, a nikoliv to, zda dlouhodoba pracovni
neschopnost zalobce vznikla nasledkem pracovniho arazu.

Soud rovnéz pro nadbytecnost nevyhovél navrhu zalobce na vypracovani revizniho posudku
Posudkovou komisi v Plzni nebo v Praze za pritomnosti specialisty z oboru neurochirurgie,
nebot pro jeho vypracovani neshledal opodstatnéni, nebot zdravotni stav zalobce
vyhodnotila Posudkova komise v Usti nad Labem, z jejich? zavérd, které soud shledal
Uplnymi a presvédcivymi, soud vychazel.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy
druhé s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z.aloba neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. X, zalovana zalobci pfiznala od 6. 2. 2021 invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpe¢eni Usti nad Labem ze dne
1. 2. 2021 z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 35 %. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych zalovana
rozhodla rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. X, tak, ze namitky zalobce zamitla a rozhodnuti
ze dne 18. 3. 2021 potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu ke zdejsimu
soudu. O zalobé zalobce rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 54 Ad
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15/2021-53, kterym rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2021 zrusil a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni.

Soud dale zjistil, ze zalovana nasledné vydala prvostupriové rozhodnuti, a to na zakladé
posudku posudkové komise ze dne 10. 2. 2022, ktery nechal zpracovat zdejsi soud pro Gcely
fizeni vedeného pod sp. zn. 54 Ad 15/2021. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz
pokles jeho pracovni schopnosti dosahl 50 %. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, priCemz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu § 3 odst. 2
citované vyhlasky zvysena o 10 %, tedy celkové ¢inila 50 %. Na zakladé tohoto posudku pak
zalovana v ramci autoremedury vydala prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobci od 6. 2. 2022
ptiznala invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné. Proti prvostupfiovému rozhodnuti
podal Zalobce namitky. Dale soud z obsahu spravnich spist zjistil, Ze zalovana si v ramci
fizeni o namitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 29. 12. 2022, ktery
vypracovala posudkova lékaika zalované MUDr. E. V. Tato posudkova 1ékarka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla ke
shodnému zavéru, ze u zalobce rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky
zvysena o 10 %, tedy celkové ¢inila 50 %. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalovana zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze
zalobci od 6. 2. 2021 pfiznala invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké nvaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Témto pozadavkium na odavodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci
podle nazoru zdejstho soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala,
z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela a jakymi dvahami byla pti svém
rozhodovani vedena.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce rovnéz ve skuteénosti, ze se
\4 4 v/ M 4 i i v v v Ve i 4 M

zalovana nevyporadala sjeho namitkami ohledné nepresvédéivosti posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana se témito namitkami
zabyvala, nebot si jako podklad svého rozhodnuti nechala vypracovat novy lékarsky

4 \4 4 4 v 4 4

posudek o zdravotnim stavu zalobce, ze kterého nasledné vychazela. Zdravotnim stavem
zalobce se pak podrobné zabyvala na str. 2 - 4 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné
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uvedla, Ze po presetfeni namitanych skuteCnosti zdravotniho stavu zalobce jeho zdravotni

4 4 /4 .. . M v ’ v v v 4
stav odpovida druhému stupni invalidity. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se
konkrétni situaci zalobce zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle soudu nezaklada ani skuteénost, ze se
v 4 o v 4 4 4 Ve v / v . M 4
zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéji vénovala vypocétu invalidniho
dichodu zalobce ve vztahu k dopocdtené dobé, ackoliv to zalobce dle svych slov vyslovné
nenamital. Pokud se zalovana rozhodla své rozhodnuti odivodnit podrobnéji, nezli zalobce
predpokladal, tak to neni vadou napadeného rozhodnuti, ba naopak to svéd¢i o tom, ze
\4 4 v/ v v

zalovana pripad zalobce podrobné zkoumala.

Zalobce dale namital, ze se zalovana nedostatecné zabyvala jeho namitkami uplatnénymi
4 i 4 v/ 4 2 \ v/ 4 v \4 4 "4 4
v namitkovém fizeni. Zalobce predevsim namital, Ze zalovana se nevyporadala s namitanou
vadou prvostupriového rozhodnuti, tedy vydanim tohoto rozhodnuti v ramci tzv.
autoremedury. Je pravdou, ze zalovana se k této namitce v napadeném rozhodnuti nijak
blize vyjadtila, ale na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze se v ramci prezkumu
prvostupnového rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce,
pricemz namitky shledala nedvodnymi. Ackoliv by si soud dovedl predstavit podrobnéjsi
o v 4 / 4 M \4 M o Ve / o i v v v 4 v/ 4
oduvodnéni této namitky, povazuje za dalezité zduraznit, ze podstatou predmétného fizent
) . oy L T ST
je zodpovézeni otazky, vjakém stupni invalidity je zalobce invalidni. Pokud by soud
o v /4 4 /4 4 i 4 4 Ve v B
z davodu nedostatecného posouzeni této namitky napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v \4 /7 v/ 4 VeV \4 Ve vV
zalované k dalsimu rizeni, doslo by pouze k prodlouzeni rizeni, pri¢emz neprimérenou
délku spravniho fizeni sam zalobce namita. Soud tak dospél k zavéru, ze vyslovné
"4 4 4 Y% 4 4 i 4 4 v 4 4 4 4
nevyporadani vySe uvedené namitky nebrani prezkoumani napadeného rozhodnuti,
a nepredstavuje tudiz takovou vadu, pro kterou by soud mél pfistoupit ke zruSeni
rozhodnuti.

K namitkam zalobce ohledné vad vyroku napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze se
v i 4 v \4 / 4 4 v . /4

neztotoznil s nazorem zalobce, ze by z vyroku napadeného rozhodnuti nebylo zfejme,
M / o v /4 / 4 7. Vv . 4 v
jakym zpusobem zalovana rozhodla. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze
zalovana zménila vyrok prvostupnového rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 tak, ze datum vzniku
invalidity zalobce stanovila od 6. 1. 2021. Tento vyrok odavodnila tim, ze datum 6. 2. 2022
uvedené v prvostupriovém rozhodnuti bylo zjevnou nespravnosti a v rozhodnuti ze dne 18.
3. 2021, tedy v rozhodnuti, které bylo rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022 zménéno, bylo toto
datum vzniku invalidity stanoveno spravné na 6. 1. 2021. Dle nazoru soudu tedy vyrok
rozhodnuti neni v rozporu s timto odivodnénim.

Soud rovnéz neptisvédcil namitce zalobce, ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni zfejme,
M v 4 v/ / MNANEA 4 / v 4 4 v v
jak se zalovana vyporadala se zbywvajici ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnuti. Predné
soud konstatuje, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni konkrétné uvedeno, ze ve
zbyvajici ¢asti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a namitky zalobce zamitnuty.
Zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti vsak uvedla: , Zvyseni invalidnibo diichodu pro
invaliditu drubého stupné za rok 2022 se neméni.“ Jak jiz soud vyse uvedl, vyrokem
prvostupnového rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 zmeénila datum vzniku invalidity zalobce.
V tomto vyroku zalovana dale uvedla jednotlivé vymeéry invalidniho dichodu, které zalobci
nalezely za jednotliva obdobi roku 2022, tedy se toliko zabyvala postupnym zvySovanim
invalidntho duchodu zalobce v roce 2022. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zbyvajici Cast
/ / 4 o v v A% /4 M 4

vyroku napadeného rozhodnuti zistala nezménéna, tudiz bylo potvrzeno a namitkam
zalobce nebylo vyhovéno.
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Zalobce vi¢i vyroku napadeného rozhodnuti dale namital, ze se vném zalovana
v : . : v , v e et oL
nevyporadala sjeho namitkami ohledné stanoveni stupné invalidity a vzniku invalidity
4 4 / 4 4 4 ’ M /v 4 o v/ 7 .

nasledkem pracovniho trazu. K tomuto soud uvadi, ze namitky ucastniku fizeni jsou

NI 1L o v/ / . . . / > / /v
vyporadavany v odivodnéni rozhodnuti, nikoli vjeho vyroku. Zalovana se svyse
uvedenymi namitkami byla povinna vyporadat pouze v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, a ne v jeho vyroku, jak se domnival Zalobce. Vyporadanim namitek zalobce se
soud zabyval vySe v ramci namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tato
namitka tedy neni dGvodna.

Ackoliv to zalobce v zalobé vyslovné nenamital, soud se vtéto souvislosti zabyval
opravnénim zalované vydat rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 v ramci autoremedury a soucasné
1 namitkami zalobce ohledné zmateCnosti fizeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdejsi soud
rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 54 Ad 15/2021-53, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 2.
8. 2021 a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Spravni fizeni se tedy vratilo do stavu, kdy bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti ze dne 18. 3. 2021 a byly proti nému uplatnény namitky.
Nasledné zalovana postupovala tak, ze vydala prvostupriové rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022,
kterym zmeénila své prvostupnové rozhodnuti ze dne 18. 3. 2021 (nikoli rozhodnuti ze dne
2. 8. 2021) tak, ze zalobci podle § 87 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni ptiznala invalidni diachod pro invaliditu
druhého stupné. V tomto rozhodnuti uvedla, ze zjistila, Ze namitkdm zalobce lze plné
vyhovét a soudasné, ze jim realizuje rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 54 Ad 15/2021-53. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalovana vydala rozhodnuti v ramci institutu tzv. autoremedury.
Tento institut je upraven v § 87 spravniho radu, dle kterého spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, je maze zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim
nemuze byt zpsobena jma zadnému z Gcastniky, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka,
vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani.

Podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni plati, ze neni-li
v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti
o namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu tizent, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach,
spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho
A4 Vee/s 4 4 v /7 V7 4 4 o 4
radu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni, lhity uvedené v
§ 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho radu neplynou, a prezkumné tizeni ani obnovu rizeni,
ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, poptipadé v nich pokracovat.

Pouzitim autoremedury se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2021,
C.j. 4 Ads 197/2021-44, ve kterém mj. uvedl: ,Institut tzv. autoremedury (...) spocivd v tom, Ze
po podaném odvolani (vesp. v nynéjsi véci po poddani namitek jako 7ddného opravného prostredku
podle § 88 odst. 1 zikona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni) o ném bude
rozhodnuto spravnim organem pruniho stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jde tedy o
uplatnéni prostredki napravy ze strany toho organu, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje.
Na tento rozsudek Nejvyssi spravai soud navazal rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 3 Ads
126/2022-38, ve kteréem uvedl, ze ,§ 88 odst. 8 zakona ¢ 582/1991 Sb. pouziti institutu
autoremedury v ¥izeni o davkdch diichodového pojisténi vyslovné nevylucuje, a z hlediska zakona
tak neni Zalované co vytknout. Presto povazuje soud postup podle § 87 spravniho vadu v téchto
pripadech za nevhodny. Autoremedura je koncipovina predevsim pro ¥izeni o odvolini, tedy pro
takovy typ rizeni, kde md opravny prostiedek devolutivni nicinek. Spravni organ proniho stupné
tak md v ramci sikond, jeZ mu spravni 7dd uklddd ucinit pred postoupenim wvéci odvolacimu
spravnimu orgdnu, moznost napravit své eventudlni pochybent, pripadné zareagovat na zménu
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skutkovych okolnosti ¢i zménu pravnich predpisi, pokud tim dojde k plnému vyhovéni odvolani
(podrobnéji viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 Ads 197/2021 - 44).
Namitkové rizeni ma vsak jinou povahu. Podané namitky devolutivni ticinek nemaji a rozhoduje
o nich totozny spravni organ, aniz by bylo mozné z vnéjsiho pohledu odlisit, co jsou jesté pripravné
stkony po podani namitek ve smyslu § 86 az § 88 spravniho 7ddu, v ndvaznosti na § 88 odst. 3
zakona ¢ 582/1991 Sb., a co jiz sikony v ramci namitkového 7izeni.“ Soud se s nazory
vyjadfenymi Nejvyssim spravnim soudem ztotoziuje a shrnuje, ze postup zalované, ktera
po vraceni véci zdej$im soudem k dalsimu fizeni provedla zménu prvostupriového
rozhodnuti v ramci autoremedury, neni v rozporu se zakonem. Stejné jako Nejvyssi spravni
soud vSak zdejsi soud tento postup povazuje za nevhodny. Pokud zalobce namital, ze
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022 nebylo jeho namitkam vyhovéno, a tedy se nemohlo jednat
o autoremeduru, tak soud podotyka, ze v namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 18.
3. 2021 se zalobce domahal, aby mu zalovana pfiznala narok na invalidni diachod pro
invaliditu druhého stupné. Dle nazoru soudu tak zalovana namitce zalobce plné vyhovéla,
nebot mu priznala invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Lze do jisté miry pochopit, ze postup zalované na zalobce mohl plsobit zavadéjicim
dojmem, avSak Zalovana v ramci fizeni postupovala v souladu se zakonem a soud rovnéz
nehledal fizeni z tohoto divodu zmateénym. Za zmatecnou povazoval zalobce rovnéz
skutednost, ze az po vydani prvostupniového rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022 mu zalovana
sdélila, ze bude provedeno nové posouzeni jeho zdravotniho stavu, pfi¢emz toto posouzeni
nebylo do dnesniho dne provedeno. Soud konstatuje, ze tato skuteCnost nema vliv na
zakonnost ani na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot platnost posouzeni
invalidity zalobce dle posudku posudkové komise byla stanovena do 30. 7. 2022 a
prvostupriové rozhodnuti na zakladé tohoto posudku bylo vydano dne 18. 7. 2022, tedy
v dobé jeho platnosti. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze nasledné dne 29. 12. 2022 doslo
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci namitkového fizeni. Timto posudkem doslo
k prezkumu neboli novému posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V 1ékarskych posudcich
vydanych posudkovymi lékari i posudkovou komisi byva v nékterych pripadech stanovena
doba platnosti posudku, ktera ma za nasledek nutné opétovné posouzeni zdravotniho stavu
zadatele. Soud vtéto véci podotyka, ze lékarskymi posudky vydanymi v fizenich o
posouzeni zdravotniho stavu zadatelt o invalidni dachody vzdy dochazi k prezkumu ¢ili
opétovnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce jako takového, tedy nikoli k pfezkumu
predchozich lékarskych posudkd, nebot predchozi lékarské posudky nadale zustavaji
v platnosti a nedochazi k jejich zruseni. Neni tedy pravdou, tak jak se nespravné domnival
zalobce, ze by posudkova lékarka prezkoumavala posudek posudkové komise, ale toliko
znovu zkoumala zalobcGv zdravotni stav. Predmétné namitky tudiz soud shledal
nedtvodnymi.

V této souvislosti soud taktéz poznamenava, ze pokud zalovana namitkam (tzn. opravnému
prostredku) zalobce vyhovéla, nemusela se zabyvat jednotlivymi namitkami (tzn. tvrzenimi
1 argumentaci) zalobce, které v ramci opravného prosttedku uplatnil. Postup v ramci
autoremedury soucasné neuklada a ani neprepoklada, ze by spravni organ nadale pokracoval
v fizeni v tom smyslu, ze by zalobce pred vydanim rozhodnuti informoval o tom, ze
pokracuje v fizeni, nebot planuje provést autoremeduru a vyzyval jej k doplnéni namitek,
kdyz pravé na zakladé namitek k autoremedufte, tedy ke zméné rozhodnuti ve prospéch
zalobce jiz ptistoupil. Zalovani rovnéZ ani neporusila zavazny pokyn soudu vyjadreny ve
shora citovaném rozsudku zdejstho soudu, nebot vyse podrobné popsany postup zalované
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nebyl s pokynem soudu v rozporu. Na zikladé shora uvedeného soud neptisvéd¢il ani

nazoru zalobce, ze zalovana byla vrozhodnuti ze 18.7. 2022 povinna vyporadat se
7 . . ’ . 7 . v ’ ’ V7 4

s namitkami, které uplatnil v ramci predchoziho soudniho fizeni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

v . /4 v 0, v -/ 0, M ’ . . . ’
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
5 / */ / M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ V) 4 4 v / / / / / V.V
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o eV Vv e g / {V1 V7 Ve . v 2
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimorfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro tcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
V.V */ 7/ V/Vve v V7 N / /] \4 . Ve
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.* Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/v] pripadé, Ze dlouhodobé neprtiznivy zdravotni stav
pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles
pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu,
[ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodsi.“ Odst. 3 tohoto ustanoveni pak stanovi,
ze ,[z]vyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sthrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V projednavané véci bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2022, kterym byl
v ramci autoremedury zalobci od 6. 2. 2022 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, a to tak, ze datum ptiznani invalidniho dichodu bylo stanoveno na 6. 2. 2021.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v ’ . <1 Ve v ’ . . 7V
splnoval podminky invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
035 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi ulastniky
v/ /7 N7/ /4 \4 v 4 v eV _V 4 A /
fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dtichodovém
pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce potfebnou dobu
pojisténi ziskal.
Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove
lékarky o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se stimto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise v Usti nad Labem, ktera
je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav
v 4 4 i M 4 M . 4 4 v
zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o
invalidité zalobce.

Z obsahu posudku posudkové komise zjistil, Ze komise jednala v radném slozeni, posudek
byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt dne 21. 9. 2023. Zalobce byl jednani
komise dne 21. 9. 2023 pritomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lekarskeé
nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezu
relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace namitkového fizeni, spisové
dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktického lékafe a vlastniho presettent
\4 Ve o /4 4 4 i v 4 v v 4 M
zalobce pfi jednani posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
N : o v iy ) AT

zalobce ke dni 18. 1. 2023 byl 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je chronicky polytopni algicky patefni syndrom, stav po operaci
segmentu krcni a bederni patere - klinicky koncetinovy neurologicky nalez nadale bez
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jasnéjsi centralni ¢i periferni neurogenni lese. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole
X111, odd. E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 40 % (rozmezi je 30 % - 40 %). Posudkova komise
uvedla, ze vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu zalobce zvysila procentni miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %,
celkové tedy ¢ini 50 %. Posudkova komise upozornila na skutecnost, ze v pripadé zalobce se
z funkéniho hlediska jedna hraniéné o invaliditu druhého stupné a Ze po prostudovani
spisové a zdravotni dokumentace a ani vlastnim neurologickym vySetfenim zalobce pii
jednani nebylo prokazano a podstatné zhorseni jeho zdravotniho stavu z funkiniho
hlediska. Uvedla, ze u zalobce pti jednani dominovala vyrazna afekt kompo - nonverb.
hyperstetika, kdy zalobce, alkoliv chtél byt jednani pfitomen, se odmital posadit a pti
vySetteni se odmitl polozit na vysetrovaci lizko. Posudkova komise sdélila, ze zalobci byla
doporucena intenzivni rehabilitace na protazeni sijového svalstva, uvolnéni bederni patere a
ktizoveho skloubeni, posileni svalového korzetu, hlubokého stabilizacniho systému, svala
brisni stény a panevniho dna. Podotkla, ze aktivni spolupraci a informaci z rehabilitacni
ambulance ve zdravotni dokumentaci nenasla. Dale uvedla, Ze dle nalezu MUDr. P.
z ambulance bolesti je jasné uvedeno, ze bez aktivniho zapojeni zalobce je efekt 1éCby nejisty.
Posudkova komise shrnula, ze zalobce ma dlouhodobé potize s patefi a v dusledku
prokazanych degenerativnich zmén jiz v roce 2005 podstoupil operaci v useku L5/S1 patete.
Rovnéz u néj byly popisované i degenerativni zmény krcni patere, kdy u néj byla provedena
neurochirurgicka intervence sec. Caspar C5/6 s priméfenym pooperacnim nalezem v této
etazi. Posudkova komise konstatovala, ze MUDr. M., Ph.D., v neurochirurgickém vySetteni
ze dne 24. 3. 2023 uved], ze zalobce je hyperstenicky a jeho potize jsou potopni, vyrazné a
bez moznosti ovlivnéni neurochirurgickou operaci, pri¢emz zdtraznil rehabilitacni 1é¢bu ve
smyslu predani zalobce do péce rehabilitacniho lékare. Posudkova komise zastavala nazor,
ze zalobce byl schopen vykonavat obecné lehké pomocné délnické price v krat$im
pracovaim Gvazku napft. jako vratny, strazny pro zkusenosti, nebot jiz v minulosti tyto
funkce po operaci bederni patefe zastaval. Posudkova komise uzavtela, ze z funkéniho
hlediska klinicky neurologicky nalez u zalobce zcela urcité nesplnoval kritéria k ptiznani
invalidity tretiho stupné.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity musi byt nejprve urCeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pfesné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobce mozné posuzovat.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen posudkovou lékatkou a dvéma
posudkovymi komisemi, které dospély ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu druhého stupné a shodli se
téz na hodnoceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, pfi¢emz i samotnou miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotily zcela shodné, kdy jedinou odlisnosti bylo, ze
posudkova komise v posudku ze dne 10. 2. 2022 a posudkova 1ékarka zvysily hodnoty miry
poklesu pracovni schopnosti 0 10 % ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity,
kdezto posudkova komise v posudku ze dne 21. 9. 2023 hodnotu zvysila rovnéz o 10 % ale
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Tato skutecnost vSak i s ohledem na § 3 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity neméla na celkovou vysi poklesu pracovni schopnosti zalobce vliv.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékati a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace oSettujicich lékatt a odbornych lékairt. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobce a jeho dopad na pracovni potencial zalobce na zakladé zdravotni
dokumentace osettujiciho lékare zalobce, lékarskych zprav odbornych lékart, ktefi zalobce
oSetrovali a vlastniho vySetfeni pfi jednani posudkové komise dne 21. 9. 2023.

Soud zhodnotil vyse citovany posudek posudkové komise, ktery predstavuje stézejni diikaz
v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po nalezitém
posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych lékarskych nalezi, jakoz i po osobnim vySetreni zalobce pfi jednani posudkové
komise. Lékari posudkové komise ptitom shodné jako lékati predchozi posudkoveé komise 1
posudkova lékatka vyhodnotili, Ze zalobce je invalidni v druhém stupni, nebot mira poklesu
jeho pracovni schopnosti ¢inila 50 %. V posudku vysvétlili, ze u zalobce podstatné zhorseni
jeho zdravotniho stavu z funkiniho hlediska nebylo prokazano. Z pohledu soudu je
predmétny posudek Gplny, objektivni a presvédéivy.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce o nevhodném jednani posudkové komise. V
protokolu o jednani posudkové komise ze dne 21. 9. 2023, ktery zalobce podepsal, nejsou
4 v/ 4 4 M \4 o Ve 4 7V o i Ve o 4 4 i o
zaznamenany zadné namitky zalobce vaéi chovani ¢lent komise pfi jednani a ani ke zptsobu
vV oV /N ~ vV . N / . sV o
vySetreni zalobce. Zalobce rovnéz po jednani posudkové komise nepodal proti ¢lenim
komise stiznost pro jejich nevhodné chovani pfi jednani podle § 175 spravniho fadu.
Uvedené skuteCnosti oslabuji divéryhodnost tvrzeni zalobce, a proto soud uvedenou

namitku neshledal davodnou (srov. odst. 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2013, & j. 4 Ads 50/2013-17),

Smérem k presvédceni zalobce, Ze jeho zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, soud uvadi,
ze podle polozky 1d je hodnoceno tézké funkcni postizeni. O to se jedna, pokud je u
postizeného pritomno tézké postizeni vice useku patere, s trvalymi projevy korenového
drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim
nervu, zavazné parézy, svalove atrofie, poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce
svéracl, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné
omezeny. Z lékatskych zprav obsazenych ve spravnim spise a ani z lékatskych zprav
dolozenych zalobcem nijak nevyplyva, ze by zalobce trpél zavaznymi parézami (dle 1ékarské
zpravy ze dne 7. 10. 2022 ma zalobce chtzi bez parézy), svalovou atrofii, poruchami hybnosti
konletin & zivaZnou poruchou funkei svéralt. Zalobce tedy nenaplnil kritéria uvedena
v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Spravnost
zavért posudkové komise tedy nebyla zpochybnéna. K argumentaci zalobce, ze v jeho
pripadé je nutno hodnotit, ze trpi syndromem FNSS 1 FBSS, tedy postizenim kréni 1 bederni
patere, soud konstatuje, ze v polozce 1c téhoz oddilu a kapitoly pfilohy k vyhlasce o
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posuzovani invalidity, dle které byl zdravotni stav zalobce posudkovou komisi hodnocen, je
rovnéz uvedeno zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekt patete. I v tomto sméru zatazeni
zdravotniho postizeni zalobce posudkovou komisi obstoji.

Dle soudu se hodnocenim syndromd FNSS a FBSS posudkova komise dostateéné zabyvala,
kdyz v odivodnéni posouzeni vychazela z lékarské zpravy MUDr. M. Ph.D., ze dne 24. 3.
2023 a uvedla, ze v ptipadé zalobce se jedna o difuzni degenerativni zmény artrézy krcni a
hrudni patefe bez indikace k operacni lécbé a potize zalobce jsou bez moznosti ovlivnéni
neurochirurgickou operaci. Ke zhorseni svého zdravotniho stavu zalobce poukazoval na
zhorsujici se hodnoceni syndromt FNSS a FBSS v lékatskych zpravach. ZhorSenim
zdravotniho stavu zalobce se posudkova komise taktéz zabyvala, kdyz uvedla, Ze jeho
podstatné zhorseni nebylo z funkéniho hlediska prokazano.

K nesouhlasu zalobce s tvrzenim posudkové komise o jeho neaktivnim pfistupu k terapii,

4 4 v 4 M M \4 M 4 v/
soud podotyka, ze posudkova komise v posudku toliko konstatovala, ze aktivni pfistup
zalobce zUstava otazkou a rovnéz uvedla, ze mu byla doporucena intenzivni rehabilitace,
avsak aktivni spolupraci posuzovaného a informaci z rehabilita¢ni ambulance ve zdravotni
dokumentaci nenalezla. Vychazela pritom z lékafské zpravy MUDr. P. z ambulance bolesti
ze dne 9. 5. 2022, ve které je uvedeno, ze zalobce byl edukovan o nutnosti cviceni a spravném
drzeni trupu a dale taktéz uvedl, ze bez aktivniho zapojeni zalobce je efekt lecby nejisty.
Skuteénost, ze zalobce mél navstévovat rehabilitace, vyplyva téz z lekarské zpravy MUDr.
M., Ph.D., ze dne 24. 3. 2023, ve které tento lékat mj. uvedl, ze zalobce predava do péce
rehabilitatniho lékate. Zalobce vsak zadneé lékatské zpravy z rehabilitace v ramci spravniho
ani soudntho fizeni nepredlozil. VySe uvedeny zavér posudkové komise tedy soud
v M M 4 bl / 4 4 v 4 4 / v 4 i
nepovazuje za spekulativni, nebot vyplyva z lekarskych zprav, které méla posudkova komise
k dispozici. Predmétné namitce proto soud neprisveéd¢il.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitanému nespravnému obsazeni posudkove komise.
Z posudku posudkové komise jakoz i z protokolu o jejim jednani vyplyva, Ze jejim ¢lenem
byl lékar MUDr. T. J., ktery je odbornikem z oboru neurologie. Pokud zalobce mél za to,
ze se mélo jednat o neurochirurga, soud konstatuje, ze neurologie a neurochirurgie jsou
ptibuzné, resp. prakticky stejné obory lékatstvi, pouze neurochirurgie se oproti neurologii
vénuje opera¢nim zakrokim. Z tohoto dvodu soud slozeni posudkové komise 1 odbornost
lékare, ktery byl soucasti posudkové komise, vyhodnotil jako dostate¢nou k posouzeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni.

Soud se dale zabyval Zalobcem namitanym porusenim jeho prava na spravedlivy proces,
které zalobce spatfoval v pratazich fizeni. K tomuto soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ve kterém byl konstatovan zaveér,
ze pritaby v ¥izeni nemaji relevanci z blediska zikonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
priitahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statnibo organu, kde procesni ochrana proti
této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby stdatni orgin ve véci
jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statnibho organu -
tedy wvyisténi jeho procesni aktivity ve formé vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze
z divodu namitanych pritabii v ¥izeni, nebot takovy postup by odporoval samotné logice takto
namitané protizakonnosti.“ Na tento pravni nazor pak Nevyssi spravni soud navazal napt. i
v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,spravni organy
by mély dodrzovat lhiry k vydani rozhodnuti a prekracovat tyto lhiity jen v nezbytné nutnych
pripadech (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31). Zakonné Ibiity k vydani
rozhodnuti jsou ale pouze lbiitami poradkovymi, jejichZ prekroceni nemd vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti. (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, & j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10.
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12.2012, & . 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb. NSS, ¢ ze dne 3. 7. 2018, & . 6 Azs 178/2018-
4).“V kontextu vySe citovanych hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jsou pro dany
ptipad zcela ptiléhava, tak ani tuto namitku soud neshledal jako davodnou.

Déle se soud zabyval souborem namitek tykajicich se vzniku invalidity zalobce nasledkem
pracovniho trazu. Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod
podle § 29, popripadé, bylli ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dtchodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze narok na invalidni dichod vznika bud’ ziskanim potfebné
doby pojisténi, nebo nasledkem pracovniho trazu. Jedna se tedy o alternativni podminky
pro pfiznani naroku na invalidni dichod. Jelikoz zalobce splnil pottebnou dobu pojisténi a
nasledkem tohoto mu vznikl narok na invalidni dichod, tak nemusela Zzalovana podrobné
zkoumat, zda by zalobci vznikl narok na invalidni dichod nasledkem pracovniho urazu, ¢i
nikoli. Soud podotyka, ze vznikem invalidity zalobce nasledkem pracovniho trazu se vsak
zalovana zabyvala na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde s odkazem na lékarsky posudek ze
den 29. 12. 2022 dospéla k zavéru, ze samo onemocnéni nevedlo k invalidité a namitku
shledala neddvodnou. Soud ptipomina, ze zalobce ani nijak nerozporoval, ze splnil
potrebnou dobu pojisténi. Dle soudu je tedy irelevantni, zda zalobci vznikl narok na
invalidni dchod i dle § 38 pism. b) zdkona o dichodovém pojistént, a proto veskeré zalobni
namitky uplatnéné ve vztahu ke vzniku invalidity nasledkem pracovniho trazu nejsou
relevantni.

K zavéru posudkové komise o moznosti zalobce vykonavat lehké délnické profese soud

4 4 v 4 i M \4 /4 v/ 4 /4 Ve
uvadi, ze posudkova komise jako mozné profese uvedla napriklad profese vratného (i
strazného, a to s odivodnénim, ze tyto profese jiz zalobce vykonaval, a to 1 po operaci
bederni patefe. K poukazu zalobce na konstatovani MUDr. M., Ph.D., podle néhoz zalobce
nemuze vykonavat fyzickou praci, soud sdéluje, ze tento 1ékar neni specialistou v oboru
posudkového 1ékarstvi, a tedy neni opravnén hodnotit schopnost zalobce k vykonu povolani
z hlediska posouzeni invalidity. Zavér zalované soud taktéz nepovazuje za spekulativni.

K tvrzeni zalobce, ze z divodu procesni ekonomie zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
30.5.2022, ¢. 5. 54 Ad 15/2021-53, ponechal posouzeni zdravotniho stavu zalobce na
v /4 M v v ./ \4 v oV / i M 4 v 4 b 1
zalované, tedy zjevné predjimal, ze zalobce muze byt invalidni ve tfetim stupni invalidity,
soud podotyka, ze v predmétném rozsudku nijak nepredjimal, ze zalobce ma byt invalidni
ve tfetim stupni invalidity. Toto tvrzeni zalobce tudiz neni pravdivé

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. vyrokem rozsudku II. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ vV / \4 /4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 o V/ 4 v/ v/
nahrada nakladu fizeni neprislusi.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 18. prosince 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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