C.j. 141 A 13/2022-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Ladislava Vasko
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

alobkyné:  B.K.syn centrum s.r.o., ICO: 25453688,
sidlem Jahodova 161, 403 40 Usti nad Labem - BoZtéSice,

zastoupeny Mgr. Martinem Stuksou, advokatem,
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 66/2017-150-STK3/27,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 66/2017-150-
STK3/27, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, (dale jen ,spravni orgin I.
stupné®) ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. KUUK/178897/2020, kterym byla na zakladé § 54 odst. 3
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
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znéni Ginném do 31. 5. 2017 (dale jen ,,zikon o podminkach provozu®) zamitnuta jeji zadost
o zahdjeni procesu rozhodovani o rozsifeni kapacity stavajici stanice technické kontroly ¢.
35.23 o dvé kontrolni linky pro technické prohlidky kategorii vozidel L, M1, N1, O1 a O2
(osobni automobily) a jednu kontrolni linku kategorie vozidel M2, N2, M3, N3, O3, O4 a
T (uzitkové automobily), nebot zamér provozovat stanici technické kontroly (dale jen
»STK®) neni v souladu se stanovenym zplisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
Usteckého kraje ¢innostmi stanic technické kontroly stanovenym v zikoné o podminkéach
provozu a provadéci vyhlasce ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méreni emist
vozidel. Zalobkyné se soulasné doméhala toho, aby soud zrudil rozhodnuti spravniho
organu I stupné a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Zaloba

Zalobkyné méla za to, %e byly splnény zikonné podminky pro vyhovujici rozhodnuti.
Shrnula, Ze predchozi rozhodnuti o jeji zadosti ze dne 30. 6. 2016 byla zrusena rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 15 A 197/2017-46, z duvodu nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodi rozhodnuti. Ani nyni vydana rozhodnuti podle Zalobkyné nelze
povazovat za zakonna.

Prvostuptiovému rozhodnuti vytkla, ze ve vyrokové casti uvadi posouzeni v obvodu
Usteckého kraje, alkoli spravni organ I stupné v od@vodnéni vychazi pfi vipoétu kapacit z
obvodu Usteckého okresu dle pravni Gpravy k podani Zidosti s tim, Ze statistické adaje o
poctu vozidel jsou ke dni 1. 7. 2020. Spravni organ L. stupné dale odmitl pfihlédnout k datdm
sdélenym zalobkyni, kterymi se snazila dolozit, ze navyseni je potfebné, popsanym na str. 5
a 6 odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, i kdyz nezpochybnil jejich spravnost,
vychazeje pritom ztoho, ze mu pravni Gprava neumozniuje je zohlednit. V ptripadé
zalobkyné 1 konkurenénich STK je podle zalobkyné snadno vyhodnotitelné, jaké kapacity
byly povoleny, coz vsak vydana rozhodnuti necini, jaka byla vyuzitelnost kapacit a jakeé je
skute¢né trzni prostfedi, v némz STK pracuji. Mezi skute¢nym stavem u zalobkyné a stavem,
podle kterého rozhodovaly spravni organy, tak je rozpor, se kterymi se vydana rozhodnuti
nijak nevyporadala.

Zalobkyné dale porovnala prvni (nasledné soudem zrusené) a soucasné rozhodnuti spravniho
/4 v v 4 v v v 4 4 J4 i i
organu L. stupné a dosla k zavéru, ze soulasné rozhodnuti vychazi u kategorie vozidel
z odli$né pravni Gpravy. Za sokujici vSak povazuje to, ze pii nartstu vozidel vsech kategorii
se drasticky zvysilo procento teoretické kapacity ve spravnim obvodu, a to u osobnich
automobild z 59,6 % na 188,62 % a u uzitkovych automobilt dokonce z 84 % na 480 %. To
pti preplnénosti své STK povazuje za naprosto protismyslny vypocet, ktery si vysvétluje
tim, ze zfejmé doslo k navySeni poctu kapacit jednotlivych linek (bez zohlednéni jejich
faktického provozu) u konkurencnich STK Terri a STK Déc¢in, které spravni organ I. stupné
/4 4 i M M4 v/ Vo Ve 4 /7 7 V/V 4 4 v
ve svém rozhodnuti popisuje. V jejim pripadé je pritom odpovidajicimu rozsireni branéno.

Soucasné rozhodnuti spravniho organu I. stupné pracuje pouze s teoretickou kapacitou.
Podle zalobkyné je vSak treba, aby 1 pti posouzeni podle teoretickych kapacit v izemnim
obvodu spravni organ do vypoctu zahrnul zlasti daje o skute¢ném provozovani, k cemuz
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 131/2016. Zalobkyné
konstatovala, ze pokud si konkurenéni STK dokazaly zajistit navyseni kapacit u spravnich
organu a zalobkyni je v tom branéno pravé proto, ze si kapacitu rezervovaly napt. predem
bez ohledu na faktické potfeby, jde o skutecnosti, k nimz mélo byt pti rozhodovani
spravnich organt prihlédnuto.
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Aplikovana vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel
(dale jen ,vyhlaska®) podle zalobkyné umoziiuje vstup rtznych dat pochazejicich od
zalovaného tak, aby se promitly do spravedlivéjsiho vysledku a zachovaly vypolet
vychazejici z teoretické kapacity podle platné pravni Gpravy. Pfi vypoctu teoretickych
kapacit by pfi navyseni kapacity mélo byt vychazeno z kapacitni potieby technickych
prohlidek pfislusného druhu vozidel, teoretickych kapacit stavajicich STK a teoretické
kapacity nové uvazované STK. Novi provozovatelé STK (i provozovatelé, jimz byli
rozsiteny kapacity, by méli byt zohlednéni v ramci ubytku volné kapacity pro dal$i mozné
provozovatele, jinak neni mozné nikdy dosahnout stavu, ze pro rozsifeni kapacit budou
splnény podminky.

Zalobkyné poukézala také na to, %e § 16a vyhlasky, na ktery prvostuptiové rozhodnuti
odkazuje, byl s G¢innosti od 31. 7. 2017 zrusen. Jesté predtim bylo toto ustanoveni shledano
Ustavné nekonformnim rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 120/2016.
Dovolava se proto zmény vykladu v zajmu potreb zakaznikl a rovného podnikani, se
kterymi podle ni predpis nepocital.

Zalobkyné uzavrela, ze teoretické navySeni kapacity, které by jako pfipustné umoznovalo
4 4 4 4 v 4 4 4 /7 7/ i M M o Ve 4

vydavani povoleni nebo navysovani stavajicich kapacit STK, je fakticky vaci ni

diskrimina¢nim opatfenim, které pottebné navyseni do budoucna neumoznuje.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Jelikoz zalobkyné v zalobé taktka shodné uvedla
stejné namitky jako ve spravnim fizeni, odkdzal zalovany zejména na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné pti svych vypoctech vychazel z § 54 zakona
o podminkach provozu a § 16a a prilohy ¢. 19 vyhlasky a z pravaiho nazoru zalovaného
vyjadteného v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 65/2020-150-STK3/4, ve kterém zalovany
mimo jiné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A
120/2016-95, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 10 As
314/2016-74, v obdobnych vécech.

Na jejich zakladé spravni organ 1. stupné zadost posoudil podle skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani nového rozhodnuti, kdy zpisob a rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi STK urcil na zakladé vyhodnoceni kapacitnich potteb spravniho obvodu a kapacit
STK postupem ke dni 31. 5. 2017 tak, ze ve vypocltu nebyly zahrnuty provozni kapacity.
Vychazel tedy z aktualnich daji a nebral v ivahu ta kritéria stanovena v § 16a odst. 2
vyhlasky, ktera jsou zalozena na hledisku provoznich kapacit provozovanych STK. Pouzity
byly dostupné udaje z centralniho registru vozidel ke dni 1. 7. 2020 v daném spravnim
obvodé a kapacita provozovanych STK v relevantnim Uzemi. Ani na zakladé tohoto
zpusobu vypoctu vSak nebylo mozné zadosti vyhovét. Dodal, Ze spravni organ nemize
zvazovat jiné ukazatele nez ty, jez jsou pravnim predpisem predvidany.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 29. 8. 2022 uvedla, e Zalovany se ve svém vyjadreni
konkrétné nevyporadal sjejimi namitkami. Doplnila, ze se setkala s postupem, kdy
konkurenéni STK obchazi zakon regulujici povolovani k rozsifeni kapacity tim, ze navysuje
pocty techniku. Systém je tedy podle ni nastaven tak, ze nelze nikdy dosahnout navyseni
vypoctem, ktery je k regulaci STK ze strany spravnich organt pouzivan. Jde o obdobny
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zpusob, jako bylo umélé navySovani kapacity bez skute¢né moznosti vyuziti, branici v ristu
konkurenci, ktery byl odmitnut Krajskym soudem v Brné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 / vV M v v
prezkoumava rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci 0oznameno dorudenim

’ / , . / v . Y . .y
pisemného vyhotoventi, jak stanovi § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou aplikovatelné pravni Gpravy. Zde s ohledem na prechodné
ustanoveni uvedené v ¢asti prvni ¢l. I bodu 1. zakona ¢. 63/2017 Sb., kterym se méni zakon
o podminkach provozu, vychazel z toho, ze se spravni fizeni zahajené na zakladé zadosti
zalobkyné ze dne 30. 6. 2016 mélo dokoncit podle zakona o podminkach provozu ve znéni
Uc¢inném do 31. 5. 2017.

Podle § 56 odst. 4 zakona o podminkach provozu, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017, pred
zménou skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovdni stanice technické
kontroly podle odstavce 1 je provozovatel stanice technické kontroly povinen podat krajskému
wradu Zddost o vyddni nového rozhodnuti. Krajsky sivad takové Zidosti vyhovi, pouze jsou-li
splnény podminky podle § 54.

Podle § 54 odst. 3 tohoto zakona maiZe krajsky sivad opravnéni udélit Zadateli jen tebdy, je-li
zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zpiisobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly. Podle § 54 odst. 6 tohoto zakona
pak platilo, ze druby stanic technické kontroly, pozadavky na pr¥istroje a dalsi technické zarizeni
a programové vybaveni nezbyné k vidnému provddéni technickych problidek a souvisejicich
vikonii, poZadavky na stavebni usporidani potiebné pro wvykon (innosti stanice technické
kontroly, zpiisob metrologického zajisténi pristroju a zpiisob a rozsah pokryti spravniho obvodu
éinnostmi stanic technické kontroly stanovi provadéct pravni predpis.

Provadécim pravnim prfedpisem podle § 54 odst. 6 zakona o podminkach provozu byla
vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, a to ve svém
znéni G¢inném do 30. 7. 2017 (dale jen ,vyhlaska v G¢inném znéni®).

Podle § 16a odst. 1 vyhlasky v G¢inném znéni platilo, ze zpiisob a rozsah pokryti spravniho
obvodu Cinnostmi stanic technické kontroly se uréi na zikladé posouzeni kapacitnich potreb

spravniho obvodu a kapacit stanic technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt prekrocent
kapacitni potreby technickych problidek iizemi okresu, ktery je soulisti spravnibo obvodu
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prislusného kraje a v némz md byt wvazovand stanice technické kontroly provozovina, o vice nez
20 %. Podle odst. 2 pak platilo, ze zpisob vypoctu kapacitni potveby spravnibo obvodu a
teoretické, provozni a skutecné vyuzité kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly je
uveden v priloze ¢. 19. Rozsah pokryti spravnibo obvodu Cinnostmi stanic technické kontroly je
prekrocen,

a) je-li soucet teoretickych, provoznich nebo skutecné vynzitych kapacit provozovanych stanic
technické kontroly prislusnébo drubu vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice
technické kontroly vétsi o vice nez 20 % kapacitnich potveb okresu; nebo

b) tvori-li rozdil mezi kapacitni potrebou technickych problidek prislusného drubu vozidel
v okresu a souctem teoretickych nebo provoznich kapacit vsech stanic technické kontroly v okresu
méné nez 60 % teoretické kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technické kontroly
urcené podle § 16 odst. 3; nebo

¢) je-li soucet provoznich kapacit provozovanych stanic technické kontroly prislusného drubu
vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly vétsi nez 20 % souctu
skutecné vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly v okresu.

Zakladni kritéria pro posouzeni pfipustnosti udéleni opravnéni pro provozovani STK z
hlediska souladu zaméru se zpusobem a rozsahem pokryti spravaiho obvodu ¢innostmi STK
tedy byla na zakladé zmocnéni obsazena v § 16a odst. 2 vyhlasky v 4¢inném znéni, ktera sice
upravovala negativni podminky pripustnosti udéleni opravnéni, nicméné tém a contrario
odpovidaly pozitivni podminky pfipustnosti. Naplnéni byt jediné z nich vedlo k zavéru
o prekroceni rozsahu pokryti spravniho obvodu dinnostmi STK, a tudiz k neudéleni
opravnéni.

Pro tuto véc s ohledem na uvedené prechodné ustanoveni a z néj plynouci aplikovatelnou
pravni Gpravu nebyla relevantni namitka, podle které byl § 16a vyhlasky s Géinnosti od 31.
7.2017 zrusen. Jde-li o namitany rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 120/2016-95, Krajsky
soud v Brné se v ném ve vztahu k § 16a odst. 2 vyhlasky v 4éinném znéni vymezil ,pouze”
proti kritériu provoznich kapacit provozovanych stanic a naopak uzavrel, ze plné postacujici
maji byt kritéria zalozena na hlediscich skutecné vyuzitych kapacit a teoretickych kapacit
stavajicich STK podle § 16a odst. 2 vyhlasky v G¢inném znéni.

Pravé z vypoctu zalozeném na teoretickych kapacitach ptitom spravni organy nyni ve svych
rozhodnutich vychazely. Spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel z ddaju o
poctu vozidel ke dni 1. 7. 2020, tedy v dobé jeho rozhodovani nejaktualnéjsich tdajti, v emz
4 4 4 4 / / V_o M 4 / o Ve
soud neshledava pochybeni. Spravnost provedenych vypoltd ani vstupnich daji pritom
zalobkyné v zalobé (s vyjimkou otazky zohlednéni navyseni kapacit u konkurencnich STK,
¢imz se soud bude zabyvat niZe) nijak konkrétné nezpochybnila. Pokud namitala, ze
vyhlaska v G¢inném znéni ,umozriuje vstup riznych dat pochazejicich od zalovaného tak, aby se
promitly do spravedlivéjsiho vysledku a zachovaly vypocet vychdzejici z teoretické kapacity podle
platné pravni sipravy, jde o namitku tak obecnou, ze je prakticky neprojednatelna. Spravni
organy jsou povinny ridit se aplikovatelnou pravni Gpravou, spravny je proto jejich zavér o
v Ve /4 .. / v /4 4 v M v 4 / v

tom, ze nemohly pfihlédnout k jinym nez pravnim predpisem predvidanym skuteénostem,
1 kdyz se na né zalobkyné snazila poukazovat v prabéhu spravniho fizeni. Zaroven nebylo
jejich povinnosti ani spravnost skutecnosti a udaja tvrzenych zalobkyni vyvracet.

Zalobkyné v zalobé pouze vyjadrila, avsak nijak blize nespecifikovala, podezfeni, ze
v mezidobi od vydani prvniho (zdejsim soudem nasledné zruseného) a soucasného
rozhodnuti spravniho organu I stupné doslo k navyseni poctu kapacit jednotlivych linek u
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konkurenénich STK Terri a STK Délin, a to bez zohlednéni jejich faktického provozu,
k ¢emuz vSak podle ni mélo byt ptihlédnuto.

K tomuto vysvétleni zalobkyné podle svych slov méla dojit pravé porovnanim zminéného
4 Ve v 4 v 4 vV /4 4 Vev v v
prvaiho, pozdéji zruseného a soucasného prvostupnového rozhodnuti, pfi¢emz vsak sama
konstatovala, ze tentokrat spravni organ I. stupné pouzil jinou pravni dpravu. I tak
poukazala na podle ni drasticky nartist procenta teoretické kapacity ve spravnim obvodu, a
to u osobnich automobilt z 59,6 % na 188,62 % a u uzitkovych automobilt dokonce z 84 %
na 480 %, coz si pri preplnénosti svych linek vysvétlila nejspise pravé navysenim poctu
pri prep y y JSpis€ p y p

.. .y . ’ . ’ ’
kapacit jednotlivych linek u konkurenénich STK Terri a STK Dé¢in, a to bez zohlednéni
jejich faktického provozu.

Zdejsimu soudu je obsah namitaného prvniho, pozdéji pravé jim zruseného prvostupniového
rozhodnuti ze dne 2.8.2016, ¢ j. 2836/DS/2016, JID 106805/KUUK, znam z Gredni
Cinnosti plynouci z jeho rozhodovani v predeslé véci zalobkyné vedené pod sp. zn. 15 A
197/2017. K namitce zalobkyné proto soud poukazuje v prvé fadé na to, ze sama zaroven
konstatovala, Ze nyni spravni organ L stupné pti svych vypoctech vychazel z jinych kritérii
- zatimco v prvnim rozhodnuti pracoval se ,skutecné vyuZitelnou kapaciton vsech STK
v okrese®, nyni vychazel z teoretické kapacity viech STK v okrese Usti nad Labem. Zdej¥
soud prfitom ve véci sp. zn. 15 A 197/2017 shledal zasadni nedostatek vyvolavajici dokonce
neprezkoumatelnost vydaného prvostupniového rozhodnuti pravé vtom, ze své zavéry
postavil na operacich se ,skutecné vyuZitelnou kapacitou STK. Vyhlaska v G¢inném znéni
pritom takovy termin neznala a pro zjistovani zpusobu a rozsahu pokryti spravniho obvodu
¢innostmi STK poditala s jinymi kritérii; spravni organ prfitom toto kritérium ani nijak
nedefinoval. Jiz z tohoto dvodu nelze vysledky téchto vypoctl srovnavat.

Srovnavat (daje 59,6 % a 188,62 % Ci 84 % a 480 % vsak nelze i z dalSich divoda majicich
puvod uz ve formulaci zalobni namitky. Ani jeden z téchto udaju totiz podle vydanych
prvostupriovych rozhodnuti neni zalobkyni tvrzenym ,procentem teoretické kapacity ve
spravnim obvodu®. Tato Cisla sice jsou vzdy v pfislusném prvostupnovém rozhodnuti
uvedena v tabulkach s vypocty, ty vsak v nyni posuzovaném rozhodnuti nejsou konecneé,
jejich vystupy jsou spravnim organem L. stupné je$té interpretovany a je s nimi pracovano
dale. Zatimco v roce 2016 tedy spravni organ na zakladé svych vypoltu (kdyz ovsem
vychazel z neprezkoumatelného kritéria!) dospél u osobnich automobilt k zavéru, ze
vysledkem jeho posouzenti je prekroceni kapacitni potfeby technickych prohlidek na zemi
okresu 0 59,6 % a u uzitkovych automobilt o 84 %, v nynéj$im rozhodnuti je zjisténo
prekrodeni kapacitni potreby technickych prohlidek na Gzemi okresu u osobnich
automobild o 88,62 % a u nakladnich automobild o 380 %.

Zejména ale soud na zakladé porovnani prvaniho, pozdéji zruseného prvostupriového
rozhodnuti a nyni posuzovaného prvostupniového rozhodnuti nemuze prisvédcit samotné
podstaté namitky zalobkyné, tedy jejimu podezteni, ze v mezidobi od vydani prvaiho a
soucasného prvostupnového rozhodnuti doslo k navyseni poctu kapacit jednotlivych linek
u konkurencnich STK Terri a STK Décin, a to navic bez zohlednéni jejich faktického
provozu. V obou rozhodnutich jsou totiz kapacity stavajicich posuzovanych STK uvedeny
zcela shodné, kdy u zalobkyné Slo u osobnich automobild o 2x 4 kontrolni stani, u STK
Terri 0 1x 4 a 1x 3 kontrolni stani a u STK Décin o 1x 3 kontrolni stani. I u uzitkovych
automobild pak v obou rozhodnutich byly jako stavajici kapacity posuzovany vzdy dvé
linky. Z uvedeného je podle soudu zfejmeé, ze podezteni zalobkyné se ukazalo byt jako liche.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jde-li o formulaci vyroku v rozhodnuti spravniho organu I stupné a tvrzeny rozpor mezi
nim a odivodnénim rozhodnuti, soud uvadi, ze zakon stanovil povinnost spravnich organa
posuzovat soulad se stanovenym zptsobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu, pfi¢emz
podrobnosti ke zpisobu a rozsahu pokryti stanovila provadéci vyhlaska. Ta konkretizovala,
e pokryti spravniho obvodu (v tomto pipadé Usteckého kraje) se stanovi na zékladé
posouzeni kapacitnich potteb spravniho obvodu a kapacit STK, pfi¢emz jeho vysledkem
nesmi byt prekroceni kapacitni potteby technickych prohlidek Gzemi okresu (v tomto
pHpadé okresu Usti nad Labem), ktery je soulasti spravniho obvodu pislu$ného
(Usteckého) kraje a v ném? ma byt uvaZovani STK provozovéna, o vice neZ 20 %. Z obou
odstavct § 16a vyhlasky tak vyplyva, ze rozhodnymi jsou daje vztahuyjici se k danému
okresu, pfi¢emz je-li naplnéna néktera z podminek dle § 16a odst. 2 vyhlasky, které vychazeji
ze vstupnich dat tykajicich se okresu, je zaroven prekrolen rozsah pokryti spravniho
obvodu, kterym je kraj.

S ohledem na uvedené je tak v souladu s § 54 odst. 3 zikona o podminkach provozu mozné
formulovat vyrok tak, jak uéinil spravni organu L stupné, tj. zamér posoudit tak, Ze neni
v souladu se stanovenym zptisobem a rozsahem pokryti spravaiho obvodu kraje. V souladu
s uvedenymi predpisy je rovnéz to, ze spravni organy pritom vychazely z udaju tykajicich
se okresu a ¢inily z téchto Gdaji zavéry ve vztahu ke kapacitni potfebé spravniho obvodu
kraje.

Jde-li o poukaz zalobkyné v replice na to, ze se setkala s postupem, kdy konkurené¢ni STK
obchazi zakon regulujici povolovani k rozsiteni kapacity tim, ze navysuje poclty technikd,
soud konstatuje, ze pouhy poukaz na nespecifikovanou zkusenost zalobkyné nema kvalitu
zalobni namitky. Namitka uplatnéna poprvé az v replice by vsak 1 tak byla podana opozdéné
(po dvoumési¢ni lhate dle § 72 odst. 1 s. t. s.), a soud by k ni tak nemohl pfihlédnout. Pro
Uplnost i tak konstatuje, ze v dané véci spravni organy pri svém rozhodovani nevychazely
z kritérii, které by bylo mozné ovlivnit Géelovym navysenim poctu technikd.

Z vyse uvedenych diivodi soud zalobu vyhodnotil v ramci uplatnénych zalobnich boda jako
nedivodnou, nebot zalobkyni se nepodarilo zpochybnit zavér o tom, ze nebyla splnéna
podminka pro udéleni opravnéni podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 5. 2017, ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. a) a prilohy ¢. 19 vyhlasky, ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2017, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v VU / v \4 /4 4 Vv 4 / vV /7 Ve M v/ / 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. e e ’ v 1 V. V7 ’ 7V 711 o ’
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z u¢astnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



