¢.j. 9A 85/2023 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: D.L.U.
statni prislusnost XXX
bytem XXX

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne XXX, ¢.j. XXX,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odtvodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym byl k jejimu odvolani zménén vyrok usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne XXX, ¢.j. XXX, jimz bylo spravni
fizeni ve véci jeji zadosti ze dne XXX o vydani povoleni k dlouhodobého pobytu za Gcelem
rodinnym zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®
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nebo ,ZPC%), tak, ze bylo spravni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem rodinny-ostatni zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. ¢)
ZPC (dale téz ,,zadost").

Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobkyné méla na tzemi CR
udéleno dlouhodobé vizum nad 90 dnt za Glelem rodinny s platnosti do XXX, dne XXX
podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinct, vedené pod sp. zn. XXX, o jejimz zamitnuti bylo
pravomocné rozhodnuto dne XXX. Zalobkyné dne XXX podala #adost o dlouhodobé
vizum nad 90 dnd za Glelem strpéni na Gzemi, ktera byla rovnéz zamitnuta a rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno Zalovanou. Zalobkyné dne XXX podala Z4dost o nové posouzent,
pricemz toto fizeni bylo preruseno.

V nyni projednavané véci zalobkyné podala zadost, fizeni o ni bylo prvoinstancnim
rozhodnutim OAM zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, nebot ji podala mimo lhitu
pro podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 47 odst. 1 téhoz zakona,
ktera skoncila dne 30. 7. 2012.

V odvolani zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné nikterak nereflektoval, ze po
pravomocném skonceni fizeni, sp. zn. XXX, toto rozhodnuti napadla zalobou, které byl
priznan odkladny uéinek a zalobkyni tak svéddila fikce pobytového opravnéni podle § 47
odst. 4 ZPC, a spravnim organem I stupné ji byl vystaven preklenovact stitek platny do
XXX. Dale tvrdila zmate¢nost a neprezkoumatelnost rozhodnuti OAM, namitala prutahy
v fizeni XXX, a méla za to, ze mély byt zvazeny dopady rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota.

Zalovana rozhodnuti OAM zménila tak, Ze se ¥zeni zastavuje dle § 169r odst. 1 pism. c)
ZPC, nebot zalobkyné v den podani zadosti pobyvala na 4zemi toliko na zakladé pfiznaného
Uc¢inku zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci sp. zn. XXX, jak vyplyva ze spisového
materialu v této véci, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. XXX. Zalobkyné proto
pobyvala na Gzemi v rezimu fikce, a to az do XXX, kdy bylo pravomocné rozhodnuto
v Hzeni sp. zn. XXX. Zadost podala, a¢koliv nedisponovala #4dnym druhem pobytového
opravneéni, a nebyla tak ve smyslu § 42 odst. 1 ZPC opravnéna podat zadost na Gizemi. Za
vhodnéjsi proto zalovana povazovala podradit posuzovany pripad pod § 169r odst. 1 pism.
¢) ZPC, kdy zménou rozhodnuti nebude zalobkyné dotCena na svych pravech s tim, ze
omezujici klauzule § 90 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) se
neuplatni, nebot disledek rozhodnuti bude pro zalobkyni stale stejny. Dle zalované spodiva
odkladny @dlinek zaloby v pozastaveni Géinku napadeného rozhodnuti, avsak toto
rozhodnuti zistdva pravomocnym. Fikce pobytu ma cizince chranit pfed nutnosti opustit
tzemi Ceské republiky, jejim Glelem vSak neni umoznit cizinci podavat dal§i Zadosti
v rezimu ZPC, které jsou podminény existujicim povoleni k pobytu. Nelze tak fikci pobytu
stavét narovenl povoleni k pobytu. Pieklenovaci stitek nemtze zalozit ani zménit pravo
pobytu.

Co se tyce dopadi do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné je povinnosti zalované
posoudit priméfenost dopadi do zivota cizince pouze v pfipadé, ze to ZPC zalované

Ve . 4 v v Ve vV /. 4 v 4
prikazuje. Zaroven tyto dopady nelze povazovat za nepriméreny zasah dle ¢l. 8 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 164/2018-30. Navic odvolaci namitky
\4 v VV */ M 4 /7 N/ M VO 4 v
zalobkyné sméfuji proti zamitnuti zadosti ve véci sp. zn. XXX (poznamka soudu-véc
posuzovana osmnactym senatem), nikoli proti usneseni o zastaveni rizeni.

Il. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné nejprve podrobné vyli¢ila prubéh dosavadniho fizeni. Nasledné
v pronim  Zalobnim bodé namitala poruseni procesnich prav, popreni principu
dvojinstanénosti a poruseni prava na spravedlivy proces a G¢innou obranu. Spravni organ
prvniho stupné fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, nebot
vychazel z toho, ze posledni pobyt zalobkyné na Gzemi byl realizovan na zakladé udéleného
dlouhodobého viza nad 90 dnti za Géelem rodinny s platnosti do XXX, zalobkyneé tak podala
zadost mimo zakonnou lhitu v § 47 odst. 1 téhoz zakona. V odvolani vsak uvadéla, ze se
v téchto pripadech povazuje vizum za platné az do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti.
Dle zalobkyné se s timto pravnim nazorem zalovana ztotoznila a zménila vyrok rozhodnuti
OAM tak, Ze se Fzeni o Zadosti zastavuje podle § 169r odst. 1 pism. ¢) ZPC. Zalovana ale
nereflektovala skutecnost, ze byl zalobé Zalobkyné pfiznan soudem odkladny ucinek.
Ackoliv doslo pouze k drobné zméné vyroku, je argumentace v ramci odivodnéni zcela
odlisna. Tim, ze se zalovana neztotoznuje s pravnim ani skutkovym zhodnocenim dané
situace spravnim organem L. stupné, prevzala roli spravniho organu L. stupné. Doslo tak
k popfeni principu dvojinstanénosti spravaniho fizeni, kdy namisto prezkumu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovana vytvotila zcela odlisné odavodnéni s odkazem na
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, a pred vydanim tohoto prekvapivého rozhodnuti nedala
zalobkyni moznost se k novym skute¢nostem vyjadrit.

V drubém Zalobnim bodé zalobkyné tvrdila nespravné posouzeni prava podat zadost
na tzemi Ceské republiky. Opétovné poukazovala na Zalobu proti rozhodnuti zalované ve
véci sp. zn. XXX, které byl ptiznan odkladny aéinek. Tim bylo zalobkyni vystaveno
osvédceni o opravnénosti pobytu s platnosti do 7. 11. 2022. Upozornila na znéni § 73 s. 1. s.
a uvedla, ze smyslem ptiznani odkladného 0éinku je pozastavit veskeré Gc¢inky zalovaného
rozhodnuti. Méla za to, ze byla opravnéna podat zadost, nebot ji v dobé podani zadosti 1
nadale svédcila fikce pobytu dle § 47 odst. 4 ZPC. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2017, ve véci sp. zn. Azs 248/2016 se nepouzije, nebot je nesporné, ze nepodala
zadost na zakladé jiz neplatného preklenovaciho stitku. Dale odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 8 Azs 229/2022-33. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Azs 268/2017-22, povazovala za
rozporné s dosavadni judikaturou a zavedenou spravni praxi. Zaroven je postup zalované
vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho tradu, nebof Zalovana takovy postup voli pouze ve
vybranych pravnich rozhodnutich, jeji postup je tak nejednotny.

Ve tetim Zalobnim bodé zalobkyné namitala nepfimérenost rozhodnuti a zasah do jejiho

soukromého a rodinného Zivota. Dle ustalené judikatury je povinnosti spravnich organd

podrobné se zabyvat otazkou ptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, avsak
’ ’ 4 4 . /4 4 Ve

v napadeném rozhodnuti komplexni posouzeni dopadu do rodinného a soukromého zivota

zcela absentuje. Zalovana méla ve vztahu k zalobkyni zvazit délku pobytu zalobkyné na

(zemi Ceskeé republiky, jeji vazby na Gzemi, a to véetné vazeb jejich nezletilych déti, dale téz

ekonomické moznosti a vazby na izemi. V napadeném rozhodnuti Zalovana pouze struéné
4 v M \4 4 . / 7/ 4 /4 M /4 Ve

a vagné konstatuje, ze namitky tykajici se zasahu do soukromého a rodinného zivota
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zalobkyné nelze povazovat za nepriméreny zasah. K tomu zalobkyné obsahle popsala svou
rodinnou situaci a méla za to, ze postup zalované, ktera se blize nezabyvala dopady
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

II.  Vyjadteni zalované

Zalovani v pisemném vyjadfeni argumentovala obdobné jako v odtvodnéni svého
rozhodnuti. Méla za prokazané, ze ke dni podani zadosti (dne 1. 9. 2022) zalobkyné pobyvala
na izem{ Ceské republiky pouze na zikladé ptiznaného odkladného Géinku alobé ve véci
sp. zn. XXX. V zalobou napadeném rozhodnuti v nyni projednavané véci zalovana dospéla
k zavéru, ze zalobkyné podala zadost na izemi, ackoliv k tomu nebyla opravnéna. Dale plné
odkazala na odtivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém jsou podrobné rozvedeny dtvody pro
zménu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a 1 namitky zalobkyné, které svym obsahem
odpovidaji namitkam uplatnénym v zalobé. Dle zalované bylo zalobou napadené
rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, neni vécné nespravné, neni vnitfné rozporné, ani
netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ve véci rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
/v 7 . ’ . v ’ ° y .
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot jsou

v/ 4 M / A / M v / v/ v A4 Ve v
soucasti spisového materialu, ktery si soud od zalované vyzadal a z néhoz pfi prezkumu
zakonnosti vychazi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 v / o ’ . ;e . s

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 47 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni (do 31. 12. 2012) Zddost o
povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dni pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnd. V pripadé, Ze podani Zadosti ve lhité podle
predchozi véty zabrani divody na vili cizince nezdavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do
3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje
za platné. (2) Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnit uplyne pred rozhodnutim Zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve Ibiité podle odstavce 1, povazuje se
vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zadosti, jestlize
cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na dloubodobé vizum,
Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k
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dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o d¥ive podané
Zddosti rozhodovdno poté, co zacala béZet Ibiita, v niZ byl cizinec opravnén tuto Zidost podat.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 spravniho radu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zdvéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastniki,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila sjma z divodu ztratry moznosti odwvolat se; podle § 36 odst.
3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
V4 . . v / v / o v / v / / / / /
organem; je-lli to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
/ v/ N o v / / V4 / / o Vv 4 / v N
rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu sizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti. (3) Odvolaci
sprdvni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolini
podal také jiny vicastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincu_Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je
oprdvnén podat cizinec, ktery na sizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dni, hodld na sizemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny vicel pobytu.

Podle § 42a odst. 5 téhoz zakona Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného
souziti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském iiradu.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zidosti,
jestliZe cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, ac k
poddni Zddosti na iizemi neni opravnén.

Soud odmita namitku pronibo Zalobniho bodu, v némz zalobkyné tvrdi poruseni procesnich
prav, a sice prava na spravedlivy proces a principu dvojinstan¢nosti spravaniho fizeni, nebot
v / v/ ’ / ’ V.7 ~ / v
zalovana v fizeni postupovala vsouladu s § 90 spravatho radu. Zalovana v zalobou

4 4 Ve M v v / 4 4 4 4 v
napadeném rozhodnuti ptistoupila ke zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze fizeni o zadosti zalobkyné zastavila s odkazem na § 169r odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, nikoli dle § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

K tomu soud predné uvadi, ze pokud odvolaci spravni organ zméni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné jedna se o preferovany postup za predpokladu, ze je zména napadeného

4 . 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v . 4 4
rozhodnuti z hlediska zakona pripustna. Zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné predstavuje krajni feSeni pro pripad, kdy nelze nedostatky odstranit
jinak (napf. pro neprezkoumatelnost rozhodnuti). Postup zmény rozhodnuti v odvolacim
4 7 . 4 4 4 . v/ 4 4 4 v/
fizeni je také v souladu se zasadou procesni ekonomie rizeni dle § 6 odst. 2 spravniho radu,
podle kterého sprawvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndaklady, a dotcené
osoby co moznd neyméné zatéZuje. Spravni organ opatiuje podklady prednostné s vyuZitim uredni
evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis. K tomu je treba zduraznit, Ze ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a § 90
odst. 3 téhoz zakona zakotvuji omezeni, pro které neni mozné odvolacim spravni organem
zménit rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Déje se tak ovSem jen tehdy, pokud by
Gdastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se,
¢i pokud by doslo ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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V nyni projednavané véci je z vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zalobou
napadeného rozhodnuti zfejmé, ze vysledek fizeni je ve vztahu k zalobkyni stejny, nebot
v obou p¥ipadech bylo Hzeni zastaveno. Zalobkyni tak nemohla vzniknout Gjma z dévodu
ztraty odvolat se, nebot ji zalobou napadenym rozhodnutim ani rozhodnutim OAM nebyla
ulozena zadna povinnost. Zaroven sohledem na zcela totozny vysledek fizeni (jeho
zastaveni) nedoslo ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch.

Obecné je tedy zména napadeného rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni pfipustna, avsak
odvolaci spravni organ pfi tom musi postupovat tak, aby tcastniku rizeni zachoval realnou
a efektivni moznost pravné i skutkové argumentovat, pokud se odvolaci organ odchyli od
pravnich zavéru organu L. stupné, musi ucastnikovi umoznit, aby se argumentacné vymezil
vaéi nové nastolenému meritu véci, pficemz prekvapivost rozhodnuti je treba vzdy
posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a
uplatnéné pravni namitky G&astnikd (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US
654/03, & 27/2004 Sb. US).

Aplikovano na véc zalobkyné - skutkovy stav zustal v odvolacim spravnim fizeni zcela

v v > Vv 4 4 v A4 / / o v o
nezménén, nebot zalovana neprovadéla zadné nové dikazy a vysla pouze z podklada

v / /4 4 4 v v / v Vv /

opatfenych spravnim organem I. stupné. Zména vyroku tak vzesla pouze z odlisného
pravniho hodnoceni, které vSak pro zalobkyni nemohlo byt nikterak prekvapivé, nebot
v 4 M Vo 4 4 /4 v v 4 v v v v /4 4
zalovana, stejné jako spravni organ L. stupné, dospéla k nazoru, ze zalobkyné v dobé podani
zadost neméla opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Navic, jak jiz soud uvedl vyse,
nebyla zalobkyni zalobou napadenym rozhodnutim ani rozhodnutim OAM ukladana zadna
povinnost.

Soud ve svych zavérech zohlednil judikaturu NSS, podle které ,Prebnanou prisnosti pri
hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim ¥izeni - zejména tam, kde pro takovou
sizkostlivost nejsou dany skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto pripadé - by spravni soudy
nutily odvolaci organy, aby prvostupriové rozhodnuti pri shledani jakychkoliv chyb radéji zrusily,
nez aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy postup, je-li aplikovin sablonovité, vede k
nezddoucimu jevu, oznacovanému nékdy lidové jako ,koloto¢ opravmych prostredkii® (i
Jurednicky ping pong', kdy rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné je opakované ruseno,
Yizeni jako celek neni stile pravomocné uzavieno a opakovand ,vyhovujici‘ rozhodnuti
odvolaciho organu nejsou soudné napadnutelna.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 3. 2014, ¢.j. 6 As 151/2013-27).

Lze tak uzaviit, ze zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti nic nebranilo a zalovana
tento postup pravem uprednostnila pred zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jejt
rozhodnuti neni nezakonné.

Namitka neni divodna.

Podstatou drubého Zalobniho bodu je tvrzeni zalobkyné o nespravném posouzeni
opravnénosti podat zadost o vydani pobytu z tizemi Ceské republiky, nebot ji svédéila fikce
pobytu na zakladé odkladného Géinku zaloby ve véci sp. zn. 18 A 45/2022 ¢i vydaného
preklenovaciho stitku.

K tomu soud predné uvadi, ze preklenovaci stitek sim o sobé nezaklada zadny druh pobytu,

je pouze potvrzenim pobytu, ¢ fikci pobytu. Ackoliv zalobkyni v dobé vydani
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preklenovaciho stitku svéd¢ila fikce pobytu (jak bude pojednano dale), nevzniklo ji pobytové
opravnéni pravé tzv. ,vylepenim® preklenovactho stitku. Okamzikem pravomocného
rozhodnuti dochazi k zaniku fikce pobytu, a to bez ohledu na to, zda byl zadateli v prubéhu
spravniho fizeni vydan tzv. preklenovaci stitek na dobu do predpokladaného rozhodnuti o
této zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs
12/2015 - 64), popt. 1 nasledné nespravné vydan dalsi preklenovaci stitek na dobu po pravni
moci rozhodnuti. Soud v tomto ohledu pripomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015-32, podle kterého ,,Pripadné nespravné vydani tohoto
pobytového (preklenovaciho) stitku... ovsem nemaiize zaloZit stéZovateli, byt je v dobré vive, prava,
kterd mu podle platné pravni dpravy neprislusi. Pripadné nespravné vydani pobytového
(preklenovaciho) stitku ministerstvem tedy sice neni zpisobilé zaloZit hmotnépravni domnénku
pobytového opravnéni stéZovatele na iizemi Ceské republiky, aviak na drubé strané nelze
stéZovateli klast k tiZi pochybeni ministerstva, pokud se jim v dobré vive ¥idil, nesmi byt za své
chovdni sankcionovin. Tzv. pobyrovy (preklenovaci) stitek je osvédcenim ve smyslu Casti Crorté
spravniho ¥ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009
- 71), tj. aktem, kterym se iiredné osvédcuji nebo potvrzuji skutecnosti, které jsou v nich uvedeny,
a md povahu verejné listiny. Pobyval-li proto stéZovatel na sizemi Ceské republiky v dobé platnosti
tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku, nelze k jeho tiZi pobyt v této dobé povazovat za
neopravneény.“

Z uvedeného je zrejmé, ze je tzv. preklenovaci stitek osvédcenim vydanym podle § 155
spravniho radu. Tento typ aktu verejné spravy ale nezaklada (resp. nerusi ¢i neméni) prava a
povinnosti svych adresatd, jako je tomu v pfipadé spravnich rozhodnuti. Ani nespravné
vydany preklenovaci Stitek tak s ohledem na svij charakter neni zpusobily zalozit prava (tj.
v daném pripadé existenci fikce platnosti viza ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
ktera zalobkyni podle zakona nenalezi (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2017, ¢.j. 5 Azs 248/2016-32).

K tvrzeni zalobkyné stran priznaného odkladného uéinku zaloby soud dale uvadi, ze jeho
ptiznani zpusobuje odklad uéinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu a trva az do
doby, nez pomine efekt priznaného odkladného ucinku zaloby (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 8 Azs 229/2022 - 33). Tato fikce pobytu
ale zakladi pouze zékonnost pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. RovnéZ tim
odpada reilné nebezpedi, e by byla Zalobkyné nucena opustit tzemi Ceské republiky. Fikce
pobytu vSak neni postavena na roven nékterému z druht zdkonného pobytu dle ZPC, na
jejichz zakladé by zalobkyni svédéilo pravo podat zadost o povoleni nékterého z druht
pobytu. K tomu soud poukazuje ptikladmo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2017, ¢.j. 1 Azs 268/2017-22, kde se uvadi ,,Smyslem fikce povoleného pobytu je zjevné
ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, konkrétné to, aby mobl do rozhodnuti o
své Zddosti setrvat na iizemi CR. Nelze viak predjimat vysledek ¥izeni o Zadosti, a neni tedy moZné
na zdkladé této fikce rozhodovat v dalsich rizenich. Postaveni na roven fikce povoleného pobytu
a v izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni dpravy. Ta vychdzi z existence Yizent, ve
kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu priznano, rozhoduje. Pokud by vsak samotna Zddost
vyvoldavala stejné ucinky jako povoleni priznané na zikladé probéblého 7izeni, toto ¥izeni by
ztrdcelo smysl.“ Dale napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 8
Azs 37/2021-81, ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Azs 111/2022-30 a ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 1 Azs
52/2018-33.
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Lze tak prisvéd(it zalobkyni, ze ji v dobé podani zadosti v nyni projednavané véci svédcila
fikce pobytu. Uvedené vsak nezaklada jeji pravo podavat dalsi zadosti dle § 42a ZPC, fikci
nelze povazovat za pobytové opravnéni vyzadované § 42a odst. 6 ZPC. Podminka existence
pobytového opravnéni pro zadost proto nebyla v pripadé zalobkyné splnéna.

Namitka neni ddvodna.

V tieti Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze se zalovana podrobné nezabyvala dopady do
jejtho soukromého a rodinného zivota. Jeji tvrzeni je vsak v prikrém rozporu s obsahem
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zejména jeho stranou 7 a stranou 8, kde
zalovana na danou namitku reagovala a uvedla divody, pro které na tuto odvolaci namitku
nevesla, resp. ji odmitla. Neopomnéla zohlednit ani ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ustalenou judikaturu NSS. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2021,
¢.j. 10 Azs 419/2021 - 44, body 11 a 12, kde se uvadi ,/...] je potreba respektovat znéni a smysl
zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni uréité podminky. NSS proto soucasné ve
své judikature dodavd, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu) v situaci, kdy
Zadatel nespliiuje zikladni podminky stanovené zikonem o pobytu cizincii, nelze odivodnit
Spoubym odkazem* na ochranu soukromého a rodinného Zivota Zadatele (srov. rozsudky NSS ze
dne 27. 3. 2020, ¢1. 5 Azs 320/2019 - 38, body 21-22, ze dne 30. 11. 2020, ¢. 5 Azs 250/2017 - 42,
bod 27, ze dne 29.4.2021, . 10Azs414/2020-41, bod 28, ze dne 16.7. 2021,
. 2 Azs 413/2020- 45, bod 33, aze dne 8. 11.2021, ¢. 10 Azs253/2021-51, bod 12).
Citovanou judikaturu ale nelze chapat tak, Ze by v urcitych typech véci nebylo potveba se
posouzenim dopadii rozhodnuti vitbec zabyvat (cehoZ se domdaha stéZovatelka a coz NSS naznacuje
pomérné prisné napt. ve wvéci 5 Azs 250/2017). Tim by NSS zcela poprel jinou ,vétev™ své
judikatury. V p¥ipadech, jako je tento, je namisté se ptat, jaky dopad pro jeji rodinny a soukromy
Zivot bude mit to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude obtizné najit situaci,
kdy bude neprimérenym zdsabem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli Zadatel nesplriuje
zdkladni podminku pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, &. 4 Azs 7/2017-36,
nebo ze dne 1. 12. 2016, . 9 Azs 253/2016-30, bod 19, obdobné ke zruseni trvalého pobytu napy.
rozsudek ze dne 14.3.2018, {. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). Muselo by jit o situaci zcela
vyjimecnou, ve které se nejspise zarovern objevi néjaka ,trhlina“ v systému zikona o pobytu
cizincd.“ Nasledné Nejvyssi spravai soud v bodé 13 uvedeného rozsudku dale vysvétlil, ze
k nepfimérenému dopadu rozhodnuti by doslo, pokud by rozhodnuti vedlo k rozdéleni
rodi¢t od déti s despektem k nejlep$imu zajmu ditéte nebo k nutnosti vycestovani celé
rodiny zahrnujici i obéana CR, pii posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného
zivota je nutné zkoumat i dopad na ostatni rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli pravo
pobyvat na tzemi CR, dale je nutno zkoumat, zda lze takovym nepiznivym nisledkiim
zabranit jinak nez udélenim povoleni k pobytu, pro jehoz udéleni zadatel nespliiuje zakonné
podminky.

Za priléhajici ke skutkovému stavu nyni projednavané véci soud povazuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 164/2018-30, ze kterého plyne, ze
dopady do soukromého a rodinného zivota je nutné pomérovat zejména v pripadé, kdy na
zakladé rozhodnuti spravniho orginu je cizinec nucen neprodlené opustit izemi Ceské
republiky. Podle rozsudku ,StéZovatelka nemaiize byt v diisledku rozhodnuti spravnich organi
bezprostiedné donucena opustit tizemi Ceské republiky; k tomu by moblo dojit a2 v diisledku
rozhodnuti o jejim vyhosténi. Je tedy na stéZovatelce, jakymi pravnimi prostvedky upravi svij
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pobyt na sizemi Ceské republiky. Spravni organy nezpisobily stéZovatellinu soucasnou situaci a
ani ji nenuti k urcitému konkrétnimu vesent.

Soud tak prisvédcil zalované v jejim zavéru, ze zalobkyni neni v dusledku napadeného
rozhodnutim zakazin vstup na izemi Ceské republiky tak, jak by tomu bylo v ptipadé
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobkyné nema zavteny ,dvefe“ pro uplatnéni Zadosti
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, paklize splni podminky, které zakon pro dany
pobytovy titul vyzaduje. Intenzita dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné je proto vyrazné snizena i tim, ze zalobkyni objektivné nic
nebrani vtom, aby podala novou zadost o udéleni pobytového opravnéni. Napadené
rozhodnuti neni svym obsahem rozhodnutim o vyhosténi. V posuzovaneé véci bylo fizeni o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno, zalobkyni tedy v dusledku
napadeného rozhodnuti nezanikl pobytovy titul a nevznikla ji v jeho dasledku povinnost
opustit uzemi.

Soud na tomto misté dale odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10.2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, ,[..] zrozhodnuti o ukonleni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie (...) primo neplyne definitivni povinnost cizince
sizemi Ceské republiky opustit, ato ani s obledem na stanovenou Ihitu k vycestovdni anebo
ndsledné udéleny vyjezdni prikaz (§ 50 citovaného zikona).“ Nejvyssi spravni soud tedy
dovodil, Ze ani rozhodnuti o ukonéeni pobytu nepfedstavuje povinnost opustit izemi CR,
tim spiSe to nemuze predstavovat rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti o povoleni pobytu.

Namitka neni ddvodna.
V. Zavér

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni GCastnikd je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve
v . v / vV 4 v / 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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