C.j. 42 A 6/2023-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobce: Ing. L. S., narozen X,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajskjy tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2023,

¢. j. KUUK/024271/2023/ODSA/Fid,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi,
zedne 7. 2. 2023, ¢ j. KUUK/024271/2023/ODSA/Fid, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd Fzeni ve v§$i 3 000 K¢ do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. KUUK/024271/2023/ODSA/Fid, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem, odboru
dopravy, (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. MURCE/41513/2022, (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. f) bod 3 ve spojeni s § 4 pism. c) a § 6
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odst. 8 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) a
prestupku dle § 16 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla®). Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 3 000 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®).

. Prestupkt se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 22. 6. 2021 v 15:43 hodin pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, registra¢ni znacky X, v obci Roudnice
nad Labem v ulici Krabcicka u &. p. 484 v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti omezenou
na 30 km/h prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 38 km/h, nebot vozidlu,
které ridil, byla silnicnim rychlomérem namétena rychlost 71 km/h, s prihlédnutim
k mozné odchylce rychloméru ve vysi +3 km/h, ¢inila namérena rychlost vozidla nejméné
68 km/h. Pri silni¢ni kontrole zalobce na vyzvu policejni hlidky nepredlozil ridi¢sky prukaz
ani platnou zelenou kartu.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze nezakonnym, nezodpovédnym a odbytym postupem spravnich
organa v rozporu s dobrymi mravy bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav.

Daile namital, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval jeho odvolacimi
namitkami uvedenymi v odvolani ze dne 21. 10. 2022 (dorucené zalovanému dne 26. 10.
2022), ale zabyval se odvolacimi namitkami z predchoziho odvolani ze dne 16. 11. 2021, které
jiz vyporadal predchozim rozhodnutim ve véci. Upozornil, Ze zalovany v predchazejicim
rozhodnuti odvolacim namitkam ze dne 16. 11. 2021 vyhovél a nyni, ackoliv se jimi vibec
zabyvat nemél, je zamitnul, coz je podle zalobce absurdni.

Zalobce uvedl, ze spravni organy maji zakonnou povinnost zjistit skutkovy stav véci tak,
aby mohly rozhodnout spravedlivé a nestranné, tedy maji povinnost zjisfovat skutecnosti
svédcicl ve prospéch a v neprospéch castnika.

Zalobce namital, Ze spravni orginy nemohou zaloZit svi rozhodnuti na dtkazech
provedenych pti Ustnim jednani bez jeho ucasti. Konstatoval, ze spravni organy maji
povinnost obstarat takové dukazy, které jednoznacné prokazi protipravni jednani
obvinéného, k ¢emuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 231/2017-
49 a .. 5 As 270/2018-37.

Sdélil, ze se Gstnimu jednani nikdy nevyhybal a vzdy se fadné a vcas omluvil (lékafska zprava,
/ ’ . g = N v / v
potvrzeni o pracovni neschopnosti). Ustni jednani se podle zalobce konalo nezakonné bez
M / V M Vev v v v 4 4 v 4 /4 4 4 M
jeho Géasti, pricemz predlozena lékarska zprava a potvrzeni o pracovni neschopnosti byly
% v v T v / / / .
Ucelové oznaleny za pozdni. Zalobce konstatoval, ze byl zkracen na svych pravech jako
obvinény, nebot mu bylo upfeno pravo na obhajobu tim, ze prestupek byl projednan v jeho
nepfitomnosti, ackoliv na projednani prestupku za své ucasti trval.
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Zalobce uvedl, Ze odGvodnéni zalovaného stran fungovani rychloméru Ramer 10 C se
& y

neshoduje s tim, co uvadi vyrobce rychloméru. Zalobce dodal, Ze podle vyrobce rychloméru

M . /v \4 Vv /. 4 vV 4 4

je ulice, v niz byl zalobce zméten, nevhodnym mistem k méreni pro hustou zastavbu a

parkujici auta po obou stranach ulice.

Zalobce prohlasil, Ze je zodpovédnym fidi¢em, nikdy nezptisobil dopravni nehodu, neptejel
zadné zvire a ma najeto vice nez 1000 000 km. Dodal, ze v misté méfeni rychlosti mél
zapnuty systém autonomniho fizeni, ktery udrzoval nejvyssi dovolenou rychlost na hranici
25 km/h. Pti naméreni rychlosti vozu zalobce 71 km/h doslo k chybé méteni zvané dvojita
reflexe, kterou obsluha rychloméru nerozpoznala. Chyba méfeni spodivala v tom, ze se
paprsky rychloméru odrazily od masky vozu zalobce k protijedoucimu nakladnimu vozu,
od néhoz se opét odrazily smérem k vozu zalobce a nasledné k rychloméru, a rychlomér tak
naméril dvakrat rychlost jizdy vozu zalobce a k tomu rychlost jizdy vozidla v protisméru.
Zalobce konstatoval, Ze méfeni rychlosti na za¢atku oblouku je zakizano a osa policejniho
vozidla s osou komunikace nesvirala thel 22°, a tudiz je méteni rychlosti neplatné.

Podle zalobce neni zrozhodnuti ztejmé, kde mél nejvyssi dovolenou rychlost tdajné
prekrodit.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze k vyslechu navrhované svédkyné I. P. neuved]

bliz$i podrobnosti, ani skutenosti, které by jeji vyslech mohly objasnit. Zalobce uvedl

dtvody vyslechu svédkyné ve svém odvolani, procez svédkyné méla dosvédcit, ze v misté
vV 4 i 4 4 4 M v VVev / v/ M 4 vV Vv

meéreni rychlosti se nachazela totalni stanice (zemémeéricsky pristroj) s koutovym odrazecem,
\4 o i \4 v vV VVv/ v v 4

coz zpusobilo, ze vozu zalobce byla namérena vyssi nez skutecna rychlost.

Zalobce uvedl, Ze napadené a prvostuptiové rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd, nebot
méstsky Urad dosel kzavéru o viné zalobce bez provedeného dokazovani. K
namitané nepfezkoumatelnosti zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 9 As 102/2016-51, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
8.4.2004, ¢. . 4 As 27/2004-74, a ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003-93.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl pro jeji
nedivodnost. Dale zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a sdélil, ze z
/ v / Vv i /. 4 M 4 4 / 4 v v / v
opakovanych omluv Zalobce z G¢asti na Gstnim jednani vyplyva, ze nebyly vcasné, ale slo o
obstrukéni jednani. Soudasné zalovany podotkl, ze zalobce ani jednou nedolozil, ze by mu
byl natizen klid na lazku, a Ze by se tudiz nemohl nafizeného tstniho jednani zicastnit.
Zalobce, a¢ trval na své Gcasti u Gstniho jednani, nevyvinul zadné Gsili ani snahu, aby napt.
4 4 4 .. / / 4 4 /7 7 4 M 4 4 vV Vv M vV Vv
spravnimu organu navrhl jiny vhodny termin konani Gstniho jednani, procez pasivné ekal
na termin urCeny spravnim organem. Takové jednani povazoval zalovany za Gcelove,
k éemuz poukazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 6 As 50/2003.
Zalovany k namitce zalobce sdélil, Ze uziti autonomniho fizeni nezbavuje zalobce
odpovédnosti za dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. Pokracoval, ze z videozaznamu
porizeného policejni hlidkou je pouhym okem patrné, ze z poméreni pozice vozu policistt
a vozu zalobce vyplyva, ze zalobce nejel rychlosti 10-20 km/h. Dodal, ze v pfipadé chyby
vV 4 M v 4 4 VvV 4 M v
méreni rychlosti by nedoslo k zaznamenani namérené rychlosti, ale na rychloméru by se
zobrazila chybova hlaska, coz se v projednavané véci nestalo. Pokud tedy rychlomér
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vV / v v . ’ . v 7 .
nameérenou rychlost zaznamenal, znamena to, ze probéhly interni verifika¢ni mechanizmy
rychloméru a nalezity zptsob méteni podle navodu k obsluze rychloméru byl dodrzen. Na
podporu tvrzeni stran spravnosti naméfené rychlosti rychlomérem zalovany poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, a ze dne 3. 5.
2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32. Zalovany konstatoval, ze vypracovani znaleckého posudku
v tomto ptipadé nebylo zapottebi, nebot z policejniho videozaznamu je zfejmé, ze do
méteni rychlosti nikterak nezasahlo zadné zalobcem tvrzené nakladni vozidlo. Rovnéz

Y \4 4 Vo N v 4 v v . **V_V 4
prohlasil, ze neni zfejmé, jak by mohla zalobcem navrhovana svédkyné napomoci ke zjisténi
skutkového stavu, pricemz zalobce mél prilezitost navrhnout vyslech svédkyné na nékolika

v/ / / ’ . J v v Ve s ~ / o . v v/
narizenych Ustnich jednanich, coz v$ak neucinil. Zalovany zduraznil, ze pro naplnéni

./ 4 4 v . v 4 v v 4 \4 4
materialni stranky prestupku je zapotrebi, aby byly splnény dvé podminky, a to ze se must
jednat o skutek majici znaky uvedené v zakoné a soucasné se musi jednat o zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolenosti, priCemz u prestupku postadi zavinéni
z nedbalosti. Pfipomnél, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byva ¢astou pfic¢inou

Y / 4 VvV Vv /. i 4
vaznych dopravnich nehod s tézkymi nasledky.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. 5.), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v M v v v v /v 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 19. 8.2021 bylo
méstskému tradu Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje,
Uzemnim odborem Litoméfice, dopravnim inspektoratem, doruceno oznameni
o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 22. 6. 2021 v 15:43 hodin pfi
fizeni motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, registra¢ni znacky X, v obci
Roudnice nad Labem v ulici Krabcicka u ¢. p. 484 v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti
omezenou na 30 km/h tim, ze pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 38
km/h, nebot vozidlu, které ridil, byla silni¢nim rychlomérem namétena rychlost 71 km/h,
s prihlédnutim k mozné odchylce rychloméru ve vysi +3 km/h, ¢inila naméfena rychlost
vozidla nejméné 68 km/h. Pfi silniéni kontrole zalobce na vyzvu policejni hlidky nepredlozil
fidi¢sky prukaz ani platnou zelenou kartu. Soudasti tohoto oznameni byl dale zejména 1
Uredni zaznam s obdobnymi 4daji o prestupku, vystup z rychloméru Ramer 10 C, DVD
s policejnimi videozaznamy z méfeni rychlosti a vypis z evidenéni karty fidice zalobce.
Pozdéji byl do spisu doplnén ovéfovaci list k pouzitému rychloméru a osvédcent
zasahuyjiciho policisty o proskoleni k manipulaci s pouzitym rychlomérem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze méstsky Grad rozhodl ptikazem ze dne 23. 8. 2021,
proti némuz podal zalobce vcasny odpor. Nasledné bylo nafizeno jednani na 26. 10. 2021,
pricemz zalobce se z tohoto jednani omluvil pisemnym podanim dorucenym méstskému
Gradu dne 25. 10. 2021 pro naplanovany zubni chirurgicky zakrok. Jednani se konalo dne
26. 10. 2021 bez Ucasti zalobce za Ucasti dvou zasahujicich policisti. Poté bylo vydano
rozhodnuti ze dne 2.11.2021, jimz byl zalobce shledan vinnym ze shora uvedenych
prestupkd. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v jehoz dasledku méstsky
trad vydal opravné rozhodnuti ze dne 30. 11. 2021, jimz opravil v rozhodnuti ze dne 26. 10.
2021 ve vyroku a v odivodnéni ¢islo popisné v popisu mista spachani prestupku. Nasledné
zalobce podal dalsi odvolani, nacez zalovany vydal dvé rozhodnuti ze dne 21. 3. 2022, jimiz
opravné rozhodnuti potvrdil a rozhodnuti ze dne 2. 11. 2021 zrusil a véc vratil méstskému
Gradu. Méstsky trad natidil jednani na 21. 6. 2022. Dne 17. 6. 2022 obdrzel méstsky urad
pisemnou omluvu zalobce z natizeného jednani kvili nemoci spojenou s zadosti o stanoventi
nahradniho terminu jednani, nacez méstsky urad naridil jednani na 25. 8. 2022. Dne 23. 8.
2022 meéstsky urad obdrzel pisemnou zidost o zménu terminu konani jednani pro jeho
trvajici pracovni neschopnost. Jednani se konalo 25. 8. 2022 bez Ucasti zalobce, pricemz
zalobce posléze na dotaz méstského uradu konstatoval, ze jeho omluva zjednani byla
dolozena jiz dtive pfedlozenym potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti. Nato méstsky
trad vydal prvostupniové rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal, pfiemz soucasné
dolozil potvrzeni z urologické ambulance o pracovni neschopnosti v obdobi od 14. 6. 2022
do 30. 8. 2022 ze dne 5. 10. 2022, nalez zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje,
ze neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku dlastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat, k ¢emuz doslo v nyni
projednavané véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢. ;.
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.§. 2 As 337/2016-64).

Zalobce spattoval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze z rozhodnuti neni
ztejmé, kde mél nejvyssi dovolenou rychlost tdajné prekrocit. K tomuto soud konstatuje,
\4 4 4 4 4 v v /. IV v 4 4 (e 4
ze misto spachani prestupku méstsky ufad v prvostupriovém rozhodnuti specifikoval obci
(Roudnice nad Labem), ulici (Krabcicka) a ¢islem popisnym budovy (¢. p. 484), coz je
dostateCné presné vymezeni mista spachani prestupku. V kombinaci sdal$imi wdaji

(e o4 M v M o 4 /4 4 v v v 4
specifikujicimi skutek (datum, Cas na minuty, zpusob spachani prestupku - prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, tovarni a registracni znacka vozu) je protipravni jednani zalobce

v v v IV .. o . ,v
vymezeno dostatecné stran prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek,
v 4 v /v VO / v 4 4 4 **V_V 7 V7 / 4

vyloudleni prekazky véci rozhodnuté, urdeni rozsahu dokazovani, zajisténi fadného prava na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obhajobu a vyloudeni mozné zamény sjinym protipravnim jednanim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39).

Zalobce dale spatroval nepfezkoumatelnost v tom, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nezabyval jeho odvolacimi namitkami uvedenymi v odvolani ze dne 21. 10. 2022, ale zabyval
se odvolacimi namitkami z predchoziho odvolani ze dne 16. 11. 2021, které jiz vyporadal
predchozim rozhodnutim ve véci. K tomuto soud uvadi, ze zalobce v odvolani (str. 3) ze dne
21. 10. 2022 namital, ze méstsky urad ve véci konal ustni jednani dne 25. 8. 2022 bez Gdasti
zalobce i presto, ze se znéj zalobce nalezité omluvil a dolozil potvrzeni o pracovni
neschopnosti. K této odvolaci namitce se zalovany zdanlivé vyjadril na str. 5 a 6 napadeného
4 VeV v 4 4 4 . 4 4 4
rozhodnuti, pricemz se zaobiral obdobnou odvolact namitkou neuznani omluvy z konaného
Ustniho jednani uvedenou v odvolani z roku 2021, které se vsak konalo v predchazejici Casti
4 4 v /v i .. 4 ] o 4 / i /
fizeni v roce 2021 a zalobce se z ucasti omlouval z jinych davodu (planovany stomatologicky
vykon). Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadril k odvolaci namitce
zalobce stran konani jednani bez jeho {casti dne 25. 8. 2022, z niz se omluvil a dolozil
4 v 4 4 i 4

potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti. V uvedeném nedostatku tedy soud shledal
opomenutou odvolaci namitku.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[k] dstnimu jedndni spravni
orgdn predvold vicastniky ¥izeni. Ustni jedndni lze konat bez p¥itomnosti obvinéného jen tebdy,
jestlize byl vddné predvolin a soublasi s kondnim dsstnibo jedndani bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvoliani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu.

Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného a prvostupriového rozhodnuti rovnéz
\4 v / /v v 4 v . . v 4 ’ 4 VeV \4
v tom, ze méstsky urad dosel k zavéru o jeho viné bez provedeného dokazovani, pfi¢emz
’ 4 4 Ve 4 4 o / Ve / 4
spravni organy nemohou zalozit sva rozhodnuti na dikazech provedenych pfi Gstnim
. ’ 4 . /v . / 4 \4 4 . 4 /7 Vv \4 4 ’
jednani bez jeho Gcasti. Soud podotyka, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by spravni
4 . 4 v o Ve / 4 . 4 ’ /v . . v /4 \4
organy nemohli provadét dikazy pri ustnim jednani bez udasti obvinéného (zalobce),
mohou, a to za podminek uvedenych v § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Nicméné, prestoze zalobce uvedenou namitku oznadil jako namitku neprezkoumatelnosti,
svoji podstatou se jedna o namitku potencialniho podstatného poruseni ustanoveni o fizeni
v ’ 4 4 ’ ’ 4 4 4 ’ v o /4
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Avsak soud nemuze uvedenou namitku relevantné posoudit,
b4 4 ’ v/ 4 4 4 4 . / 4 . 4 4
nebof mu vtom brani nevyporadani odvolaci namitky stran omluvy z Gstniho jednani
konaného pred méstskym afadem dne 25. 8. 2022, jak uvedl soud vyse, kterd s touto
namitkou vécné souvisi a pfimo ji ovliviuje.
Za situace, kdy soud shledal zalobou napadené rozhodnuti jako zcela nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodui ve vztahu k zasadni namitce zalobce - opomenuti odvolaci namitky,
povazuje za nadbytené zabyvat se ostatnimi namitkami zalobce.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
4 v Ve M 4 4 v V7 o4 o o
pism. a) s. . s. zrusil bez jednani pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda.
Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78

odst. 5s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. na podkladé skuteénosti
vyplyvajicich z obsahu soudniho spisu. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma proti
alovanému pravo na nahradu G&elné vynaloZenych nikladd Hzeni. Zalobci nalei nihrada
nakladu rizeni za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



