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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: A. Ch., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢&. j.: MPSV-2023/3832-911

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/3832-911, se zruSuje a véc

/7 Vv /7 \24 v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/3832-911, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto
ralobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 10. 2022, ¢. j.: 135026/2022/AAB, kterym byla
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podle ustanoveni § 7 a § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,z.s.s.%),
zamitnuta jeji zadost o prispévek na péci.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e od podani jeji Zadosti nebyla vyzadana zprava od praktické
lékatky. Zalobkyné nezvlada Zivotni potfeby v kvalité a zptsobem, ktery je bény a
obvykly, coz nema byt hodnoceno podle toho, zda zadatel vypada na pohled zdrave.
V obdobi atak neni vibec schopna zvladat zakladni zivotni potteby. Osobni aktivity nelze
posuzovat podle véku, ale jen v zavislosti na zdravotnim stavu. Zalobkyné se jiZ pres dva
roky kvuli atakam nemuze stykat se $ir$i rodinou ani se svymi prateli, neni schopna planovat
a usporadat osobni aktivity, rovnéz nedokaze stanovit a dodrzovat denni program. Ohledné
orientace zalobkyné poznamenala, Ze ma obtize pfi rozeznavani jinych lidi zrakem a ze
nedokaze pfimérené reagovat v obvyklych situacich. Neprodélala X. s absolutnim vylééenim
bez nasledkt, naopak ji byla diagnostikovana X. Jeji o¢ni vadu nelze odstranit ani s brylovou
korelci, ani s ¢otkami. Zalobkyné trpi také sniZenou citlivosti rukou od prstd do poloviny
predlokti, potfebuje pomoc pfi sprchovani a nesvede drepy. Citi se nesobésta¢nou
v potfebach mobility, péce o domacnost, télesné hygieny, osobnich aktivit a orientace.

II.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

. Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdyz shrnul zjisténi posudkového lékafe k orientaci,
komunikaci, sebeobsluznym ¢innostem v ramci potreby stravovani, oblékani a obouvani,
télesné hygieny pfi mozném pouziti pomucek. Za neschopnost télesné hygieny se
nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby kvuli posilenti jistoty a vylouceni rizika
4 v/ v 4 e v */ v / ([ / &
padu. V pripadé osobnich aktivit se povazuji za posudkové vyznamné jen takove, které jsou
obvyklé v porovnani s béznou populaci téhoz véku. Jestlize zalobkyni postihuji ataky, pri
nichz se snizuje jeji schopnost zvladat jednotlivé potreby, potom, aby byly tyto stavy
posudkové vyznamné, by se muselo jednat o prevazujici stav. Nutnost pomoci u ataky se
neda pokladat za kazdodenni pomoc, bez niz by zalobkyné potfeby vibec nezvladala.
Ponévadz zdravotni dokumentace praktické lékarky zalobkyné byla popsana
v / v v / M v Ve \ A /
v prvostupniovem posudku, nemél zalovany pochybnosti, ze tvofila soucast posudkového
hodnoceni. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

. Dne 14. 6. 2023 bylo dorucena replika zalobkyné, v niz se vyjadiila k X., potrebé
pritomnosti druhé osoby pfi sprchovani a nezvladani osobnich aktivit. Za nepravdivé
zalobkyné oznadila tvrzeni o posudkové nevyznamnosti atak a sobéstacnosti bez pomoci
pecujici osoby. Dotaznikovy formulaf od praktické lékarky nebyl vyzadan, a tudiz nemtize
tvorit soucast posudkového hodnocenti. K replice byly pfipojeny lékatské zpravy od X., a X.
tykajici se X.

. Dne 16. 8. 2023 bylo doruceno dalsi podani zalobkyné, v némz soudu navrhuje, aby ji byl
priznan prispévek na péci ve 2. stupni, nebot z deseti posuzovanych bodd sobéstadnosti jich
pét nezvlada, kdyz diagnéza X. jsou medicinské diagndzy uznavané WHO. K vyjadfeni byla
prilozena lékarska zprava popisujici stav patefe zalobkyné.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e dne 7. 6. 2022 podala Zalobkyné u Utadu price Ceské
republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu zadost o pfiznani prispévku na péci.
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7. Dne 28. 6. 2022 bylo s zalobkyni provedeno socialni Setfeni v jejim byté, podle kterého o
alobkyni petuji sousedka a pranetef. Zalobkyné trpéla X., ma zhor$eny sluch a bude si
porizovat naslouchatko, je orientovana mistem, ¢asem a osobou, pamét ma dobrou jen do
vycerpani v souvislosti s X. Télesnou hygienu zvlada s pomoci pecujici osoby, ve sprchovém
koutu si sedne na sedacku a ma tam 1 madla, v koupelné ji postihovaly kolapsové stavy, pri
myti vlast nezvladala zvednout ruce k ramenim, osusit si zada sama nezvlada kvili dusnosti
a naruseni stability, denni hygienu vcetné cCisténi zubu zvlada soporou o umyvadlo.
Kontakty sdruhymi lidmi dokaze navazovat bez problémdt, nemohla planovat osobni
aktivity kvuli zdravotnimu stavu, aktivity obvyklé véku nezvladala kvili nestabilité,
dusnostem a zavratim, pouziva telefon k volani, SMS kvuli $patnému zraku nepise, pocitaé
pouziva s potizemi, uredni zalezitosti si vyfizuje sama.

8. Nasledné byl vyzadan posudek Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 3 Prazské spravy
socialniho zabezpeleni (dale jen ,prvostupnovy posudek®), ktery zpracoval MUDr. P. K.,
Ph.D., dne 5. 8. 2022 pod zn. LPS/2022/1025-P3 CSSZ. Podkladem posudku byly zdravotni
dokumentace osetrujictho lékare, nalezy odbornych lékart, jakoz 1 zavéry ze socialniho
setfeni. Posudkem bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem v dusledku X. Podle posudku se v zalobkyniné pfipadé jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, pfic¢emz nezvlada dvé zakladni zivotni potreby (mobilitu a péci o
domécnost). Zalobkyné tak podle prvostuptiového posudku nenf osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby.

9. Na zakladé prvostupnového posudku vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 10. 10.
2022, ¢. 5. 135026/2022/ AAB, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na ptiznani prispévku
na péci.

10. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze nezvlada
dalst zakladni zivotni potieby, k cemuz uvedla konkrétni tvrzeni.

11. V ramci odvolactho fizeni si zalovany vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze (dale jen ,PK MPSV*); nasledné
byl ve véci vydan posudek ze dne 13. 12. 2022, e. ¢. SZ/2022/2890-PH-6. Komise zasedla v
zalobkyniné nepfitomnosti ve slozeni predsedkyné komise, posudkova lékarka MUDr. J.
B., MUDr. M. B. s odbornosti interni lékarstvi a tajemnice Bc. et Be. L. J., DiS. Komise
vychazela z posudkového spisu LPS PSSZ Praha 3, ze spisu odvolaciho organu, z lékafskych
nalezt z neurologie MUDr. B., MUDr. K. a MUDr. K. a ze socialniho Setfeni ze dne 28. 6.
2022.

12. Z vyse uvedenych podkladi PK MPSV zjistila, ze X., pti¢ina duSnosti nebyla
verifikovana lékarskymi nalezy. X., avsak nezjistily se divody pro nezvladani zakladnich
stravovacich, oblékacich a hygienickych cinnosti véetné celkové hygieny ve sprchovém
koutu. Osobni aktivity zalobkyné byly primérené véku, zalobkyné vsak byla limitovana pti
fyzicky naro¢nych ¢innostech péce o domacnost (nakupovani, Gklid). Komise hodnotila
zdravotni stav zalobkyné ve shodé s prvostuptiovym posudkem.

13. PK MPSV konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé (v
souladu s prvoinstanénim posudkem) nezvladnuti dvou zakladnich Zivotnich potteb
(mobility a pée o domacnost). Namitky uvedené v odvolani byly dle komise spolu
s dolozenymi lékatskymi nalezy vyhodnoceny ve vztahu ke zjiSténému dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobkyné. PK
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MPSV tak uzavfela, ze zalobkyné nebyla, a to ani ode dne 1. 6. 2022, osobou, jez se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

14. Zalobkyné vyuZila svého prava vyjadtit se k hodnoceni PK MPSV a dne 23. 12. 2022
zalovanému sdélila, Ze shodnocenim zdravotniho stavu nesouhlasi. Rovnéz uvedla
konkrétni zdravotni obtize a nasledné je podradila zakladnim zivotnim potfebam, jez dle
komise zvlada. Ptipojila také novou zpravu z neurologie, ktera byla predlozena k vyjadreni
predsedkyni PK MPSV. Objektivni skutecnosti uvedené v predmétném nalezu vsak nebyly
shledany divodnymi pro zménu zavéru druhostupnového posudku.

15. Na zakladé posudku PK MPSV vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne
4. 1.2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

18. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislon na pomoci jiné
fyzické osoby wve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo (tyvi zakladni Zivotni potveby, b) stupni II
(stredné tézka zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb, ¢) stupni 111 (téZkd zdvislost), jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potieb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich
potreb, a vyZzaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

19. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovdni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

20. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska) pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

21. Podle ust. pism. b) Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce Orientace. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pozndvat a rozezndvat zrakem
a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, casem a mistem, 4.
orientovat se v prirozeném socidlnim prostvedr, 5. orientovat se v obvyklych situacich a primérené
v nich reagovat.
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22. Podle ust. pism. f) Prilohy 1k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost zvladat
tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddét vstni hygienu, holit se.

23. Podle ust. pism. i) Pfilohy 1 k provadéci vyhlasce Osobni aktivity. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a uspovddat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym
prostiedim, 4. stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity obuvyklé véku a
prostreds, napriklad vzdélivini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

24. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na pééi a zda
splnovala podminky pro zatazeni do stupné zavislosti I ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle
zasady volného hodnoceni dukazi hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dukaz, a to
z hlediska pozadavkd na presvédcivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péli se opakované vyslovoval téz
Nejvyssi spravai soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

25. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich davoda.

26. V posudku uvedené poznatky zjisténé z lekarskych podkladt nejsou prifazeny ke
konkrétnim aktivitam, jez musi byt posuzovany pfi zkoumani zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. Zavéry socialntho Setfeni nebyly rovnéz kriticky zhodnoceny, naopak néktera
zjisténi v ramci socialnitho Setfeni neodpovidaji zjisténim PK MPSV nebo jsou s nimi
dokonce v rozporu. Konkrétné lze upozornit zejména na nasledujici tkony, které zalobkyné
dle socialniho Setfeni nezvlada. Zalobkyné je postizena X., ma zhorSeny sluch, sama je
schopna jit pouze do znamych mist. Ve sprchovém kouté a koupelné méla kolapsové stavy,
pti myti vlast nezvladala zvednout ruce k ramentim, nedokazala si osusit zada, byla ptitom
narusena jeji stabilita, méla dusnost. Nemohla planovat osobni aktivity kvili zdravotnimu
stavu, aktivity obvyklé véku nezvladala kviili nestabilité, dusnostem a zavratim. Bylo proto
treba, aby PK MPSV predestrené i dalsi pfipadné rozpory vysvétlila, coz neudinila.

27. U posuzovani zvladani konkrétnich Zivotnich potieb nejsou v posudku rozepsany

jednotlivé zkoumané aktivity, vétsina jich neni ani zminéna, natoz zhodnocena. PK MPSV
v /4 4 4 v V {Vve_ 7 4 4 4 4 v /

méla proveést komplexni, autonomni a presvedcive zhodnoceni zvladani vsech zkoumanych
Ve 4 v v v 4 / 4 4 v M b . /. M v/
zivotnich potreb, coz predpokladalo zabyvani se vsemi aktivitami stanovenymi v Priloze 1
k provadéci vyhlasce. Dany zavér plati tim spise, ze postadi nezvladani jediné ze zkoumanych
aktivit, aby byla cela zakladni Zivotni potteba hodnocena jako nezvladana (§ 2a provadéci
vyhlasky).

28. Vyse byly predestteny obecné nedostatky tykajici se posudku PK MPSV jako celku,
dale se soud zabyval nedostatky, kterymi bylo zatizeno hodnoceni jednotlivych zakladnich
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zivotnich potfeb, resp. konkretizaci obecnych nedostatkii ve vztahu k jednotlivym
potfebam.

29. U potieby orientace chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci
vyhladce a jejich navizani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Zalobkyné dle PK
MPSV ma X. Nicméné, dle socialniho setfeni zalobkyné ma X., na dalku nelze nalézt korekci
a na blizko ma X. dioptrii. Ma zhorSeny sluch, bude potizovat naslouchatko a sama je
schopna jit pouze do znamych mist. Konkrétni poznatky ani predesttené rozpory nejsou
kriticky zhodnoceny, resp. presvédcive vysvétleny.

30. U potreby télesné hygieny chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Zalobkyné
ma dle PK MPSV primérené schopnosti k vykonu hygieny a pouziti hygienickeho zatizent,
schopnost provést hygienu se hodnoti i s vyuzitim facilitatort v podobé opérnych madel a
sedaku ve vané. Nicmeéné, dle socialniho Setfeni ma zalobkyné ve sprchovém kouté
a koupelné kolapsové stavy, pfi myti vlasi nezvlada zvednout ruce k rameniam, nedokaze si
osusit zada, je pritom narusena jeji stabilita, postihuje ji dusnost. K jednotlivym aktivitam
nejsou prirazeny konkrétni facilitatory a chybi vysvétleni, jak v kontextu poznatkl o
zdravotnim stavu facilitatory umozni hodnocené aktivity zvladat. Konkrétni poznatky ani
predestfené rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédcivé vysvétleny.

31. U potreby osobnich aktivit chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Zalobkyné
dle PK MPSV ma osobni aktivity pfimérené véku a udrzuje kontakt s rodinou a prateli.
Nicméné, dle socialniho Setfeni zalobkyné nemuze planovat osobni aktivity kvuli
zdravotnimu stavu, aktivity obvykle véku nezvlada kvili nestabilité, dusnostem a zavratim,
pfi praci s pocitaem ma obtize. Konkrétni poznatky ani predestrené rozpory nejsou
kriticky zhodnoceny, resp. presvédcive vysvétleny.

32. Posudek PK MPSV tudiz nenaplnuje pozadavky Gplnosti a presvédéivosti, vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu Setteni je v riznych
aspektech v rozporu se spisy a v nékterych vyse predestrenych ohledech zaroven
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu (zejména absence hodnoceni jednotlivych aktivit
dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce). Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve
vécech prispévku na péci, proto je treba uvedené nedostatky pricist samotnému napadenému
rozhodnuti, které z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené
rozhodnuti tak obsahuje vady dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

33, Osobni vysetfeni zalobkyné posudkovou komisi nebylo nezbytné, zvlasté kdyz se
posudek shodoval s prvostuptiovym posudkem. Na druhou stranu je v daném ptipadé treba
posudkové hodnoceni zalozené toliko na pisemnych podkladech dikladné oddvodnit, coz
se PK MPSV, jak podrobné rozebrano vyse, nezdatilo.

34, Ze vsech vySe uvedenych divodd soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

35. V novém fizeni si zalovany opatti novy posudek PK MPSV (ptipadné zasadni a
rozsahlé doplnéni ptivodniho posudku, bude-li obsahovat vse pottebné). V posudku budou
vypsany vSechny pouzité podklady, skutecnosti obsazené v lékatskych zpravach budou
kriticky zhodnoceny, PK MPSV radné vysvétli rozpory mezi provedenym socialnim
Setfenim a poznatky o zdravotnim stavu, konkrétni poznatky zhodnoti ve vztahu ke vsem
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jednotlivym aktivitdm obsazenym v Ptiloze 1 k provadéci vyhlasce. Dale komise vyhodnoti,
M 4 v 4 4 v v 4 v v v/ / 4 4 i

zda je namisté provést osobni vySetfeni zalobkyné, pfipadné zaporné stanovisko pak

explicitné a dostate¢né odtvodni v novém posudku. Posudek PK MPSV bude vypracovan

takovym zptsobem, aby splrioval vSechny pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

36. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

37. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. prosince 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



