&3, 9A 55/2022 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J. V., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Parizska 67/11, 110 O Praha 1 - Josefov

proti 5
zalovanému: Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 - Nové
mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. MD-19791/2022-160/3,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Piedmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,Magistrat), odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,Odbor®), ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MHMP 699178/2022
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), které zalobce rovnéz navrhl zrusit.
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II. Prvostuptiové rozhodnuti Magistratu o obnové fizent

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl Magistrat z moci Gredni v souladu s ustanovenim §
100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), o obnové fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 6. 10. 2020 o vraceni fidi¢ského
opravnéni zalobce pozbytého v duasledku dosazeni 12 bodtd, o niz byl rozhodnuto
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy dne 13. 10. 2020 tak, ze ridiéské opravnéni mu bylo
vraceno.

Obnova fizeni byla ztizena z davodu podle § 100 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a pro vetejny
zajem na novém fizeni.

Z rozhodnuti je zfejmé, ze odbor dopravnéspravnich agend Magistratu hl. m. Prahy vedl
¥izeni o vraceni fidi¢ského opravnéni na Zadost zalobce. Zalobce fidi¢ské opravnéni pozbyl
v disledku dosaeni 12 bodd. Zalobce k Zidosti dolozil ziznam o zkou$kich odborné
zpusobilosti slozenych u Méstského Gradu Varnsdorf, posudek u vysledku dopravneé-
psychologického vysetfeni a posudek o zdravotni zpusobilosti. Magistrat o zadosti rozhodl
dne 13. 10. 2020 tak, ze zalobci vratil fidi¢ské opravnéni skupin AM, A1, A2, A, Bl a B
v souladu s ustanovenimi § 102 a § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,silniéni zakon®).

Dne 18. 2. 2022 obdrel Magistrat podnét Krajského feditelstvi Usteckého kraje, tzemniho
odboru Dé¢in, oddéleni hospodarské kriminality (dale jen ,policejni organ®), ze kterého
vyplyva, ze doklad o odborné zpusobilosti byl ziskan v rozporu se zakonem, kdyz dil¢i ast
zkousky zalobce nevykonal samostatné. Tuto skuteCnost policejni organ zjistil v ramci
odhalovani trestné ¢innosti zkusebnich komisara a spolecné s podnétem predal Odboru
Magistratu 1 kamerovy zaznam zachycujici zkousku zalobee, pfi které k nému pristoupil
zkusebni komisat a opakované rukou ukazoval na casti obrazovky pocitale, na kterém
zalobce zkousku vykonaval.

Odbor dospél k zavéru, ze odborna zpusobilost byla ziskana v rozporu se zakonem a ze je
dan vetejny zajem na tom, aby byl vadny stav napraven, a zahajil proto rizeni o nafizeni
obnovy fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni s obnovou Hzeni nesouhlasil s tim, Ze pro povoleni obnovy fHzeni
zde nejsou zadné nové skutecnosti ¢i dukazy, které spravni fad povoluje, a ze nebylo
prokazano, ze by zkouska probéhla v rozporu se zakonem. Uved], ze nikdo nebyl odsouzen
pro trestny ¢in, a ze ve vyslechu v ramci trestniho fizeni sim uvedl, ze mu nikdo neradil.
Stran kamerového zaznamu zalobce podotkl, ze neni patrné, kdo a na zakladé jakého
povolenti jej poridil, a zda tak ucinil v souladu s ustanovenim § 158d zakona ¢. 141/1961,
trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad*). K vykladu kamerového
zaznamu uvedl, Ze zavér o podvadéni pti zkousce z néj lze vyvodit pouze za pouziti fantazie,
a neni zcela zfejmy. Komisafi podle zalobce mohou nahliZet do probihajicich testh Cisté ze
zvédavosti.

Magistrat pripustil, ze zkusebni komisati maji pravo na kontrolu pribéhu zkousky, nicméné
nemaji divod pristupovat k osobam skladajicim zkousky pfed jejich ukonéenim a bez vyzvy.
Citoval i z vyslechu zalobce, kde ten uvedl, ze si nepamatuje, ze by k nému pfi testu kdokoli
pristupoval, a ze po ukoncenti test odevzdal na katedru. Magistrat upozornil, Ze pfistoupeni
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komisare doklada kamerovy zaznam, a ze pfislusny test je vyhodnocovan elektronicky
poditacem, tudiz ho nelze ,odevzdat na katedru®. Vysledek jakéhokoli trestniho fizeni je
i 4 v/ 7. 4 4 i v/ 4 7 4
podle Magistratu pro toto rizeni irelevantni. O zakonnosti porizeni kamerového zaznamu
nema Magistrat rovnéz pochyb, kdyz postup popsal policejni organ v podnétu. V této otazce
se odkazal na zasadu, ze Policii CR se zasadné duvétuje, nebot plati za nestranného svédka
udalosti, pokud neni prokazan opak, coz se vnyni projednavané véci nestalo. Proto
Magistrat rozhodl dne 21. 4. 2022 o obnoveé fizeni.

II. Odvolani Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti

Dne 10. 5. 2022 brojil zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolanim, v némz
Odboru Magistratu znovu vytkl, ze nezkoumal zakonnost porizeni kamerového zaznamu,
tedy zda bylo prislusné povoleni statniho zastupce vabec vydano, a ze si od policejniho
4 v/ M v/ 4 v i 4
organu nevyzadal protokol o jeho potizeni. Opét argumentoval i ustanovenim § 158d
trestniho radu, ktery protokol pro pouziti dikazu vyzaduje, a uzavrel, ze z toho divodu
nelze vabec zaznam jako dikaz pouzit a prvostupnové rozhodnuti je proto nezakonne.
Navic podle zalobce zaznam zachycuje pouze to, ze k nému pri konani zkousky zkusebni
komisat ,pristupuje a problizi se (sicl) jeho test“, a ze z néj neni patrna vymeéna gest, jak je
uvedeno v prvostuprniovém rozhodnuti. V zavéru zalobce podotkl, ze komisate k sobé
nikterak neptivolal, za jeho pristoupeni proto nenese odpovédnost. Ze vsech téchto duvoda
\4 4 4 v 4 v / 4 /7 V7 4 v/ v
zalobce v odvolani navrhl zruseni prvostupriového rozhodnuti a zastaveni tizeni, popripadé
vraceni véci k novému projednani.

IV. Rozhodnuti Ministerstva dopravy (napadené rozhodnuti)

V napadeném rozhodnuti zalovany predné reagoval i na argumentaci zalobce v jeho
4 Vv 4 /4 Vv 4 4 4 vV /4 4 ~ / . \2
vyjadreni, které predchazelo vydani prvostupniového rozhodnuti. Zalovany upozornil, ze
predmétem fizeni neni trestna ¢innost zkusebnich komisaft, tudiz Magistrat nebyl povinen
vyckavat na rozsudek v téchto vécech a mél dostatek dtikazt k prokazani podvadéni zalobce
u zkousky. Za tyto dostate¢né dikazy zalovany oznacéil podnét policejniho organu a

kamerovy zaznam ze zkousky.

Stran dostatecnosti a zakonnosti dukazu zalovany odkazal na ustanoveni § 3 a § 51 odst. 1
spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale take ,INSS“), ¢. 5. 8 As 29/2015-
40, podle kterého plati, ze ,,Potrebny rozsah podkladii pro vydani rozhodnuti ale vZdy zalezi na
konkrétnich okolnostech dané véci. Rozhodujici je, aby spravni organ zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu; srov. téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
zedne 22. 8. 2013, &. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011 - 66). I,,zdsadu
materidlni pravdy a zdsadu vysetvovaci v ramci spravnibo ¥izent, je treba vykladat s obledem na
poZadavek procesni ekonomie, pricemz vizeni by mélo byt vedeno co nejicelnéji, nejrychleji a
nejleonéji (rozsudky ¢. 1 As 45/2013 - 37 a &. 5 As 64/2011 - 66, podle Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni 7dd. Komentar. 3. vydani. Praba: C. H. Beck, 2011, s.
18)*. Zminény postup Magistrat aplikoval a konstatoval, ze neni nutné provadét dalsi
dtikazy, nebot byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dle §
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52 odst. 4 spravniho radu neni spravni organ vazan navrhy adastnikd, kdyz ty mu ptijdou
nadbytecné a nevnesly by do véci zadné nové poznatky.

K zakonnosti dikazu kamerovym zaznamem zalovany uvedl, Ze policejni organ sdelil
okolnosti jeho pofizeni, véetné povoleni statnim zastupcem, a ze povoleni ani protokol
nemusel ovérovat, jelikoz o pravdivosti tohoto sdéleni nemél pochybnosti, a k tomu se

odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 As 114/2017-26, podle kterého je takovy

Uredni zaznam dostate¢nym dikazem.

K absenci protokolu podle trestniho fadu zalovany zdaraznil, Ze je zde vedeno fizeni spravni
a nikoli trestni. Odkazal na judikaturu jak NSS, tak i Nejvyssiho soudu, které se diive
zabyvaly pravé podvadénim u zkousek odborné zpusobilosti, a konkrétné ve vécech

/ N4 Ve 1°V / 4 v 4 o M v o / /& v N4
tykajicich se ridi¢ského opravnéni zduraznily verejny zajem na tom, aby osoby nespliiujici

4 M v 4 \4 4 4 / V 4 M V. _/

podminky pro jeho drzeni neohrozovaly svou neznalosti ostatni Ucastniky silni¢niho
provozu.

Jelikoz se prokazalo, ze predlozeny doklad o absolvovani zkousky odborné zpuasobilosti
k fizeni motorovych vozidel je nepravdivy, byl dan duvod k provedeni obnovy fizeni a
prvostupniovy organ rozhodl v souladu se zakonem. V zavéru zalovany zminil 1 zasadu ex
INIUTIA LUS NON OVItUY.

V. Zaloba

V zalobé dorucené Méstskému soudu v Praze dne 28. 6. 2022 zalobce zopakoval namitky,
kterymi brojil jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodé vytknul Magistratu, ze neovéroval zakonnost potizeni
kamerovych zaznamu a neopatril si k nim protokol podle trestniho radu, bez kterého nelze
dle jeho nazoru zaznam pouzit jako dukaz.

V druhém zalobnim bodé pak zalovanému namital, Ze se vibec nevyporadal sjeho
namitkami stran skutkového obsahu zaznamu, ze Magistrat z néj dovozoval skutecnosti
ohledné podvadéni, které z néj vsak neplynuly.

Zalobce vyjadril pochybnost ohledné skutecnosti konstatovanych policejnim organem, a to

o \4 /7 V7 4 4 4 4 M M 4 v Ve
z duvodu, Ze trestni rizeni stale probiha a nikdo nebyl odsouzen. Magistrat mél podle néj
ovérovat, zda bylo porizeni kamerového zaznamu radné povoleno, a to pro dané misto 1 Cas.
Odkazal se ustanoveni § 158d ve spojeni s ustanovenimi § 55 a § 55a trestniho radu, které
obsahuji nalezitosti pozadovaného protokolu, stim, ze bez néj nelze kamerovy zaznam
pouzit jako dikaz ve spravnim fizeni. Neptipustnost zavéri ze zdznamd vyvozenych
podtrhl jesté tim, ze predstavuji jediny dikaz proti zalobci.

Zalobce oznadil trestni tad za lex specialis vi¢i fadu spravnimu a nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze se pro spravni fizeni trestni predpisy viibec nepouziji.

Zalobce tedy shrnul, ze nebyl dostatecny pouhy odkaz na sdéleni policejniho organu, ze bylo
pofizeni kamerového zaznamu povoleno statnim zastupcem, ze bylo nezbytné, aby si
’ 4 4 v/ 4 W4 4 \4 / v/ .
spravni organ vyzadal protokol dle trestnitho radu, a ze se zalovany nevyporadal s jeho
namitkami ohledné skutkovych zavérd dovozovanych z daného zaznamu. Soudu pak
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nastinil, ze by se mél zabyvat tim, zda se ustanoveni § 158d odst. 7 trestniho radu aplikuje

4 4 4 4 v/ 4 \4 M v/ 4 4 v/ 4 4
na dokazovani ve spravnim rizeni, kdyz neobsahuje zadné omezeni pouze na fizeni trestni,
a zda je spravni organ opravnén presumovat fakticky stav a absolutni spravnost udaju
poskytnutych policejnim organem, aniz by je dale ovéroval.

Zalobce z uvedenych davodu soudu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal
mu nahradu nakladu rizeni.

Soucasné s podanou zalobou navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny tcinek. Navrh soud
zamitl usnesenim ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 9 A 55/2022-38

VL. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé doruceném soudu dne 8. 8. 2022 zalovany konstatoval, ze zalobce
v v ' 4 vV v 4 4 i M 4 4 / M v / v/

v zalobé vznasi témeér totozné namitky jako v odvolani, se kterymi se zalovany vyporadal

jiz v napadeném rozhodnuti.

K namitce, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce stran skutkovych zavérq,
odkazal Zzalovany na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde se ztotoznil s popisem
kamerového zaznamu podle Magistratu a odkazal na danou pasaz prvostupnového
rozhodnuti. Z hlediska zasady jednotnosti fizeni nepovazoval za nutné vyporadat namitky,
které vyporadal pravé spravni organ v 1. stupni.

Zalovany zopakoval sviij nesouhlas s aplikaci ustanovent trestniho ¥adu na spravni fzeni a
jeho vztah speciality vaéi spravnimu fadu. Jeho pouziti pouze pro trestni fizeni vyplyva jiz
z jeho ustanoveni § 1 odst. 1, podle néjz je Gcelem trestniho fadu upravit postup organa
¢innych v trestnim fizeni.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.
VII. Dalsi podani G¢astnik

Zalobce v podani ze dne 16. 9. 2022 ozna(il za spornou otazku, zda lze kamerovy zaznam
pouzit jako dikaz bez protokolu dle trestniho radu. K podrobnostem odkazal na svou
argumentaci v zalobé.

Zalovany reagoval dne 30. 9. 2022 duplikou, ve které citoval rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015,
¢. j. 3 As 80/2014-40, kde byl dan obdobny skutkovy stav a dikaz kamerovym zaznamem
NSS aproboval a vyloudil pouziti trestniho fadu pro spravni dokazovani, s ¢imz se zalovany
ztotoznuje.

Zalobce dne 14. 10. 2022 doruéil soudu jesté jedno podani, kde z rozsudku NSS citovaného
zalovanym vypichuje, ze v tehdejsim pripadé mél spravni organ k dispozici pravé i protokol
ke kamerovému zaznamu.

VIII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zikona 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobou uplatnénych zalobnich divodd,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2s. 1. s.).

Soud podle § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz s timto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byly dany dtvody pro povoleni obnovy fizeni podle §
100 spravniho fadu.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ftizeni pred spravnim organem ukonclené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize ~ vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho tizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi.

Soud z podkladu fizeni shledal, Ze vysly najevo dukazy, které prokazuji, ze divody k vraceni
fidi¢ského opravnéni zalobci nebyly dany.

Stézejni otazkou je, zda zalobce slozil zkousku odborné zpusobilosti, kdyz o takovem
. ° </ 7 NV v ’ Veve V7
postupu existoval dikaz vyvracejici, ze zalobce absolvoval tuto zkousku sam bez pticinéni
b / 4 o / /4 v / M M 4 4 /
jinych osob. Timto dikazem byl kamerovy zaznam doruceny policejnim organem, ktery
zalobce zpochybnil tim, Ze jeho pofizeni probihalo bez protokolu a povoleni statniho
zastupce. Jedna se o otazku, zda je potrebné nalezitost protokolu podle § 158d trestniho radu
v M o v/ 4 4 4 v/
vyzadovat 1 pro dukaz v fizeni podle spravniho radu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
4 % 4 o o v M 4 4 4 4 4 / V /7 Ve M

navrhy lastnikq, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady

od jinych spravnich organt nebo organu verejné moci, jakoz 1 skute¢nosti obecné zname.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dtkazl lze uzit vsech dukaznich prostredku,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy.

Podle § 52 spravniho radu plati, ze Gc¢astnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych

4 4 4 4 4 4 /v 4 o 4 4 4 v o I
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikl vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

K prvanimu Zalobnimu bodu, Ze celé fizeni je zatizeno vadou, nebot spravni organy obou
stupnt vychazely ve svych zavérech z kamerového ziaznamu, aniz by k nému mély
k dispozici povoleni statniho zastupce k jeho potizeni a protokol dle § 55, 55a a 158d odst.
7 trestniho radu, soud uvadi, Ze tato namitka neni divodna.
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Z citovanych ustanoventi relevantnich pravnich predpisu lze dovodit, ze spravni organy byly
opravnény uzit jakéhokoli dukazniho prostredku, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci a
byl ziskan v souladu se zakonem. V daném ptipadé byl kamerovy zaznam ziskan policejnim
organem v souladu se zakonem, jak je patrné z jeho podnétu, kde uvadi, ze potizeni zaznamu
bylo povoleno stitnim zastupcem. Zalobce toto zpochybiuje, své pochybnosti nad
pravdivosti tohoto sdéleni policejntho organu vsak nicim nedoklada, vlastné je ani
neoduvodriuje, ani z okolnosti pripadu zadné takové pochybnosti nevyplyvaji.

Zalobce argumentoval, ze trestni rad ma byt v posuzovaném pripadé pouzit jako lex specialis
a z nesplnéni pfisnéjSich narokG na kamerovy zaznam jako dukaz vyvozuje jeho
nepouzitelnost ve spravnim fizeni. Soud se s touto argumentaci zalobce neztotoznuje.
Kromé § 1 odst. 1 trestniho radu i ze samotné zavaznosti protizakonného chovani a za né;
ukladanych trestl v trestnim fizeni pfirozené vyplyva, ze i na dikazy, které jsou ziskavany

4 M 4 v/ 7 M v/ 4 4 4 v v/ Vev/
v ramci trestniho tizeni jsou kladeny velmi pfisné formalni pozadavky. Tyto ptisnéjsi
formalni pozadavky vSak neni mozné prenaset do jinych pravnich odvétvi. I z citovanych
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ustanoveni spravniho fadu jasné vyplyva vétsi volnost pti posuzovani dikazl prokazujicich
skutkovy stav ve spravnim fizeni. I NSS se jiz vyjadril tak, ze ve spravnim soudnictvi nelze
prezkoumavat tkony organt ¢innych v trestnim tizeni (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢.
j- 10 As 11/2016-153, dale rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 2 As 117/2016-24). Navic v
§ 158d trestniho radu, na ktery zalobce sam odkazuje, je v odstavci desatém pozadavek
pripojeni protokolu k dikazu podminkou pro pouziti ,,v jiné trestni véci“. Méstsky soud tak
A v v 4 4 4 4 Ve 4 4 WA oV 4

uzavira, ze nedodrzeni formalnich nalezitosti dle trestntho fadu nemtze mit na
hodnovérnost kamerového zaznamu pro potreby spravniho fizeni vliv, obzvlast v tomto
ptipadé, kdy ze skutkového stavu nevyplyvaji a ani zalobce nepredesila, pro¢ by o této
hodnovérnosti nebo zakonnosti potizeni kamerového zaznamu mély existovat jakékoli
pochybnosti.

Ani stran druhého zalobniho bodu tykajiciho se nesrovnalosti mezi obsahem kamerového
zaznamu a zavéry spravnich organt se soud neztotoznil s nazory zalobce. Z kamerového
zaznamu je zfejmeé, ze zalobce vstoupi do zkuSebni mistnosti po zavolani svého prijment,
zkusebni komisar se predstavi pfijmenim a sdéli zadatelim, ze s nim budou skladat zkousku.
Ze zaznamu je patrné, ze zalobce zkousku nevypracoval samostatné, kdyz v ¢ase 9:21 az 9:23
k pocitaci, na kterém zkousku skladal, prikrocil zkusebni komisar do tésné blizkosti zalobce,
ktery byl uprostied konani zkousky, a opakované rukou ukazoval na ¢asti obrazovky, na
které byl zobrazen test. Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim Magistratu
a na toto odkazal, proto soud nemize souhlasit s Zalobcem v tom, Ze by se zalovany s témito
namitkami nevyporadal.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobce neuplatnil
takové namitky, které by mohly vyvratit skutkové i pravné dostate¢né odivodnéné zavéry
spravnich organt obou stupiti. Zalobcem vytykané nedostatky spodivajici v nenaplnéni
ustanoveni trestniho fadu se ukazaly nedivodnymi, kdyz tyto pozadavky na dikazy ve
spravnim fizeni kladeny nejsou a trestni rad se v posuzovaném pripadé jako lex specialis
nepouzije.

Kamerovy zaznam povazuje soud za dostate¢ny dikaz, ktery je v souladu s ustanovenim §
100 spravniho radu dfive neznamym dikazem ptinasejicim nové skutecnosti. Touto novou
skutednosti je, Ze zaznam o slozeni zkousky z odborné zpusobilosti, ktery byl podkladem
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rozhodnuti Magistratu o vraceni fidi¢ského opravnéni zalobci, byl dikazem nepravdivym,
M M vV Vv v Ve v v/ \4 v 4 4
jelikoz zalobce zkousku neslozil samostatné, ¢imz byla splnéna tato podminka pro povoleni
obnovy fizeni.

Ze shora uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
v / 4 M vV / Ve i 4 v/ 4 .
zalovanému nad ramec jeho bézné ¢innosti naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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