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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hordicoveé
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné:  4-les-advertising s.r.o., ICO 28125860,
sidlem U Cerné véze 294/19, Ceské Budgjovice,
zastoupena Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou,
Pod Trznim nam. 612/6, Tabor

proti
zalovaneé: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v tizeni o Zalobé na urleni, Ze zasah Zalovaného spolivajici ve vydani vyzvy k odstranéni
reklamniho zafizeni ze dne ze dne 2. 5. 2023, ¢&. j. MD-17362/2021-930/4, sp. zn. MD-
17362/2021-930 REKZ, byl nezdkonny,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se domah4 uréeni, Ze zasah Zalovaného spolivajici ve vydani v zihlavi
uvedené vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni byl nezdkonny. Jadrem sporu je otazka, zda
zalovany pochybil, kdyz podle § 13 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) vyzvu ze dne 2.5.2023 ¢&. j. MD-17362/2021-
930/4, sp. zn. MD-17362/2021-930 REKZ (dale jen ,Vyzva“) k neprodlenému odstranéni

reklamntho zafizeni.

I Zaloba

2. Zalobkyné nejdiive k prubéhu fizeni pred spravnim organem uvedla, Ze je vlastnikem
reklamniho zatizeni, které je umisténo na pozemku parc. ¢. 385/3 v katastralnim zemi Svata
Katefina u Rozvadova, obci Rozvadov, na pozemku ve vlastnictvi jiného vlastnika. Vyzvou
v / 4 . \4 * Vv M V. _/ 4 4 c */ 4 v/ 4 77
zalovany oznamil zalobkyni, Ze v silni¢nim ochranném pasmu jeji reklamni zafizeni se nachazi
v silni¢nim ochranném pasmu dalnice D5 a byla upozornéna na to, ze Ministerstvu dopravy
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v v M i
neni znamo zadné povoleni k provozovani reklamniho zatizeni. SoucCasné Ministerstvo
dopravy touto vyzvou zalobkyni vyzvalo, aby dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich ¢ 13/1997 Sb. uvedené reklamni zafizeni odstranila, a to ve lhaté do 5
pracovnich dnd od doruceni této vyzvy. Ve vyzvé pak bylo obsazeno pouceni, ze po marném
uplynuti této lhity Ministerstvo dopravy zajisti zakryti reklamy (ve lhaté 15 pracovnich dnd)
a nasledné odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni na naklady zalobkyné.

3. Zalobkyné na tuto vjzvu Zalované bezodkladné odpovédéla sdélenim ze dne 22. kvétna
2023, dorucenym zalované do datové schranky téhoz dne. V priloze této odpovédi zalované na
vyzvu byla zalobkyni predlozena dokumentace, jez prokazuje opravnéné umisténi reklamniho
zafizeni (s Gzemnim souhlasem pfislusného stavebniho Gfadu - Méstského Gradu Bory ze dne
11.7.2008, &.j. 1183/2008/OVUP/4/US-71), je. je reakce stavebniho G¥adu na ohliSeni zaméru
stavby pro reklamu a vyjadreni Ministerstva dopravy jako prislusného silniéniho spravaiho
uradu ze dne 13.2.2008, zn. 78/2008-120-STSP/2. Na zaslani této dokumentace zalovana nijak
nereagovala, a vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni ze dne 2.5.2023 sama nezrusila.

4. Zalobkyné namita, ze vyzva je nezakonna a zasahuje neprimérenym zpusobem do jejich

prav, zejména z toho duvodu, ze vibec neméla byt vydana, poté z toho duvodu, ze neni

dostate¢né odtvodnéna.

5. Uvedené reklamni zatizeni je umisténo na zakladé ohlaseni stavebnika. Na ohlaseni
zaméru reagoval mistné prislusny stavebni Grad - Méstsky Gfad Bory vydanim Uzemniho
souhlasu s provedenim ohl4Sené stavby ze dne 11.7.2008, &j. 1183/2008/OVUP/4/US-71, a ke
stavbé stavby pro reklamu se dale vyjadtil a posoudil zamér také silni¢ni spravni Grad. Silni¢nim
spravnim ufadem bylo v té dobé Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci, ktery
se vyjadril konkrétné svym vyjadfenim ze dne 13.2.2008, ¢.j. 78/2008-120-STSP/2, a to tak, ze
stavba pro reklamu se jednoznacné nachazi v souvisle zastavéném uzemi obce. Takze pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



3 10 A 92/2023

zalovana uvadi ve Vyzvé, ze ,ji neni znamé zadné povoleni k provozovani reklamniho
zafizeni“, neni to pravda. Mélo by ji z jeji vlastni Cinnosti byt znamé stanovisko ze dne
13.2.2008, ¢.j. 78/2008-120-STSP/2, jez se tykalo pravé zaméru umistit stavbu pro reklamu v
k.. Svata Katefina u Rozvadova, vcetné zakresu - tzn. misto soucasného umisténi stavby pro
reklamu.

6. Dle nazoru zalobkyné se na dané reklamni zafizeni nevztahuje povinnost jeho
odstranéni dle zakona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. v platném znéni, nebot dané
reklamni zafizeni bylo zfizeno na dotCeném pozemku v dobé pred nabytim tGlinnosti zakona
¢. 152/2011 Sb., kdy ztizeni a provozovani reklamniho zfizeni je rovnéz stvrzeno Gzemnim
souhlasem slouc¢enym se souhlasem s provedenim ohlasené stavby, ktery vydal pfislusny
obecny stavebni trad Méstského Gradu Bor (v souladu s platnymi predpisy v roce 2008).
Uzemni souhlas sloudeny se souhlasem s provedenim ohla$ené stavby je na dobu neuréitou,
respektive po dobu platnosti najemni smlouvy, jak zalobkyné ve své zadosti dorucené
obecnému stavebnimu uradu v Boru navrhovala. Doba dodasnosti v$ak neni ve vyrokove casti

predmétného spravniho aktu nikterak omezena).

7. Podle nazoru zalobkyné nemuze prevazit verejny zajem ochrany bezpecnosti, nad
legitimnim ocekavanim zalobce, Ze je opravnén predmétné reklamni zafizeni provozovat, a to
na dobu neuréitou (resp. po dobu platnosti najemni smlouvy). Pfedmétné reklamni zafizeni
také nema zadny prokazatelny vliv na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

8. Pokud bylo reklamni zafizeni umisténé v roce 2008, v souvisle zastavéném zemi obce
dle definice tehdy platného zakona o pozemnich komunikacich, a az pozdéji - v roce 2011 doslo
k diléi zméné této definice (ktera méla za nasledek, Zze nyni v soudasnosti by jiz nebylo
v v /4 4 v/ 4 v / v v 4 v/ 4
predmétné reklamni zafizeni, pokud by mélo byt nové povoleno, povazovano za zarizeni
’ v 4 . v 4 / 4 oV 7 v v . 4 4
umisténé v souvisle zastavéném uzemi obce), nemuze to mit zpétné vliv na toto konkrétni
predmeétné zarizeni zalobkyné, slo by o nepfipustnou retroaktivitu ve vztahu k zalobkyni a

Ve VvV / ’ M4 4

nepfiméreny zasah do jejich prav.

9. Dale zalobkyné namita, ze ackoliv Vyzva formalni nalezitosti spliuje, neobsahuje
oduvodnénti, a neni dostatecné urcita, pokud jde o otazku, pro¢ by zalobkyné méla reklamni

zatizeni odstranit. Zcela zde chybi poukaz na platné pravni predpisy, jez maji zalobkyni
ukladat pravni povinnost, na kterou ze zalovana ve vyzvé odvolava a kterou svou vyzvou

v . . ) v oo. o v Ve v / /
pozaduje splnit. Zaroven je odivodnéna zcela neurcité, poukazem na neznalost spravniho
uradu ohledné toho, ze ,Ministerstvu dopravy neni znamo zadné povoleni k jeho
provozovani“. Prestoze zalobce na vyzvu reagoval a legalnost stavby dolozil v reakci na vyzvu
dne 22.5.2023, zalovany Vyzvu nezrusil.

10.  Vyzva je nezakonna, nebot reklamni zatizeni zalobkyné, neni reklamnim zafizenim,
které definuje clanek II, odst. 2 zak. ¢. 196/2012 Sb., protoze toto konkrétni reklamni zarizeni

nepodléhalo v roce 2008 (v dobé jeho vystavby) povoleni silni¢nim spravnim tGradem prede
dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 196/2012 Sb., tj. prede dnem 1.9.2012, a pfesto je umisténo
legalné (a to na podkladé Gzemniho souhlasu slouceného se souhlasem s provedenim ohlasené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



4 10 A 92/2023

stavby pfislusného stavebniho dfadu a po posouzeni zalovanou, ze lokalita je souvisle
zastavénym Uzemim ve smyslu tehdy platné definice dle zakona o pozemnich komunikacich a
nejedna se tedy o zvlastni uzivani komunikace. Povinnost dle ¢lanku I, odst. 2 zak. ¢. 196/2012
Sb. dle vykladu dopada na ta zafizeni, ktera byla povolena, tj. ke kterym se vztahuje konkrétni
spravni rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu ve formé povoleni. Ta, ktera byla umisténa na
misté na zakladé v souladu s platnymi predpisy v dobé umisténi, na podkladé Gzemniho
souhlasu slouceného se souhlasem s provedenim ohlasené stavby stavebniho ufadu v souvisle
zastavéném Uzemi obce (coz je ptipad reklamniho zafizeni zalobkyné, ke kterému je vztazena
vyzva napadena touto zalobou), nespadaji pod reklamni zafizeni, ktera by musela byt
odstranéna ve smyslu ¢lanku II, odst. 2 zdkona ¢. 96/2012 Sb.

III.  Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

11.  Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany k véci uvedl, Ze
zalobkyni napadana vyzva ¢. j. MD-17362/2021-930/4 se o zalobkyni tvrzeny zakon ¢.
196/2012 Sb., kterym se méni zakon o pozemnich komunikacich nikterak neopira, coz je
ostatné zrejmé taktéz z jejtho obsahu.

12. Co se tyce merita véci, tj. sporu o to, zda reklamni zafizeni bylo ¢i nebylo zfizeno v
souvisle zastavéném Uzemi obce, zda pro jeho zfizeni a provozovani bylo ¢i nebylo tfeba
povoleni silni¢niho spravniho Gfadu a zda vyzva zalobce smétujici k jeho odstranéni tak byla
¢i nebyla opravnéna, zalovany uvadi, ze pfedné vychazel ze skuteCnosti, ze s G¢innosti od 1. 7.
2011 doslo ke zméné vymezeni souvisle zastavéného zemi obce pro Gcely urcent silniéniho
ochranného pasma vyjmenovanych pozemnich komunikaci, a to zakonem ¢. 152/2011 Sb.,
kterym se méni zakon o pozemnich komunikacich, a dalsi souvisejici zakony, v dasledku ¢ehoz
mohlo dojit k situacim, ze ackoliv reklamni zafizeni do Gclinnosti této novely zakona o

pozemnich komunikacich bylo umisténo v souvisle zastavéném izemi obce a nebylo tedy tfeba

povoleni silniéniho spravniho Gfadu k jeho umisténi a provozovani, se s iéinnosti novely ocitlo

v ochranném pasmu pozemni komunikace a jeho dalsi provozovani tak bylo podminéno

povolenim silnicniho spravniho dfadu ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich.
Zavazny vyklad dopadu zakona ¢. 152/2011 Sb., kterym se meéni zakon o pozemnich
komunikacich, a dal$i souvisejici zakony, jimz doslo s Gc¢innosti od 1. 7. 2011 mimo jiné ke
zméné vymezeni souvisle zastavéného Uzemi obce pro Ulely uréeni silni¢niho ochranného
pasma vyjmenovanych pozemnich komunikaci, podal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 4
As 357/2018-39, ze dne 26. 2. 2019, jenz byl jako dstavné konformni potvrzen usnesenim
Ustavniho soudu zn. I. US 1547/19, ze dne 3. 9. 2019. Z téchto rozhodnuti plyne, %e zdkonné
Uprava obsazena v predmétné novele pro futuro dopada na veskera, tj. 1 jiz existujici, reklamni
zafizenl.

13. Zalovan}'f, byt na okraj, v$ak také uvadi, ze i novela zakona o pozemnich komunikacich,
tj. zakon ¢. 196/2012 Sb., ktera zménila od 1. 9. 2017 pravidla pro zfizeni a provozovani
reklamnich zafizeni (po uplynuti pétiletého prechodného obdobi), vsak prosla tstavnépravnim
prezkumem, kdyZ dne 19. 2. 2019 Ustavni soud ve véci sp. zn. Pl. US 21/17 zamitl Gstavni
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stiznost k pfechodnym ustanovenim této novely s odivodnénim, ze princip pravni jistoty
nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy, ktera podléha mj.
socialné ekonomickym a technickym zménam, jez mohou vyzadovat taktéz reflexi v narocich
kladenych na bezpecnost silnicniho provozu a na okolnosti s tim spojené. V uvedeném
kontextu tak lze také poukazat na to, ze zalobce zcela pominul otazku bezpecnosti silniéniho
provozu, kterou je zalovany povinen zajistovat, a ktera je v souvislosti s reklamnimi zatizenimi
na pozemnich komunikacich ¢i v jejich silnicnich ochrannych pasmech ptinejmensim od 1. 9.
2017 vsSeobecné akcentovana, i na tkor soukromych prav vlastnikd ¢i provozovatelt
reklamnich zatizeni zaloZzenych v minulosti, a misto ni upfednostiiuje hypotetické riziko
majetkové 4jmy napt. v podobé uslého zisku tak, jak je zminéno v zavéru predmétné zaloby.

14.  Zalovany reagoval na doklady p¥edlozené Yalobcem v reakci na vyzvu, a uvedl, Ze ani
tato predlozena dokumentace (Gzemni souhlas ze dne 11.7.2008 a vyjadfeni zalovaného ze dne
13.2.2008) nesvédci o povoleni predmétného reklamniho zafizeni ve smyslu § 31 zakona ¢.
13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich. K prvni pisemnosti zalovany odkazal na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 64/2018-74, ve kterém soud uvedl k reklamnimu
zafizeni, rozhodnuti stavebniho Gfadu nepostatuje pro splnéni podminky ve smyslu § 31
zakona o pozemnich komunikacich. K zalobcem uplatriované druhé pisemnosti nazyvané
»vyjddieni Ministerstva dopravy jako prislusného silnicnibo spravnibo wradu ze dne 13. 2. 2008,
zalovany uvedl, Ze obsahové ma tato pisemnost zcela obecny charakter a jejim predmétem nenti
posouzeni zadné konkrétni stavby, tedy ani dotéeného reklamniho zafizeni (stavby pro

reklamu).

15. K odkazu zalobce na dosavadni, dle Zalobcova nazoru odlisnou praxi (bod 16 zaloby)
uvedl, Ze tato rozhodnuti reagovala na odlisny skutkovy stav a zalovany v nich vyslovné
upozornil na svou nekompetentnost, pokud jde o zavazny vyklad pravnich predpisa.

16. K tvrzeni zalobce, Ze se na dané reklamni zatizeni nevztahuje povinnost dle zakona o
pozemnich komunikacich, nebot bylo zfizeno pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb.,
kdy jeho ztizeni a provozovani je stvrzeno Uzemnim souhlasem, zalovany uvedl, ze zavazny
vyklad zakona ¢. 152/2011 Sb. a jimz doslo s G¢innosti od 1.7.2011ke zméné vymezeni souvisle
zastavéného uzemi obce pro ucely urcenti silni¢niho ochranného pasma podal Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢. j. 4 As 357/2018-39 ze dne 26. 2. 2019, jenz byl jako dstavné konformni
potvrzen usnesenim Ustavniho soudu zn. I. US 1547/19 ze dne 3. 9. 2019. Z téchto rozhodnuti
plyne, ze zakonna Gprava obsazena v predmétné novele pro futuro dopada na veskera, tj. 1 jiz

. e / v/ ’
existujici, reklamni zafizeni.

17.  Zalobkyni vytykany nedostatek odvodnéni vyzvy Zalovany popird s odkazem a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2019, ¢&j. 7 As 397/2018-35, zalobkyni
uplatriované listiny nemohli vést ke zruseni Vyzvy, jak zalovany uvedl, vyse a pokud jde
mnohokrat zalobkyni zmirlované prechodné ustanoveni zakona ¢. 196/2016 Sb. na predmétné
reklamni zatizeni nedopadalo, nebot se tykalo legilné povolenych reklamnich zatizeni pred
Géinnosti tohoto zakona a nepovolenych reklamnich zafizeni po Géinnosti tohoto zakona.
Piredmétné reklamni zatizeni bylo, dle Zalobkyné, zfizeno v roce 2008, a to bez jakéhokoliv
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povoleni silni¢niho spravniho aradu, ¢i prokazatelného pisemného dokladu, ve kterém by bylo
zcela jasné vyileno, ze pro zfizeni a provozovani tohoto reklamniho zafizeni povoleni
silni¢niho spravniho afadu neni treba.

18.  V replice k vyjadreni zalovaného dorucené soudu dne 8.8.2023 zalobkyné setrvala na

své argumentaci uvedené zalobé, a k tomu pfilozila Vyjadfeni Ministerstva dopravy z let 2008-

2009 ohledné zatazovani pozemku do souvisle zastavéného tzemi a vykladu pravni Gpravy.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

19.  Soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou, se v intencich zalobnich bodu zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

20. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba tcastnici ve smyslu § 51
odst. 1 s.f.s. vyslovili souhlas., a také neshledal potrebu dokazovani nad ramec spravniho spisu.
Zasadni podklady pro véc jsou totiz soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

21.  Ddikazy predlozené zalobkyni (v ramci repliky), tj nabyvaci doklady a rozhodovaci
innost zalovaného v dobé vydani tzemniho souhlasu nejsou zptisobilé prokazovat sporné
otazky, tak jak byly vymezeny zalobcem. Neni sporu o vlastnictvi reklamniho zafizeni a
Vv 4 v / Ve v / v v 4 7/
rovnéz neni sporu o tom, ze rozhodovaci ¢innost zalovaného pred zménou pravni upravy

nemuze byt relevantni pro rozhodovani zalovaného po ni.

22.  Nezakonny zasah zalobce spattuje ve vydani Vyzvy, kterou zalovany vyzval zalobce k
odstranéni predmétného reklamniho zarizeni dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich. Pravni povaha Gkonu zalovaného je mezi G¢astniky fizeni nesporna a nebylo
nijak zpochybnovano, ze zasahova zaloba je v daném pripadé nalezitym prosttedkem soudni
ochrany. Ke stejnému zavéru dospél nejen zdejsi soud (viz napft. jeho rozsudek ze dne 9. 6.
2015, ¢. . 29 A 56/2015-120, v jiné zalobcové véci), ale téz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek
ze dne 19. 5. 2016, C. j. 6 As 69/2016-177, publikovany pod ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

23.  Soud vzhledem ke znéni ust. § 82 a nasl. s. 1. s. a také k tomu, ¢eho se zalobce domahal,
hodnotil véc na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pfitom vsak s
ohledem na specifické skutkové okolnosti véci zhodnotil i zakonnost vyzvy k okamziku jejiho
vydani (viz § 87 odst. 1 s. f. s., dle kterého ,[s]oud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu®).

24. Soud vychazeje ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti.

25.  Z vyzvy ze dne 7.7.2021 adresované spolecnosti RENOMA s.r.o (vlastniku pozemku)
vyplyva, ze zalovany ji vyzval ke sdéleni identifikacnich Gdajt vlastnika reklamniho zarizeni
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umisténého na pozemku spoleCnosti, nebot zalovany zjistil, ze reklamni zafizeni nema

povolent silni¢niho Gfadu.

26.  Vyzvé predchazel zaznam ze dne 13.12.2018 o existenci reklamniho zatizeni (Detail
Zavady 127154)

27.  Jednatel spolecnosti RENOMA v reakci ze dne 20.7.2021 sdélil zalovanému udaje o
zalobci, s tim, ze ma s zalobcem uzavteny platny majetkopravni vztah, jehoz predmétem je

pronajem predmétného pozemku za Glelem umisténi reklamniho zarizeni.

28.  Dne 2.5.2023 vydal zalovany Vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni, v niz zalovany
zalobci oznamil, Ze vsilni¢nim ochranném pasmu dalnice D5 se nachazi ve Vyzvé
specifikované reklamni zafizeni a byl upozornén na to, ze Ministerstvu dopravy neni znamo
zadné povoleni k provozovani reklamniho zafizeni. Soucasné Ministerstvo dopravy touto
vyzvou zalobce vyzvalo, aby dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997
Sb. uvedené reklamni zafizeni neprodlené odstranil, a to ve lhtté do 5 pracovnich dnd od
doruceni této vyzvy. Ve vyzvé pak bylo obsazeno poudenti, ze po marném uplynuti této lhuty
Ministerstvo dopravy zajisti zakryti reklamy (ve lhGté 15 pracovnich dnd) a nasledné
odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni na naklady zalobkyné.

29.  Zalobkyné na tuto vyzvu alované bezodkladné odpovédéla sdélenim ze dne 22. kvétna
2023, dorudenym zalované do datové schranky téhoz dne. V ptiloze této odpovédi zalované na
vyzvu byla zalobkyni predlozena dokumentace, jez prokazuje opravnéné umisténi reklamniho
zafizeni (s Uzemnim souhlasem pfislusného stavebniho uradu - Méstského Gradu Bor ze dne
11.7.2008, &j. 1183/2008/OVUP/4/US-71), je je reakci stavebniho Gfadu na ohladeni ziméru
stavby pro reklamu a vyjadreni Ministerstva dopravy jako prislusného silniéniho spravaiho
Uradu ze dne 13.2.2008, zn. 78/2008-120-STSP/2.

30.  Z dzemniho souhlasu vyplyva, ze stavebni (rad podle § 106 stavebniho zakona udélil
souhlas s provedenim ohlasené stavby ,Stavba pro reklamu® umisténou na pozemku parc. ¢.
385/3 v k.. Svata Katetina u Rozvadova.

31.  Ze Stanoviska Ministerstva dopravy se podava, ze na dotaz vlastnika reklamniho
zafizeni o uréeni vyjmenovanych pozemku ministerstvo uvedlo, Ze tyto se nachazeji v souvisle

v 4 / 4
zastavéném uzemi obce.

32.  Zuvedeného vyplyva, ze v rizeni zalobce nepredlozil pfislusné povoleni silniéniho
uradu. Predlozil pouze povoleni stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby, které ovSem
povoleni silni¢niho Gfadu nemohlo nahradit.

33.  Meéstsky soud ma za to, ze zasah spocivajici ve vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni,
proti némuz zalobkyné broji, je typové zasahem jednorazovym s trvajicimi dusledky.
Priméfené lze vychazet z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, dle néjz je jednorazovym zasahem
s trvajicimi dusledky odmitnuti provedeni zapisu do katastru nemovitosti zaznamem. V nyni
projednavané véci je procesni situace srovnatelna, nebot zasahem je formalni akt spravniho

organu spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni, jehoz disledky spocivaji
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jednak v povinnosti vlastnika reklamni fizeni odstranit, jednak v povinnosti silni¢niho
spravniho wradu zajistit zakryti a odstranéni reklamniho zafizeni, neucini-li tak vlastnik.
K témuz zavéru dospél Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 31. 5. 2016, . . 62 A 74/2016 -
28.

34.  Podle ust. § 30 zakona ¢. 13/1997Sb., o pozemnich komunikacich, ve G¢inném do
31.12.2023 plati:

(1) K ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace I. nebo IL. t¥idy a provozu na nich mimo souvisle
zastavéné vizemi obci slouZi silnicni ochrannd pasma. Silnicni ochranné pasmo pro nové budovanou
nebo rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo Il t¥idy vznikd na zdkladé
rozhodnuti o umisténi stavby.5)

(2) Silnicnim ochrannym pasmem se pro vicely tohoto zikona rozumi prostor obraniceny svishjmi
plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti

a) 100 m od osy prileblého jizdnibo pdsu dalnice, rychlostni silnice nebo rychlostni mistni
komunikace anebo od osy vétve jejich kiiZovatek; pokud by takto urcené pasmo nezabrnovalo celon
plochu odpocivky, tvori hranici pasma branice silnicnibo pozemku,

b) 50 m od osy vozovky nebo prileblého jizdnibho pasu ostatnich silnic L. t¥idy a ostatnich mistnich
komunikaci 1. tridy,

¢) 15 m od osy vozovky nebo od osy prileblého jizdniho pasu silnice II. t¥idy nebo III. t¥idy a mistni
komunikace II. tridy.

35.  Podle ust. § 31 zakona o pozemnich komunikacich

(1) Z¥izeni a provozovini reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pasmu podléhd
povolent.

(2) Zrizeni a provozovani reklamnibo zarizeni lze povolit pouze, neni-li zaménitelné s
dopravnimi znackami, svételnymi signdly, zarizenimi pro provozni informace nebo s
dopravnimi zarizenimi a nemize-li osinit uZivatele dotcené pozemni komunikace nebo
Jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich.

(3) Jedna-li se o reklamni zarizeni viditelné z pozemni komunikace v silnicnim ochranném
pasmu dalnice a silnice L. t¥idy, lze jeho z¥izeni a provozovini povolit pouze pokud splriuje
podminky podle odstavce 2 a slouzi-li k oznaceni provozovny, kterd se nachdzi v silnicnim
ochranném pdasmu ve vzddlenosti do 200 metrii od reklamniho zarizen.

(9) Silnicni spravni virad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédél o zrizeni nebo existenci
reklamniho zarizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném
pasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim wradem podle odstavce 1,
vyzvat vlastnika reklamnibo zarizeni k jeho odstranéni. Viastnik reklamnibo zarizeni je
povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzuvy
prislusného silnicniho spravnibo radu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni #rad
zajisti do 15 pracovnich dni zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci
reklamniho zarizeni na naklady vlastnika toboto zarizeni. Odstranéni reklamnibo zarizeni
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a jeho likvidace bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo
povoleno stavebnim sradem. 5)

36.  V fizeni neni sporu o tom, ze predmétné reklamni zafizeni se nachazi v silni¢nim
ochranném pasmu, a proto na provozovani tohoto zatizeni bylo potfebné povoleni vydané
v/ v / . Vv 4 /v
ptislusnym silni¢nim uradem
37.  Ze skuteénosti zjisténych soudem ze spravniho spisu vyplyva, ze od 1. 7. 2011 se
predmétné reklamni zafizeni vzhledem ke zméné zakona ¢. 13/1997 Sb. ,ocitlo“ v silni¢nim
4 4 b v v v 4 . v 4 / 4
ochranném pasmu, nebot doslo ke zméné vymezeni souvisle zastavéného tzemi obce pro
/ Vv v 4 M Vv 4 / 4 M / ’ . ’
ucely urceni silnicniho ochranného pasma vyjmenovanych pozemnich komunikaci, a to
zakonem ¢. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon o pozemnich komunikacich, a dalsi souvisejici
zakony, v dusledku cehoz doslo ohledné predmétného reklamniho zafizeni k situaci, ze ackoliv
do Uclinnosti této novely zakona o pozemnich komunikacich bylo umisténo v souvisle
zastavéném Uzemi obce a nebylo tedy tfeba povoleni silnicniho spravniho dfadu k jeho
umisténi a provozovani, se s ucinnosti novely ocitlo v ochranném pasmu pozemni komunikace
a jeho dal$i provozovani tak bylo podminéno povolenim silni¢niho spravniho Gfadu ve smyslu
§ 31 zakona o pozemnich komunikacich.

38.  Novela ¢. 152/2011 Sb. zménila definici souvisle zastavéného Gzemi obce uvedenou v §
30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Touto novelou doslo ke zméné vzajemného
vztahu souvisle zastavéného tzemi obce a ochranného pasma pozemni komunikace, dusledkem
Cehoz se dané reklamni zafizeni s G¢innosti od 1. 7. 2011 nové nachazelo v silniénim ochranném
pasmu. Zaroven je vsak treba zdiraznit, ze povinnost k odstranéni stavajicich reklamnich
zafizeni nemajicich povoleni pfislusného silnicniho spravniho Gfadu podle § 31 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich touto novelou do zakona o pozemnich komunikacich zavedena
nebyla. K tomu doslo az novelou ¢. 196/2012 Sb. Skutec¢nost, ze silni¢ni spravni Grady k
postupu podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ptistupuji az fadu po nabyti
Ucinnosti novely ¢. 152/2011 Sb., na kterou poukazuje zalobce, neznamena dikaz neexistence
verejného zajmu na prijeti této pravni Upravy. Novelu ¢. 152/2011 Sb. neni na misté povazovat
ani za diskriminacni, nebof zména definice souvisle zastavéného Gzemi obce sama o sobé

nikoho nezvyhodnuje.

39.  Argumentaci zalobce, ze s ohledem na zakotveni povinnosti k odstranéni nepovolenych
reklamnich zatizeni novelou ¢ 196/2012 Sb. neexistuje podle aktualni legislativni Gpravy
zakonné ustanoveni, na zakladé néhoz by mél vlastnik povinnost odstratiovat stavby pro
reklamu v souvisle zastavéném uzemi obce povolené a provozované v souladu se zakonem pred
nabytim Gcinnosti novely ¢. 152/2011 Sb., soud nepfisvédcil. Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
4 . 4 v 4 /v / 4 4 .
o pozemnich komunikacich ve znéni po vyse uvedenych novelach stanovi povinnost
v 4 v/ 4 . Vv 4 /4 4 / v/ v /
odstranovat reklamni zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu, kterym nebylo prislusnym
silninim spravnim uradem vydano povoleni podle § 31 odst. 1 téhoz zakona, bez rozdilu. V
posledni vété § 31 odst. 9 se navic vyslovné stanovi, ze odstranéni reklamniho zafizeni a jeho
likvidace bude provedena bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zatizeni bylo povoleno
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stavebnim Gradem. SkuteCnost, ze reklamni zatizeni bylo zfizeno na zdkladé souhlasu

stavebniho Gfadu s provedenim této stavby, proto nebrani vydani vyzvy podle § 31 odst. 9
/7 4 i 4

zakona o pozemnich komunikacich.

40.  V projednavané véci lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 15.2.2017,¢.. 6 As 311/2016-
84, nebot ve véci sp. zn. 6 As 311/2016 se rovnéz jednalo o situaci, kdy byly splnény zakonné
podminky pro vydani vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, nebot
zalobce nedisponoval povolenim silniéniho spravaiho Gradu podle § 31 téhoz zakona. Takeé z
rozsudku NSS vyplyva, ze existence souhlasu stavebniho Uradu s umisténim reklamniho
zafizeni nema vliv na posouzeni zakonnosti vyzvy ptislusného spravniho organu podle § 31
odst. 9 zékona o pozemnich komunikacich. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp.
zn. T1. US 2732/18, soud vyslovil zavéry, které jsou plné relevantni i v posuzované véci a
potvrzuji spravnost zavéru prijatych zdejsim soudem, kdyz v bodech 14 a 15 konstatoval, ze
wstézovatelka si musela byt védoma zmény pravni Gpravy po nabyti Ucinnosti zakona ¢.
152/2011 Sb. a pro pfipad, ze chtéla dale provozovat predmétna reklamni zatfizeni, jez se k 1.
7. 2018 "ocitla" v silniénim ochranném pasmu, méla pozadat o povoleni podle § 31 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Paklize tak neucinila, bylo jeji povinnosti reklamni
zafizeni odstranit. V tomto ohledu nelze vyzvé silni¢niho spravniho Gradu nic vytknout.

41.  Poukaz na stanoviska ministra dopravy, stejné jako tvrzeni, ze reklamni zafizeni ,nema
v/ ’ ’ . v « v/ v 7 1 eV 7 ’

zadny prokazatelny vliv na bezpecnost a plynulost provozu® v pfislusném silni¢nim tseku,
nemohou vyloucdit pouzitelnost nové zakonné tpravy. Vyklad ministerstva o pravnich
otazkach soud nezavazuje, a pokud jde o stanovisko zalovaného ze dne 13.2.2008 o

predmétném pozemku se v ném vubec nepojednava.

42.  Poruseni legitimniho ocekavani nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze zalobci bylo v
minulosti umoznéno zfizeni a provozovani predmétného reklamniho zatizeni podle predchozi
zakonné pravy. Pokud zakonodarce respektoval Gstavni omezeni vztahujici se k pfipadnym
retroaktivnim G¢inkim zmeén pravni Gpravy [k otazce pripustnosti nepravé retroaktivity viz
bliZe napt. nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US 18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.)],
pak nic nebranilo tomu, aby zménil (pfipadné i zptisnil) zakonné podminky, za nichz lze

ztizovat a provozovat reklamni zafizeni v blizkosti pozemnich komunikaci.

43.  Zavérem zalobce namitl, ze zalovanym zastavany vyklad novely ¢. 152/2011 Sb.
predstavuje zasah do vlastnického prava. Soud tuto namitku nepovazuje za divodnou jiz proto,
ze otazka moznosti nahrady za omezeni vlastnického prava smétuje mimo predmét fizeni,
kterym je posouzeni zikonnosti stézovatelem napadené vyzvy k odstranéni reklamniho
zafizeni. Soud ma dale za to, ze tato argumentace neobstoji takeé proto, ze zmény zakona o
pozemnich komunikacich provedené novelami ¢. 152/2011 Sb., a 196/2012 Sb., predstavuji
pripad nepravé retroaktivity, ktera je obecné pripustna na rozdil od retroaktivity pravé, obstoji
v testu proporcionality, jelikoz jsou ve vefejném zijmu, nediskriminujici, racionalni a
opodstatnéné. Lze poukézat na nalez Pl. US 21/17, kde se k obdobnym nimitkim
navrhovatelt uvadi: ,Shodné s vladou je nutno v prvé fadé uvést, ze reklamni zatizeni jsou

samostatnou véci v pravnim i faktickém smyslu a vlastnik s nimi mze samostatné nakladat
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(srov. § 14 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.). A zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, stanovi, ze
stavba, ktera slouzi reklamnim celim, je stavba pro reklamu (§ 2 odst. 3). Nemtze byt vsak
opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito v
4 4 v / M /. M /. . /. 4 v M /

rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidske
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Opravnéni vlastnika uzivat
N 4 v 4 / /4 4 / v i v . 4 4 v v
véci neni proto bezbrehé a podléha omezenim stanovenym predpisy verejného prava. Soucasné
je nutné vychazet i z toho, a to je nesporné, ze zfizovani a provozovani reklamnich zatizeni je
od pocatku existence zakona ¢. 13/1997 Sb. predmétem zvlastni cilené (na bezpecnost
. 4 4 4 /v 4 o M V. _/ VvV /4
silnicntho provozu a ochranu zivota a zdravi ulastniku silniéntho provozu zameérené)
verejnopravni regulace, ktera s sebou ptinasi, a to obdobné jako v jinych oblastech lidskych
Ve 4 v 4 4 o] 4 4 M 4 4 MR 4 4 4
¢innosti, hospodareni a spravy, rizna omezeni vlastnickeho prava, jez jsou pro adresaty pravni
regulace zavazna. Za podstatné je nutno konecné povazovat také to, ze obsahem citované

pravni upravy (stejné jako napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického prava.”

44.  Existujici pravni vztahy v zasadé nemohou zakonodarci zabranit v regulaci bezpeénosti
dopravy tpravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Pravni Gprava navic stile
umoznuje, aby silniéni spravni Grad povolil umisténi reklamniho zafizeni i v silni¢nim
ochranném pasmu. Neznamena tedy nutnost automatického odstranéni vsech reklamnich
zafizeni nachazejicich po nabyti Géinnosti novely ¢. 152/2011 Sb. v silni¢nim ochranném
pasmu a pouze vlastnika reklamniho zatizeni nuti k podani zadosti o vydani povoleni
silni¢niho spravniho Gfadu. S prihlédnutim k vyse uvedenému povazuje soud zasah nové pravni
Upravy obsazené v novelach ¢ 152/2011 Sb. a 196/2012 Sb. do pravni jistoty a davéry
dotlenych subjektt v pfedchozi pravni Gpravu za inosny a v souladu s dstavnim poradkem. Z
uvedeného dale vyplyva, ze zakonodarce pfi prijeti predmétnych novel postupoval uvazlive,
transparentnim a predvidatelnym zptsobem. Zdejsi soud tudiz nepovazuje zmény zakona o
pozemnich komunikacich provedené novelou ¢. 152/2011 Sb. za rozporné s dstavnim
poradkem, a neshledal proto ani dévod k postupu dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a
predlozeni navrhu na zruseni aplikovanych ustanoveni zakona. Neduvodnost takového
postupu navic vyplyva z citovaného nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 21/17, v ném? se Ustavni
soud vyjadroval k stavnosti souvisejici Upravy v novele ¢. 196/2012 Sb.

45.  Za této situace mohl zalobce pozadat silni¢ni spravni Grad (tedy zalovaného) o vydani

4 4 4 v v /4 4 v/ 4 M 4 4 4
povoleni k provozovani predmétného reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu ve
smyslu § 31 zdkona o pozemnich komunikacich. Takové povoleni ovSem ve vztahu k
v v /4 4 v/ 4 . 4 vV Vv \4 / M 4 v
predmétnému reklamnimu zafizeni nikdy nebylo vydano, procez byl zalovany nejen opravnén
ale povinen zalobce vyzvat k odstranéni reklamniho zarizeni dle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich.

46.  Namitku ohledné nedostate¢ného odtvodnéni Vyzvy soud neshledal ddavodnou,
o v 4 4 4 / 4 \4 \4 / 4 v \4 A\ .
oduvodnéni vydani vyzvy tim, ze zalovany nema povédomost o tom, ze by zalobce disponoval
povolenim je dle dikce ust. § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich vystizna, nebot
neexistence povoleni je podminkou pro postup dle tohoto ustanoveni. Formulace ,neni
znamo* je pripadna, v mezidobi totiz mohl zalobce o povoleni zadat, nebo existenci povoleni
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zalovany mohl z jakychkoliv dGvodu prehlédnout, a proto dal moznost zalobci v reakci na
vyzvu povoleni zpredlozit.

47.  Jak bylo uvedeno vyse za povoleni ve smyslu § 31 zdkona o pozemnich komunikacich
nelze povazovat spravni akty (rozhodnuti ¢i souhlasy) stavebniho ufadu, nebot k vydani
daného povoleni je pfislusny vyhradné silniéni spravni afad. Navic jak plyne z § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich, odstranéni reklamniho zarizeni a jeho likvidace se provadi
bez ohledu na skuteénost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim uradem. Ani
zalobcem uplatniovana druha pisemnost, jiz nazyva ,vyjddreni Ministerstva dopravy jako
prislusnébo silnicnibo spravnibo wradu ze dne 13. 2. 2008, zn. 78/2008-120-STSP/2°, a stran
kterého tvrdi, ze se v ném Ministerstvo dopravy, jakozto silniéni spravni Gfad, vyjadrilo tak,
ze: ,stavba pro reklamu se jednoznacné nachazi v souvisle zastavéném iizems obce®, je v uvedeném
kontextu zcela nerelevantni, nebot jeji podstatou, jak jednak plyne uz z jejtho nazvu
»Stanovisko Ministerstva dopravy k vykladu uréeni zastavéného vizemi obce, k. 1. Svatd Katetina u
Rozvadova, od st. p. ¢.63/1 po st. p. ¢ 239, LV 278, dale také z prvniho odstavce: , Viam k Vasi
Zddosti o vyklad ustanoveni § 30, odst. 3, zdkona ¢ 13/1997 Sb., sdéluje ndsledujici. Predevsim
vsak predméimy pozemek parc. . 385/3, na kterém je dotlené reklamni zafizeni zfizeno a
provozovano neni do okruhu konkrétniho vyctu pozemkt parc. ¢., u nichz zadatel pozadoval
vyhodnoceni stran souvisle zastavéného Gzemi, zahrnut. dovédéla, pfi¢emz neni schopna
presné identifkovat, kdy k tomu doslo.

48.  Soud konstatuje, ze zalobce neprokazal, ze pro predmétné reklamni zafizeni
nachazejiciho se v silni¢nim ochranném pasmu pozadal silni¢ni spravni ufad o vydani povoleni
k jeho provozovani ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich, nebo ze mu bylo
takové povoleni vydano, proto byl zalovany povinen dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich zalobce vyzvat k odstranéni reklamniho zafizeni, proto vydani vyzvy ze dne
2.5.2023 ¢. j. MD-17362/2021-930/4, sp. zn. MD-17362/2021-930 REKZ, nemuze byt
nezakonnym zasahem, nebot zalovany postupoval v souladu se svoji zakonnou povinnosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

49.  Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Vyzva, v jejimz vydani spatruje zalobce
nezakonny zasah byla vydana v souladu s § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich,
zaloba tak neni ddvodna, a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

v

50.  Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
na nahradu nakladt pravo ten Glastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Zalobkyné Gspésny nebyla

\4 4 v/ 4 /v v \4 4 4 4 M Vv 4 / V 4 Ve .
a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné turedni cinnosti

nevznikly, a proto zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu pravo.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy
Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



