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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

Zalobkyné: Tukovy pramysl, s. r. 0., ICO 40614638
sidlem Koubova 79, Praha 9, PSC 196 21
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Mladkem,
sidlem Skofepka 422/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, &. j. 28812-5/2021-900000-318,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti %alovaného oznateného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Celni
Grad®) ze dne6. 11.2020, ¢.j.775958/2020-510000-11.

Prvostupniovym rozhodnutim Celni Gfad zamitl zadost zalobkyné ze dne 3. 6. 2013 o vracenti
preplatku na dani v ¢astce 75 880 655 K¢, kterou zalobkyné zadala k vraceni s tvrzenim, ze
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se jedna o celkovou ¢astku, kterou v letech 2002 az 2005 tehdejsi Celni Girad Praha III vymohl
neopravnéné. Zalobkyné neopravnénost vymoZeni a nevriceni vymozené ¢astky dovozovala
z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu, které v nalézaci roviné vymeéreni celniho dluhu
zalobkyné (dovozni dané z pridané hodnoty a dovozni spotfebni dané v rezimu spravy cla)
ruily rozhodnuti celnich orgint. Zalobkyné se domahala vraceni této astky v reZimu
preplatku s tim, ze celni organy mély tuto Castku vratit 1 bez zadosti. Protoze tak neucinily,
uplatnila nejen narok na vraceni preplatku, ale rovnéz i narok na arok z této neopravnéné
vymozené Castky.

Celni Grad prvostupriovym rozhodnutim rozhodoval v této véci jiz podruhé, a to poté, kdy
ke spravni zalobé zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 7. 2018, ¢. 5. 9 Af
14/2015-58 zrusil rozhodnuti celnich organt vydana v ptvodnim fizeni, kdy Celni Gfad pro
hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014 zadost zalobkyné na vraceni finan¢nich
prosttedkt zamitl a zalovany svym odvolacim rozhodnutim ze dne 29. 12. 2014
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Dle Meéstského soudu v Praze bylo rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot z odivodnéni rozhodnuti celnich organd nebylo ztejmé, zda
zvazovaly naplnéni podminky neopravnéného vymahani, jakozto tvrzeného duvodu, ktery
by mohl veést u dotcenych vymozenych dovoznich dani ke vzniku preplatku ve prospéch
zalobkyné. Celni organy byly nasledné vazany zavérem rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18.7. 2018, ¢. j. 91 14/2015, Ze je ve véci nezbytné posoudit, zda a k jakému okamziku
mohl Zalobkyni vzniknout narok na preplatek, kterého se podanou zadosti domahala, a zda
tyto jeji naroky pripadné nezanikly plynutim Casu. V dusledku rozsudku Méstského soudu
v Praze a nasledného rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2018 se fizeni o zadosti zalobkyné
o vraceni preplatku 75 880 655 K¢ znovu ocitlo pred spravnim organem 1. stupneé.

II. Rozhodnuti Celniho Gfadu v 1. stupni Fizeni

Celni urad po provedeném ftizeni vydal dne 6. 11. 2020 rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné
opét zamitl. V odavodnéni svého rozhodnuti nejprve objastioval, pro¢ se jiz v puavodnim
fizeni obracel na zalobkyni s vyzvou k jasnému vymezeni predmétu fizeni - a sice za Gicelem
zjisténi, se kterymi vymérovacimi, vymahacimi a soudnimi rozhodnutimi zalobkyné spojuje
sva tvrzeni o neopravnenych exekucich a vzniku preplatku pravé ve vysi 75 880 655 K¢,
nebot takovy preplatek Celni Gfad nevybral a neeviduje. Celni Gfad v navaznosti na reakci
zalobkyné jiz z r. 2013 pak 1 v novém rizeni vymezil a postavil na jisto, ze se zalobkyné
domaha vraceni ji tvrzenych, neopravnéné vymozenych finanénich prostfedkl ve vysi
75 880 655 K¢ (v obdobi let 2002 az 2005), v souvislosti s tehdy (i posléze) vedenym
vyméfovacim tizenim (a nékolika soudné spravnimi prezkumy), jehoz predmétem bylo
odnéti zbozi (cca 210 000 tun pohonnych hmot - Benzinu 91, Benzinu 95, Nafty motorové)
v obdobi od 1. 1. 1997 do 16. 10. 2002 celnimu dohledu, ¢imz doslo (tehdy, resp. v
jednotlivych dnech odnéti) ke vzniku celnitho dluhu ve vysi cca 2,9 miliardy K¢ (z éehoz clo
¢inilo 0 K¢, spotfebni dan 2,1 miliardy K¢ a DPH 800 000 000 K¢) a v zavislosti na stavu
vymérovaciho fizeni v té dobé (resp. do dnesnich dnt) vedenych exekulnich fizeni se
zalobkyni, pfipadné jejimi ruditeli.

Celni Gfad nasledné ve svém rozhodnuti uvedl prehled a stav predpisnych rozhodnuti
(exekuénich titult). Témi byl nejprve zajisfovaci pfikaz ze dne 27. 8 2002 na castku

2 876 462 973 K&, dale Sest platebnich vyméra & 37/2003 - 42/2003 ze dne 16. 10 2003 ve
znéni odvolactho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2004 na snizenou Castku vyméfeného celniho
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dluhu 2 762 707 757 K¢, s tim, ze tyto platebni vyméry byly po radé procesnich komplikact,
odvolacich fizeni a prezkumnych fizeni u Méstského soudu v Praze az v r. 2006 shledany
definitivné procesné zrusenymi, a to zpétné jiz rozhodnutimi tehdejsiho celniho uradu dle§
322a odst. 2 celniho zakona ke dni 3. 11. 2003 s pravni moci ke dni 26. 1. 2004.Tuto situaci
celni Gfad nepovazoval za prekazku véci pravomocné rozhodnuté a poukazal na dale vedené
fizeni a prostor pro vydani platebnich vymért novych, kdyz rizeni stale pokracovalo ode
dne zahjeni danové kontroly 8. 8. 2002 a povinnosti tehdejsiho celniho uradu (v zavislosti
na radném zjisténi skutkového stavu, odstranéni vad fizeni, provedeném dokazovani) bylo
vydat nové platebni vyméry. V tom tehdejsi celni urad pokracoval v intencich rozsudka
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 117/2004 ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 10 Ca 118/2004
ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 9 Ca 151/2004 ze dne 31. 3. 2006 a sp. zn. 9 Ca 152/2004 ze dne
31. 3. 2006 na celkovou castku2 850 841 441 K¢.

Vzhledem k tomu, ze vté dobé mél tehdejsi celni Grad duvodnou obavu, ze dhrada
zjistovaneho celniho dluhu bude nedobytna, vydal 6 zajistovacich prikazi ze dne 17. 3. 2006,
ze dne 12. 4. 2006, ze dne 22. 5. 2006a ze dne 2. 11. 2006 na zajisténi Ghrady dosud
nestanoveného celntho dluhu, a to v celkové Castce2 952 841 441 K¢, pricemz k té dobé
astky doposud vymozené ve vysi 102 287 518 K¢ ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 1 pism.
c) tehdejsi pravni Gpravy celntho zakona prevedl na dastecné zajisténi thrady dosud
nestanoveného celniho dluhu tak, ze je odecetl od Castky stanovené k Ghradé zajisténi dosud
nestanoveného celniho dluhu jednotlivymi zajistovacimi pfikazy z r. 2006. Tehdejsi celni
Urad soucasné odecetl 1 vsechny castky od doposud spoleéného a nerozdilného dluznika
(Beny a.s., véetné jejich poddluzniku), ruditelt, 1 pripadné prevedeny preplatek zalobkyné
od jinych spravct dané (napt. Finan¢niho afadu v Praze 9).

Celni urad dale ve svém rozhodnuti shrnul prubéh prvoinstanc¢niho fizeni od poloviny roku
2006 do inora 2009, kdy tehdy celni Gfad pokracoval v prvoinstanénim vymérovacim rizeni.
Po provedeném fizeni, které vyustilo ve vydani platebniho vyméru ¢. R/0001-6/2009 tak, ze
jednotlivymi vyroky platebniho vymeéru byl vyméren celni dluh (vznikly v letech 1997 az
2002) v celkové vysi 2754548 762 KC. V nasledném odvolacim fizeni, ukonceném
rozhodnutim prezkumu Celniho reditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009 a navazujicim soudnim
prezkumu tohoto rozhodnuti Méstskym soudem v Praze 1 Nejvyssim spravnim soudem,
v némz byla posuzovana namitka zalobkyné o prekluzi prava vymeérit celni dluhy, nebyl
uvedeny platebni vymér z r. 2009 nikterak dotéen. Ve vysledku bylo rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢. j. 5 Af 67/2015-622-659 ze dne 26. 10. 2016 z davodu prekluze zruseno
odvolaci rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 1.7. 2009 ve vztahu k platebnimu
vyméru R/0001-6/2009 z r. 2009, av$ak toliko jen z divodu prekluze ¢astek celniho dluhu z
roku 1997 az 1998, jinak skutkovy stav zjistény celnimi organy byl onalen za prokazany a
veskeré namitky dluznika do té doby uplatnéné (v pribéhu tizeni pred celnimi organy ¢éi v
prubéhu soudné spravniho prezkumu, tj. zejména namitky prekazky véci rozhodnuté,
prekazky litispendence, namitky k procesnim postuptim, jimiz celni Gfad zjistoval skutkovy
stav, soud shledal jako nedtivodné.

Nasledné rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 4. 2018 o odvolani tak byl
zménén platebni vymér tehdejsiho celniho Gfadu ¢. R/00001-6/2009 ze dne 19. 2. 2009 ve
vyrocich tak, ze doslo ke snizeni vymérenych Castek celnich dluht nové (pouze) na 1 633 755
040 K¢, oproti pivodné vymérfené ¢astce 2 754 548 762 K¢, coz byl aktualni stav celniho
dluhu v zafi 2020.
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Celni 0fad k vymeérovacimu fizeni konecné uvedl, ze rozhodnutim Generalniho tedtelstvi
cel ze dne 19. 4. 2018, resp. zménu platebniho vyméru ¢. R/0001-6/2009 ze dne 19. 2. 2009,
zalobkyné napadla spravni zalobou u Méstského soudu v Praze vedenou pod sp. zn. ¢.j. 11
Af 21/2018-304, o které nebylo v dobé do vydani prvostupnového rozhodnuti v této véci
jesté rozhodnuto.

K procesu vymérovaciho tizeni Celni urad uzavrel, ze ke dni 30. 9. 2020 evidoval a stale
eviduje predpis celniho dluhu zalobkyné dle platebniho vyméru ¢. R/0001-6/2009, ¢. j. 668-
6/09-176800-21 ze dne 19. 2. 2009, ve znéni rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ¢. j. 5016-
10/2018-900000-318 ze dne 19. 4. 2018 o odvolani, ve vysi 1 633 755 040 K.

Celni Grad v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti dale uvedl prabéh a stav vymahaciho
fizeni od zafi 2002 ke dni 30 9 2020 s tim, ze vysledky jednotlivych exekucnich fizeni jsou
v prubéhu doby proménlivé, Celni urad dle stavu exekulnich titult a exekuénich prikazt
vyporadal vymozené finanéni prostredky. Dle toho ke dni 26. 10. 2020 bylo vsemi subjekty
odpovédnymi za plnéni (dluznikem/zadatelem, spolecnym a nerozdilnym dluznikem,
ptipadné poddluzniky spolecného a nerozdilného dluznika) uhrazeno 43 200 000 K¢ a ke dni
26. 10. 2020 zbyvalo uhradit 1 590 000 000 K<.

Celni trad chronologicky popsal jednotliva exekucni tizeni vedena vuci zalobkyni v
prubéhu let 2002 az 2005 a dale do zari 2020 (resp. ke dni 30. 9. 2020) a nasledné
chronologicky 1 jednotliva exeku¢ni fizeni vedena vici rucitelim zalobkyné, tedy vaci
Komercni bance a. s. a Tukovému prumyslu Praha, a. s.

Celni 0rad vydal nasledujict exekucni prikazy:

A) Exekuclni prikazy ze dne 4. 9. 2002 a 19. 9. 2002byly vydany na zakladé exekucniho titulu,
jimz byl zajistovaci prikaz ze dne 27. 8. 2002jako vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada
penézité plnéni Na tyto exekuéni prikazy byly vymozeny penézni prostredky v celkové vysi
19 650 031,75 K¢. K neopravnéné exekuci nedoslo, nebot neexistuje zadné rozhodnut, které
by zrusilo zajistovact prikaz ze dne 27. 8. 2002 a rovnéz neexistuje zadné rozhodnuti, které
by zrusilo exekuéni prikazy ze dne 4. 9. 2002 a 19. 9. 2002.Ke dni 16.10.2020 vymozené
finanéni prostredky jsou evidovany jako caste¢na uhrada platebniho vymeéru ¢. R/0001-
6/2009, ze dne 19. 2. 2009, ve znéni rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel ze dne 19. 4.
2018 o odvolani. Tyto finanéni prostfedky se nikdy nestaly preplatkem, natoz vratitelnym.

B) Exekucni prikazy ze dne 10. 9. 2003 byly vydany na zakladé exekucniho titulu, jimz byl
zajistovaci prikaz ze dne 27. 8. 2002. Na tyto exekuéni pfikazy byly vymozeny penézni
prostredky v celkové vysi 336 831,14 K¢. K neopravnéné exekuci nedoslo, nebot neexistuje
zadné rozhodnuti, které by zrusilo zajisfovaci prikaz ze dne 27. 8. 2002 a rovnéz neexistuje
zadné rozhodnuti, které by zrusilo exekudni prikazy ze dne 10. 9. 2003. Ke dni 16. 10. 2020
vymozené finanéni prostfedky jsou evidovany jako ¢asteCna dhrada platebniho vyméru ¢&.
R/0001-6/2009, ze dne 19. 2. 2009, ve znéni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
19. 4. 2018 o odvolani. Tyto finanéni prostfedky se nikdy nestaly pfeplatkem, natoz
vratitelnym.

V souvislosti s uvedenym exekuc¢nim titulem - zajistovacim pfikazem ze dne 27.8. 2002
Celni Gfad zodpovédél otazku, zda zruseni platebnich vyméra ¢. 37 az 42/2003 ze dne 16.
10. 2003 rozhodnutimi Celniho Gfadu Praha III. ze dne 12. 11. 2003 (dle ustanoveni § 322a
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odst. 2 tehdejsiho celniho zakona, ¢i néktery ze soudné spravnich prezkumt (z obdobi 2004
az 2006-v meritu véci ¢i bolni vétvi), mohly mit néjaky vliv na zakonnost zajistovaciho
prikazu 27. 8. 2002. Konstatoval, ze zruseni platebnich vymeért ¢. 37 az 42/2003 nemélo
zadny vliv na zakonnost zajistovaciho prikazu ze dne 27. 8. 2002 ¢i exekuénich prikaza ze
dnel0. 9. 2002. Celni Gfad vychazel z toho, ze rozhodnuti pfedbézné povahy bylo vydano v
souladu se zakonem, pricemz nikdy nedoslo k jeho zruseni. Soucasné pak vychazel ze zavéra
soudu (zejména z prelomu let 2005 az 2006), které materialné vratily fizeni o vyméteni
celntho dluhu pred prvoinstanéni organ, tedy pred stanoveni celniho dluhu. Celni Grad tedy
povazoval za Glinny zajistovaciho prikazu ze dne 27. 8. 2002 za zachované a penézité plnéni
z exekucnich prikaza ze dne 10. 9. 2003 za vymozene zcela v souladu se zakonem.

C) na zakladé vydanych exekucnich ptikaza ze dne 12. 10. 2004 exekuce provedena nebyla.
Ve vztahu k posouzeni otazky, zda na tato exekucni fizeni mohlo mit vliv zruseni platebnich
vyméra C. 37 az 42/2003 ze dne 16. 10. 2003, Celni afad konstatoval, ze nikoliv, nebot
exekulni prikazy ze dne 12. 10. 2004 celni organy samy zrusily a exekuce provedeny nebyly.
K zadnému vzniku preplatku materialné nemohlo dojit.

D) Exekuéni pfikazy ze dne 27. 1. 2005 byly vydany formalné chybné na zakladé chybné
oznacenych platebnich vyméra z roku 2003 namisto spravné oznaceného exekucniho titulu
v podobé zajistovaciho prikazu ze dne 27.8.2002 na dosud nestanovenou dan z roku 2002,
ale v materialni roviné zcela spravné, nebot stale vymahal dosud nestanovenou dan (clo), u
néhoz stale probihalo nalézaci (vymeérovaci) rizeni, které bylo ukoncéeno az v roce 2009. Na
tyto exekucni prikazy byly vymozeny penézni prostiedky v celkové vysi 459 343,46 KC.
K této exekuci Celni ufad rovnéz konstatoval, ze zruSenim platebnich vyméra ¢. 37 az
42/2003 ze dne 16. 10. 2003 jako exekucnich titult doslo toliko ke ztraté jejich pravnich
ucinkt ve vztahu k zajistovacimu prikazu z 27. 8. 2002adoslo k obnoveni udinka
zajistovaciho prikazu, ktery se tak vratil do pozice exekucniho titulu.

E) Exekulni pfikazy ze dne 21. 9. 2005 byly vydany formalné chybné na zakladé exekuénich
tituld, jimiz byly platebni vyméry ¢. 37/2003 az 42/2003,proto bylo nasledné zastaveno
exekucni rizeni, nicméné dle Celniho Gradu i v tomto sméru doslo zrusenim platebnich
vymérua ¢. 37 az 42/2003 ze dne 16. 10. 2003 jako exekucnich titult toliko ke ztraté jejich
pravnich Gcinkd ve vztahu k zajistovacimu prikazu ze dne27. 8. 2002a s ohledem na tuto
skutecnost doslo k obnoveni Gcinka zajistovaciho prikazu, ktery se tak vratil do pozice
exekucniho titulu. Celni Grad poukazal na to, ze penézni prostredky sice vymahal na zakladé
formalné chybnych exekuénich pfikazd, ale v materialni roviné zcela spravné, nebot stale
vymahal dosud nestanovenou dan (clo), u néhoz stale probihalo vyméfovaci fizeni, které
bylo ukonéeno az v roce 2009.Podle Celniho radu exekuéni ptfikazy byly dotéeny formalni
chybou. Tato skuteénost ovSem automaticky neznamenala, Ze by na datiovém subjektu bylo
vymahano v rozporu se zdkonem. Na tyto exekulni ptikazy byly vymozeny penézni
prostredky v celkové vysi 168 498,89 K.

Celni Gfad shrnul, Ze v pribéhu let 2002 az 2005 exekucné vymohl od zalobkyné penézni
prostredky v celkové vysi 20 614 705,24 K¢ V pribéhu roku 2006 do té doby vymozené
penézni prostredky od dluznika (v obdobi 2002 az 2005, ve vysi 20 614 705,24 K¢) i od jeho
ruciteld (v obdobi 2002 az 2005) byly prevedeny ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 1 pism. ¢)
tehdej$i pravni Gpravy celniho zdkona na Castecné zajisténi thrady dosud nestanoveného
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celntho dluhu tak, ze je celni Grad odecetl od Castky stanovené k thradé zajisténi dosud
nestanoveného celniho dluhu jednotlivymi Sesti zajistovacimi prikazy z r. 2006.

F) Exeku¢ni prikaz ze dne 15. 9. 2008 byl vydan na zakladé exekucniho titulu, jimz bylo sest
zajistovacich prikazu z r. 2006. Na tento exekucni prikaz byla vymozena ¢astka 18 203,56
K¢. Protoze zajistovaci prikazy z roku 2006 se po natizeni vykonu rozhodnuti staly
neucinnymi, nebot celni dfad vydal dne 19. 2. 2009 platebni vymér ¢. R/00001-6/2009, bylo
exekuéni fizeni zastaveno. Nicméné dle Celntho uradu vymozené penézni prostredky v
celkové vysi 18 203,56 K¢ se nikdy nestaly preplatkem, natoz pak vratitelnym, nebot dle
platebniho vymeéru ¢. R/0001-6/2009 ze dne 19.2.2009 ve znéni odvolaciho rozhodnuti ze
dne 19. 4. 2018 byl zalobkyni stale vymeéren celni dluh ve vys$i 1.633.755.040 K¢, ktery do
dne 30. 9. 2020 nebyl v plné vysi uhrazen.

G) Exekucni prikaz ze dne 6. 4. 2009byl vydan na zakladé exekuéniho titulu, kterym byl
platebni vymér ¢. R/00001-6/2009. Exekulni fizeni bylo zastaveno z divodu zruseni
ptislusného Gctu, exekuce tedy provedena nebyla. K zadnému vzniku preplatku materialné
nemohlo dojit, zalobkyni byl vsak stale vymérfen celni dluh ve vysi 1 633 755 040 K¢, ktery
do dne 16. 10. 2020 nebyl v plné vysi uhrazen.

Celni Grad dale v odGvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl pripady dispozice s preplatky
vzniklymi zalobkyni u Financ¢niho Gradu pro Prahu 4 ve vysil 505 805,27 K¢ a u Celniho
Uradu Praha D8 ve vysi 1 163 K¢ a 6 129 K¢, z nichz prvai zminény preplatek z Finanéniho
Uradu pro Prahu 4 nebyl zad¢tovan na thradu celniho dluhu a dalst dva preplatky zalobkyné
se nemohly stat preplatkem nasledné v prubéhu roku 2010 az po soucasnost, nebot nedoslo
ke kone¢nému zruseni platebniho vyméru ¢. R/0001-6/2009 ze dne 19. 2. 2009, a to ani v
prubéhu soudné spravniho prezkumu (z obdobi 2009 az 2016), kdy rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 5 Af 67/2015-622-659 ze dne 26. 10. 2016 zrusil pouze rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, nikoliv platebni vymér a zalobkyni byl stale predepsan
celni dluh dle platebniho vymeéru ¢ R/0001-6/2009 ze dne 19. 2. 2009, ve znéni rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 4. 2018 o odvolani, a predepsany celni dluh nebyl ke
dni 30. 9. 2020 uhrazen v plné vysi.

Celni rad se v odavodnéni svého rozhodnuti konecné zabyval 1 prubéhem vymérovaciho
fizeni vuci rucitelim zalobkyné, kterymi byla Komercni banka a.s. a Tukovy prumysl Praha
a.s.

Na zdkladé popisu pribéhu vyméfovacitho fizeni, odvolactho fizeni a soudniho
prezkumného fizeni, tykajicich se vydanych platebnich vymért viéi ruditeli - Komeréni
bance a.s. Celni Gifad uzavfel, Ze konecny platebni vymér €. R/00024/2009 ze dne 10. 4. 2009
ve znéni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 3. 2. 2020 o odvolani, v néz nakonec
/ M o v v / vV 4 v / v/ 4 o Ve Ve M
vyustil prubéh veskerych vymérovacich a prezkumnych ftizeni vici tomuto ruditeli, byl
zrusen a penézité plnéni v celkové vysi 50 476 340 K¢ jako dhrada ze strany ruditele na
zakladé platebnich vymért byla dne 24. 4. 2020ruditeli vracena (odepsano z ucétu celniho
Gradu). Celni Grad shrnul, Ze v minulosti byla thrada celniho dluhu predepsana i ruditel,
Komercni bance, a.s., kdy rucitel svij ruditelsky zavazek splnil, nasledné platebni vymér na
Ve o v ’ 4 Vv v N4 v/ 4
rucitele (v dusledku soudné spravniho prezkumu a na ného navazujiciho frizeni) byl
pravomocné zrusen a ruditeli uhrazené financni prosttedky byly prokazatelné vraceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na zakladé popisu prubéhu vymérovaciho, odvolactho a prezkumného fizeni, jakoz i
exekucniho fizeni s rucitelem - Tukovym primyslem a.s. na ¢astku 208 341 174 K¢ Celni
urad uzavrel, ze na cet celniho Gradu byla pripsana castka 439 953,22 K¢ (z exekuéniho
ptikazu ze dne 18.8.2009),k odepsani castky 826 480,03 K¢ (z exekuc¢niho prikazu ze dne
22.4.2014) ve prospéch uctu celniho Gradu nikdy nedoslo, dastka byla jen blokovana a
nasledné z divodu zastaveni exekuc¢niho fizeni a Gc¢tu banky byla uvolnéna.

Z uvedenych skutkovych zjisténi Celni Urad ve svém rozhodnuti vysSel z pravniho
predpokladu, Ze narok na vraceni preplatku vznika jako hmotnépravni skutecnost az tehdy,
doslo-li k zaplaceni ¢astky a k pravni moci rozhodnuti, dle kterého bylo zaplaceni
bezdivodné. Dle nazoru Celntho dfadu by vznikl narok na vraceni celniho dluhu
okamzikem pravni moci rozhodnuti o zastaveni vyméfovactho fizeni, tedy nikoliv
rozhodnutim soudu. Pokud by takové rozhodnuti existovalo, a celni Grad by nevratil
vybrany celni dluh ve 1htté stanové pravnim predpisem, pak by se teprve (obecné) mohl
uplatnit postup stanoveny § 254 danového radu. Celni urad poukazal na meritorni linii
vymeérovaciho fizeni, na to, jak bylo konstatovano v rozsudku Méstského soudu v Praze 5
Af 67/2015-622-659 ze dne 26. 10. 2016, a na to, ze pokracovanim v fizeni v meritu véci
(vyméreni celniho dluhu) nedoslo k prekazce véci rozhodnuté nebo dokonce prekazce
litispendence. Zadatelem nastinéné rozsudky slovy Méstského soudu v Praze se vyhradné
tykaly odvolactho fizeni proti platebnim vymérim z 16. 10. 2003, resp. takové tizeni bylo
od pocatku mrtvou odnozi, jejiz dalsi procesni osud se nemohl nijak dotknout zadatelovych
prav a povinnosti. Ostatné tato skutecnost rovnéz vzesla z rozsudka ¢. j. 10 Ca 80-85/2005,
kde Méstsky soud v Praze jednoznacné konstatoval, ze zrusenim platebnich vymeéra dne 12.
11. 2003 (pravomocné pak 4. 1. 2004) bylo povinnosti celniho Gradu vydat nové platebni
vyméry. Odstranénim téchto spravnich akta (platebni vyméry z 16. 10. 2003) stizenych
procesni vadou nedoslo k ukonceni danového fizeni jednou pro vzdy, ale naopak byl
uvolnén prostor pro vydani akta novych (viz platebni vymeér z 19. 2. 2009).

Po rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢ j. 5Af 67/2015-622-659 doslo ke snizeni
vymérenych ¢astek celnich dluhti vymérenych platebnim vymérem ¢. R/0001-6/2009, ze dne
19. 2. 2009 ve znéni odvolaciho rozhodnuti (v Castce 2 754 548 762 K<), kdy byly vyméreny
pravomocné celni dluhy v celkove ¢astce 1 633 755 040 K¢. Jelikoz méstskym soudem nebylo
doposud ve véci rozhodnuto, je uvedené rozhodnuti nadano presumpci spravnosti a
nezménitelnosti do pripadného dotleni rozsudkem soudu.

Celni 4fad uvedl, ze exekucni fizeni uskuteénéné v letech 2002 az 2005 (resp. i v letech
nasledujicich) provedl v souladu se zakonem a uvedl ke vSem svoji obhajobu vyvérajici ze
zajistovacich ptikazd. Na této skutecnosti dle Celniho Gfadu neméni nic ani rozsudky
Meéstského soudu v tzv. boéni vétvi spravnich zalob (8 Ca 131/2004, 10 Ca 117/2004, 10 Ca
118/2004, 7 Ca 103/2004, 9 Ca 151/2004 a 9 Ca 151/2004 z prelomu let 2005/2006) ani
rozsudky Méstského soudu (10 Ca 80 az 85/2005), které postavily najisto, resp. osvédcily,
skutednost, ze si celni ufad sam ,historické® platebni vyméry zrusil, a to pravomocné k 24.
1. 2004, na zakladé kterych se nejpozdéji s koncem roku 2006 celni organy ocitly v situaci,
kdy hmotnépravni narok stitu na vybrani celnitho dluhu byl zachovan a procesné se
navazovalo na stav pred 16. 10. 2003.

Celni Gfad dale ve svém rozhodnuti pro pfipad Gvahy, ze by se vymozena castka stala
preplatkem, kterou vsak nesdili, zabyval tim, zda narok zalobce na jeji vraceni (ne) zanikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pritom Celni Gfad vychazel ze skutecnosti, ze v odnozi soudnich sporti ve véci (ne)obzivnuti
platebnich vymért ze dne 16. 10. 2003 bylo pravomocné ke dni 27. 9. 2006 (resp. ke dni 3.
11. 2006) uzavreno, ze celni Gfad si platebni vyméry &. 37 az 42/2003 ze dne 16. 10. 2003
procesné pravomocné sam zrusil. K tomuto okamziku se tak vztahuje ptipadny pocatek
lhiity pro vraceni preplatku, nebot az v tomto okamziku bylo postaveno najisto, co se s
platebnimi roky ze dne 16. 10. 2003 stalo.

Celni urad s odkazem na znéni § 64 odst. 5 tehdejsiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, platného v rozhodné dobé a na znéni § 155 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu dovozuje, ze podle obou predpist lhita pro vraceni preplatku ¢ini 6 let od
konce kalendarniho roku, ve kterém vznikl. Je-li rozhodnym rokem rok 2006, lhata pro
vraceni preplatku zacala bézet dnem 31. 12. 2006 a uplynula dnem 31. 12. 2012.

Protoze zalobkyné o vraceni preplatku, navic v dplné jiné vysi, nez jaka vyplyva (uhrazena
dast) z evidence celniho Gfadu, podala az dne 3. 6. 2013, uéinil tak az po zakonem stanovené
lhtté. Zadost o vraceni preplatku, pokud by vibec existoval, tak méla podat nejpozdéji do
31.12. 2012.

Celni Gfad konecné k pozadavku zalobkyné na rok z neopravnéného jednani spravce cla
uvedl, Ze celni ufad neni povinen o uroku vydat meritorni rozhodnuti, ale je ex officio (z
moci ufedni) povinen posoudit, zda doslo k naplnéni zakonnych podminek ustanoveni § 254
danového fadu, v konsekvencich popsaného skutkového déje obsazeného v rozhodnuti o
zadosti o vraceni preplatku, seznami zadatele se svym stanoviskem k jim tvrzenému naroku
/ /4 v / M 4 4 4 v / v /7 Vv M
na urok z neopravnéného jednani spravce dané v samostatném vyrozuméni ¢. j. 775958-
2/2020-510000-11 ze dne 6. 11. 2020.

III. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na podrobné doplnéni tizeni pred
Celnim Uradem a zdokumentovani vsech exekulnich fizeni, na jejichz zakladé doslo k
zabaveni finanénich prostredku zalobkyné na pokryti celnich dluhd, urcenych v nalézacim
VvV 4 v/ 4 \4 /4 v/ v/ 4 /7 IV eV v
vyméfovacim rizeni. Dle Zalovaného v tomto dal$im fizeni Celni ufad se jiz podrobné
vénoval prubéhu vymérovaciho fizeni a existenci radného exekucniho titulu zkoumal. Vzal
/. M M 4 4 v 4 4 o 4 vV 4 v/ 4 v/
v uvahu judikaturni zavéry spravnich soudu, které postup vymeérovaciho fizeni primo
ovlivnily, a dovodil, ze procesni 1 vécné nesrovnalosti, které vymérovani vykazovalo, a které
byly poté predmétem napravnych postupt, nezpusobily odvolatelem dovozovanou situaci
neopravnéného vymahani.

Zalovany se vyporadaval s odvolacimi ndmitkami Zalobkyné proti ndzoru Zalovaného,
existoval zaji§tovaci ptikaz ze dne 27. 8. 2002 jako exekuéni titul. Zalobkyné odmitla zavér
celntho Gradu, ze uvedeny zajistovaci ptikaz pozbyl svého formalniho Glinku pouze
docasné, a to v dobé od 16. 10. 2003 do 13. 11. 2003, kdy bylo vydano Sest platebnich vyméra
na Castky celniho dluhu. Namitala, Ze s netéinnosti zajistovaciho ptikazu pozbyly Géinnosti
1 veskeré exekulni piikazy, které byly na zakladé zajisfovaciho ptikazu vydany. A v
disledku zruseni platebnich vymért z r. 2003 se staly nei¢innymi 1 dalsi exekuéni prikazy
z r. 2005 a 2006.

Zalobkyné dale namitala, e podle § 269 odst. 3 pism. c) celnitho zikona nebéZela lhita
splatnosti celniho dluhu, bylo-li clo vyméfeno vice nez jednomu dluznikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle zalobkyné byl rovnéz nespravny zavér celniho Gfadu o prekluzi naroku na vraceni
dotceného preplatku. Lhuta pro jeho vraceni nezacala bézet 31. 12. 2006. Je chybnou
konstrukce celniho afadu, ze lhita zacala bézet jiz na konci roku 2006 proto, ze v tomto
roce Méstsky soud v Praze postavil na jisto, ze platebni vymeéry z r. 2003 byly skuteéné
autoremedurou Celniho Gradu Praha III. dne 12. 11. 2003 zruseny. Dle zalobkyné je totiz
rozhodnou meritorni linie dotéeného vymérovaciho fizeni. A o ni bylo Méstskym soudem
v Praze rozhodnuto az v letech 2007 az 2009.

Zalobkyné déle uvedla, 7e dohledala potvrzeni Komeréni banky, a.s. ze dne 31. 8. 2000 o
tom, ze dne 31. 8. 2000 zalobkyné zaplatila ze svého bankovniho G¢tu na bankovni Gcet
celnich organa ¢astku 91321 157, K¢, pricemz tato Castka ji nebyla vracena. Nasledné
dovozovala, vsouvislosti strestnim fizenim, ze uvedena platba neni v podkladech
ptipravného fizeni u organt policie evidovana jako thrada spolecnosti Bena a.s.

K uvedenym odvolacim namitkam zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti pojednal o
doplnéni dokazovani, a to zejména rozsudky Méstského soudu v Praze vydané od r. 2003 do
r. 2009 a na né navazujici rozhodnuti celnich organd. Poukazal na to, ze nasledné pak
postupem dle § 115 danového fadu ve sdéleni o doplnéni dokazovani oznaceném jako
»apelaéni vyzva“, v némz také poskytl svuj pravni nahled na vysledky doplnéni rizeni,
v M v i 4 o vV 4 4 v /4 / 4 / vV 4
umoznil zalobkyni reagovat na své prubézné zavéry zastavané k celému vyctu odvolacich
.
namitek.

Zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné véc posuzoval, vychazeje ze stézejni namitky o
4 M v _ 7/ M ./ \4 v 4 / VvV o
zaniku exekucniho tituly, jimz bylo sest platebnich vymeéru z r. 2003, a to z pohledu ust. §
322 odst. 2 tehdejsiho celniho zakona a s odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze.
Uvedl, ze na zakladé tohoto specialniho ustanoventi, vymykajiciho se pouziti danového radu,
doslo zrusenim platebnich vyméra z r. 2003 jen ke specialnimu procesu napravy procesnich
chyb, aniz by toto zabranilo celnimu Gfadu vydat novy platebni vymér. Poukazal na to, ze
Meéstsky soud v Praze napt. v jednom z rozsudku - sp. zn. 10 Ca 80/2005 objasnil, ze slo o
zvlastni autoremedurni rozhodnuti z moci uredni, vzeslé z upozornéni na procesni vadu
fizeni (nedostatky provedeni prava slyseni zalobkyné ke kontrolnim zjisténim). Celni Gfad
tehdy k napravé procesni chyby postupoval podle § 322a odst. 2jako procesni normy, ktera
, . ’ v N v . o Yy ’ /
v ramci celnich predpist poskytovala zalobkyni zptsob ochrany jejich procesnich prav,
umoznila prostor pro navraceni upreného prava na moznost vyjadreni se k vysledku zjisténi,
které mélo byt podkladem vyméteni dluznych dovoznich poplatkt. Zalovany vysvétlil, ze
ze strany Celniho Gfadu Praha III. doslo nasledné k procesni zmatednosti, kdy se celni
4 Ve vV _ Vv 4 / vV v v 4 4 / V o (O v
organy snazily (nastésti netspésné) zruseni platebnich vymért z r. 2003 zvratit; to vsak
neznamenalo fatalni nasledky ohrozujici moznost zakonného stanoveni cla a nezakonného
4 4 4 4 v 4 4 . v v v
vymahani. Procesni vada slyseni nemohla mit vliv na to, ze by slo o véc rozhodnutou.
Komunitarni celni pfedpisy setrvale upravuji pravo na obnoveni celniho dluhu, doslo-li k
prominuti nebo vraceni cla omylem celnich organd, které je omezeno toliko uplynutim
zakonné lhity, v niz mohou celni organy clo stanovit. A k tomuto pravu se vaze i samo
4 v 4 4 /7 o 4 Vo os e 4 4 Ve vV ’ 4 4
opravnéni celnich organt k napravé jejich vlastnich pochybeni pfi uplatnovani celnich
predpisi. To je omezeno opét pouze prekluzi vymétovacich lhat a jen konkrétné
/ . 4 M M v 4 \4 /7 M v v/ M 4 4 /4 V.
stanovenymi podminkami, za nichz celnimu dluznikovi svédci ochrana jednani v dobreé vire
(srov. k tomu ¢lanky 242 a 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi, jakoz i ¢lanky
116 odst. 7 a 119 celniho kodexu Unie). A obdobné tomu bylo jiz i podle § 292 tehdejsiho
celniho zakona. Jiz v této rozhodné dobé tedy vyslovné platilo, ze celni dluh nezanikl a zapis

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v UCetnich dokladech byl platny i nadale, jestlize byl celni dluh prominut omylem nebo
ptislusna castka byla omylem vracena. Tudiz nejen nasledné celni predpisy Unie, ale i
tehdejsi celné pravni uprava, nebyly a nejsou postaveny na predpokladu absolutni
neomylnosti a nechybovosti celnich organt ¢lenskych zemi.

Dle zalovaného jsou to pravé zalobkyni odkazované rozsudky Méstského soudu v Praze z r.
2006, které podaly dostatené komplexni objasnéni smyslu a Gcinku postupu podle
dotéeného § 322a tehdejsiho celniho zakona. (za vSechny napt. str. 16 rozsudku sp. zn 10 Ca
80/2005).S ulinkem ex nunc ke dni vydani rozsudkd byly platebni vymeéry z r. 2003 podle
zakona odstranény jako predcasna nezakonna rozhodnuti, zalozena na neplném procesu
vedoucim k nedostatku podkladd. Vymétovaci fizeni tim ale nejenze neskontilo, ale

v v / / Ve o v 4 7/ / M /
soucasné znovu nabyly svych Gcinku veskeré dosavadni ukony, které upravovaly stav, jaky
zde byl pred vydanim zrusenych platebnich vymeéra. Z uvedenych dtvodu tedy ve vztahu k

v 4 4 vV 4 v/ 4 v i **V_V 4 v / 4 v *eV) 4

pokracovani vymérovactho fizeni pretrvalo i zajisténi, uplatnéné na zakladé zajistovaciho
ptikazu, ktery Celni Grad poklada za exekucni titul.

Celni wfad dale k odvolaci namitce lhuty splatnosti celniho dluhu v pripadé solidarni
dluznické odpovédnosti pojednal o Gpravé dané ust. § 269 odst. 3 pism. c) tehdejsiho celniho
zakona s tim, ze klicovy je ho predobraz zakotveny v podrobnych pravidlech solidarni
dluznické odpovédnosti v intencich komunitarniho celntho prava. Vysvétil smysl urcitého
odlozeni celnitho dluhu u solidarnich dluznikt a jejich pozici to, ze prodlouzeni lhuty
splatnosti bylo umoznéno pro situaci vzniku celniho dluhu odnétim zbozi celnimu dohledu,
pouze za podminek ¢lanku 225 celntho kodexu Spolecenstvi v kontextu ¢lanku 222 odst. 1
pism. a) tfeti a ¢tvrty pododstavec tohoto zakladniho komunitarniho celniho predpisu. Za
téchto podminek bylo mozné pouzit ¢lanek 876a odst. 3 provadéciho nafizeni ve prospéch
dluznika. Pravo na odlozeni tedy nebylo podminéno pouze jen samou prostou absenci
zavinéni, ale nadto 1 zjevnym radnym, tj. Géinnym plnénim povinnosti plynoucich z
doc¢asného uskladnéni zbozi nebo z pouziti celniho rezimu. Narok tedy pochopitelné
nevznikl tam, kde takovy dluznik zanedbal nékteré z téchto povinnosti a kdy zanedbani
mélo byt 1 nepfimy podil na vytvorfeni ptiznivych podminek pro skutek, ktery k odnéti
vedl, jakkoli samo o sobé vznik dluhu jes$té nezptsobilo. Konkretizovana nezbytna
podminka slozeni jistoty, a to v plné vysi dluzného cla, je pak ve vztahu k takovému naroku
stanovena v poslednim pododstavci ¢lanku 876a odst. 3 provadéciho natizeni. I tehdejsi celni
pravo tedy zahrnovalo institut zajiSténi celnitho dluhu (§ 254 a nasl. tehdejsiho celniho
zakona) a také obligatorni povinnost poskytnuti celni jistoty v situaci pfedvidané dotéenym
ustanovenim § 269 odst. 3 pism. c) tehdejsiho celniho zakona. Platilo, Ze celni organy
pozaduji zajistént, jakmile zjisti, Ze neni jisté, zda bude i jen potencionalné mozny vznikly
celni dluh splnén. Tehdejsi zjistovani dluznické povinnosti odvolatele vedlo k potrebé
zajisténi danové povinnosti, pokud by snad mélo dojit ve prospéch odvolatele k pozastaveni
lhiity splatnosti jemu nasledné vyméfeného celniho dluhu. A dle zalovaného by zde jisté
nastala také potreba posouzeni realné moznosti, zda vibec bude zalobkyné v pripadé
potieby schopna dluh ve vy$i témét tfi miliard Ceskych korun splnit. Spoludluznicka
solidarita totiz moznosti odlozeni splatnosti dluznikovi, ktery nenabyl svého postaveni na
zakladé zavinéni, nezanika. I takovy dluznik je, stejné jako vsichni jeho spoludluznici ostatni,
sam ze zakona povinen vuéi kazdé dastce, ktera je ponechiana dluznou. Ve svétle
zohlednénych pravidel vzorového komunitarniho celniho prava, s nimz musi byt Gcel a tedy
i prakticka aplikace § 269 odst. 3 pism. c) tehdejsiho celniho zakona v harmonii, proto nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



44,

45.

11 9Af 17/2021

vubec mozné, aby lhuta splatnosti u pfedmétného vymérovaného celniho dluhu byla vaci
odvolateli pozastavena bez zajisténi daného celntho dluhu v plné jeho vysi. Zalobkyné
.. . v i v 4 /4 v V) 4 v/ A% M4
nezajistila svou darfiovou povinnost plnénim na zakladé zajistovactho pfikazu, tudiz by jeji
4 v 4 i 4 v 4 / v v A v 4
narok na odlozeni splatnosti nasledné vydaného vymeéru muselo nutné podmiriovat splnéni
povinnosti poskytnuti celni jistoty. Zalovany tak odvolaci namitku povazoval za mijejici se
s vykladem odkazovaného ustanoveni tehdej$iho celniho zikona z hlediska souladu s
4 i M v 4 i / 4 v 4
podminkami podle pravidel odlozeni splatnosti stanovenych v celnim kodexu Spolecenstvi.

Zalovany doplnil, ze ve vztahu k celnimu dluhu vzniklému odnétim zbozi celnimu dohledu
stanovi dotcCené ustanoveni tehdejsiho celntho zakona, ze [hita splatnosti nebéZi za
podminky, ze celni #itad vymévi clo vice nez jednomu dluznikovi. Podminka z vyse uvedenych
hledisek, ktera formuji jeji podstatu, znamena, ze jde o soucasné vymery, z nichz kazdy by
jiz byl sam o sobé splatnym, vici spoludluznikiam, kteri skutek vedouct ke vzniku dluhu
zpusobili. V' kontextu uvedenych hledisek pak pochopitelné dispozice spolivajici v
pozastaveni splatnosti dluznikovi, ktery dluh nezavinil a Gcinné plnil své primarni
i i 4 /4 4 v 4 v 4 7/ \2 v 4 M i
povinnosti, nenastava ex lege, ale pravé na zakladé spravni Gvahy, ze dluznik vznik dluhu ani
nepfimo neovlivnil, na niz je zalozeno rozhodnuti o pozastaveni. Z logiky véci pak takové
4 oV / Ve v 4 b 4 v v / \4 4 / 4
posouzeni nemuze byt ¢inéno bez navrhu, nebot je to pravé dotceny dluznik, ktery must
projevit svou vuli, zda hodla narok na odlozeni uplatiovat. Namitku proto zalovany
povazoval za nedivodnou jiz i jen v samé podstaté odkazu na dotéeny § 269 odst. 3 pism. ¢)
tehdejsiho celniho zakona. Titulem vymahani, které zalobkyné oznacila za neopravnéné, byl
totiz setrvale splatny, vykonatelny zajistovaci prikaz., nikoliv vymér se lhttou splatnosti
podléhajici pravidlim tehdejsiho celniho zakona.

Namitku zachovani lhity pro vraceni tvrzeného preplatku zalovany povazoval za
bezptedmétnou, kdyz zalobkyni preplatek nevznikl a naopak dosud trva znaény danovy
nedoplatek, ktery zalobkyné neuhradila. Z této nyni stanovené dluzné ¢astky byla pokryta
jen ¢ast prostiednictvim natizenych dariovych exekuct, coz Celni Gtad ve svém rozhodnuti
presné a v chronologickém sledu postupt a vysledkd jednotlivych vymahani uvedl. Zalovany
uvedl, co je dle pravnich predpist preplatkem. Konstatoval, ze podle argumentace zalobkyné
by bylo nutno tyto okamziky vzniku preplatkt odvijet od doruceni rozhodnuti odvolaciho
organu z r. 2003, s nimiz je spojen Ucinek zruSeni platebnich vyméra z r. 2003. K tomuto
dni podle Zalobkyné prestala byt stanoven4 datiova povinnost splatnou. Castky, které byly
pti vymahani pfipsany na Glet celniho Gfadu pred 13. 11. 2003, se tedy mély stat dafiovymi
preplatky dnem 13. 11. 2003, ¢astky pfipsané pozdéji dnem jejich pfipsani. Uvaha Zalobkyné
je totiz zalozena na tom, ze posledni predpis dotéené dané byl pravomocnymi odvolacimi
rozhodnutimi zrusen s pravni moci ke dni 26. 1. 2004. Lhita by tedy v souladu s konstrukci
zalobkyné pocala bézet od 31. 12. 2004 a uplynula by dnem 31. 12. 2010. Pfi¢emz
predmétnou zadosti zalobkyné o tento (dajny preplatek pozadala az dne 3. 6. 2013. Celni
urad vsak ve svém rozhodnuti dovodil, ze béh prekluzivni lhity ovlivnila skutecnost, ze
nicotnost zruseni platebnich vymért z r. 2003 byla autoritativné vyslovena az Méstskym
soudem v Praze rozsudky z r. 2006, jenz nabyly pravni moci ve dnech 27. 9. 2006 a 10. 10.
2006. Zalovany ma za to, Ze teprve toto soudni vysloveni nicotnosti objektivné zaloZilo
pravni jistotu zalobkyné. Prekluzivni lhita v takovém pripadé zacala bézet az od 31. 12. 2006
a uplynula az 31. 12. 2012. To znamena i presto jiz pul roku predtim, nez zalobkyné
predmétnou zadosti narok na preplatek uplatnila. Proto narok na tvrzeny preplatek zanikl i
v pfipadé, ze k poslednimu pravomocnému predpisu dané doslo az nabytim pravai moci
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rozsudkt Méstského soudu v Praze v z r. 2006. Zalovany doplnil, Ze i trok z neopravnéného
vymahani stanoveného v § 254 danového radu lze zadat toliko ve lhuté pro placeni dani,
ktera ¢ini Sest let od okamziku, kdy uroleny preplatek vznikl. Nejen povinnosti dluznika,
ale 1 jeho prava trvaji pouze v prubéhu Sestilete lhuty, ktera pocina bézet ode dne splatnosti
dané, stanovené v § 160 odst. 1 danového radu.

K navrhu na doplnéni dokazovani dolozenim platby z Komerc¢ni banky ve prospéch
bankovniho G¢tu celnich organd, uskutecnéné dne 31. 8. 2000, ktera méla byt dle zalobkyné
vracena, zalovany podrobné rozvedl podklad a dtvod platby (jednotna celni deklarace, celni
dluh vymeéreny pti propusténi zbozi do volného obéhu). Platba ve prospéch tctu Celniho
Uradu Praha III., ktera je predmétem predlozeného potvrzeni Komeréni banky, je tedy
zjevné platbou za celni dluh vyméfeny pti propusténi zbozi do volného obéhu v roce 2000
na podkladé celniho prohlaseni zalobkyné. Oproti tomu predmét projednavané zadosti
zalobkyné o vraceni preplatku se tyka vyhradné roviny placeni dané, konkrétniho
vymahani. Dtkazni prostfedky, ktere k odvolani ptipojil se vSak tohoto predmétu netykaji.
S oznalenym vymahanim z let 2002 az 2005 nema nic spolecného vyméreni a vybrani cla na
podkladé celniho prohlaseni z roku 2000.

Zalovany dile argumentatné ve svém rozhodnuti reagoval na ndmitky a navrh dikazu
zalobkyné po doplnéni odvolaciho fizeni, které se opét tykaly tvrzeni o neopravnéném
vymahani celnitho dluhu a odmitnuti prekluze pfeplatku, kdyz zalobkyné poukazovala na
vliv postupti v odvolacich tizenich a meritorni linii predmétného fizeni az do r. 2007 a 2009.
Zalobkyné také namitala uplynuti prekluzivnich lhit pro stanoveni dotéenych dovoznich
dani v predmétném vymeétovacim fizeni a poukazala na to, ze rozhodnuti celnich organt v
dotéeném vymeéfovacim fizeni je pfedmétem sporu v soudnim prezkumu pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 11 Af 21/2018, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Zalobkyné
dale trvala na tom, ze jeji platba ve vy$i 91 321 157 K¢ prostfednictvim Komeréni banky je
platbou duplicitni jak z jejiho Gétu, tak zGétu spoleCnosti Bena a.s. pfi téch samych
propusténich pohonnych hmot do volného obéhu. Uvedla, ze tato platba se nikterak
vymérovaciho fizeni se zalobkyni netykala (predmétem vymérovaciho fizeni byly pohonné
hmoty, které nebyly propustény do rezimu volny obéh). Zalobkyné je tedy presvédlena, Ze
ji provedena platba je proto preplatkem, ktery by mél byt vracen. K prokazani uvedeného
navrhla, aby bylo dokazovani doplnéno o informace (dikazy) od Celniho Gfadu Praha IIL
k otazkim propusténi predmétnych pohonnych hmot do volného obéhu a dhrady
ptislusného celniho dluhu.

Zalovany k doplnénym namitkam a navrhu dokazovani obsazenym v odpovédi na apelacni
/ v v 4 . M v M 4 V4 v v
vyzvu vcetné namitky duplicity platby prostfednictvim Komercni banky uvedl, ze nové
tvrzené skuteCnosti se jiz vubec predmétu daného fizeni netykaji. Pozadované doplnéni
dokazovani by proto nemélo zadny vyznam a odvolaci organ jej neprovadél. Setrval na
4 4 o v 4 V4 4 o v 4 4 4
posouzeni, které uvedl v oduvodnéni apelacni vyzvy a v oduvodnéni svého rozhodnuti.
Zopakoval prabéh vymérovani celniho dluhu a vliv soudnich prezkumt na ptivodni platebni
/ v \4 v/ 4 /4 4 4 v 4 i
vyméry. Uvedl, ze pfipadné vady vykonatelného rozhodnuti o stanoveni dané nemaji vliv
na jeho Ucinek jakozto exekucniho titulu. A to ani v pfipadé, kdy by Slo o vadu prekluze
prava dan stanovit. Doplnéna namitka prekluze vyméfeni je proto v predmétném ftizeni
. 4 o /4 . 4 /7 V7 * Vv v i Ve v v
irelevantni. Duvody, které v projednavané zadosti zalobkyné uplatnila urcily predmétem
tohoto fizeni platebni rovinu vybéru dotéenych dovoznich davek. Zkoumat zachovani lhuty
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4 v v/ v/ M v / 4 4 v v VvV 4 Ve
pro stanoveni dané pfislusi roviné nalézaci, to znamena predné vymeérovacimu (i
domeérovacimu fizeni. Pfipadné pak procesné samostatnému specifickému napravnému
nalézacimu fizeni o vraceni ¢i prominuti cla s uplatnénim pfislusnych nastroju
komunitarntho celntho prava. Platebni rovina vznika uzavienim nalézacitho fizeni
/ / v 4 4 v/ 4 M / v 4 4
vykonatelnym vymérem. Do nalézactho fizeni nezasahuje. Opravné prostredky nalézaciho
fizeni ani jiné napravné nastroje v nalézaci roviné, které se nedotkly vykonatelnosti vyméru,
b / ./ o 4 i v M v .. / 4 4
se naopak nijak nedotykaji postupu v platebni roviné. A stejné tak se jich nedotyka soudni
prezkum pravomocného vyméru, vyjma pripadu, kdy spravni soudy na navrh zalobce
Ve */ / 4 /7 v v / / Ve / v ~ v M M 4
ptiznaji podané spravni zalobé odkladny tcinek vyméru. Zalobkyné nedisponuje pravem
v v v/ 4 v v 4 4 / 4 v i VeV
predmét tohoto fizeni zpétné, po vydani napadeného rozhodnuti, ménit, resp. rozsirovat.
Jednalo by se o procesné nepfipustnou situaci, kdy by bez vedeni prvoinstanéniho fizeni
byly az v odvolacim fizeni zkoumany jiné skuteCnosti a z nich plynouci jina prava a
i i Ve 4 v v v i M / Vv 4 v/ 4 Ve v v v 4
povinnosti pri spravé dané, nez byly z dispozice ulastnika rizeni uinény predmétem celého
v/ 4 M v/ /4 v A4 / / 4 4
fizeni od jeho pocatku. To znamena, nez byly vymezeny radnym a bezvadnym podanim,
které fizeni vyvolalo. Proto plati § 73 odst. 4 danového radu, podle kterého muze ten, kdo
ucinil podani, kterym je zahajeno fizeni, toto podani zménit pouze do doby, nez je spravcem
dané vydano rozhodnuti ve véci. Noveé tvrzeny preplatek nebyl z dispozice zalobkyné
v v 4 4 4 / V. 4 M v/ 4 /
predmétem rozhodovani celniho Gradu v prvnim stupni tohoto fizeni, a proto nemohl byt
ani predmétem rozhodovani odvolaciho organu.

Ze vsech vylozenych divodi nebylo mozné odvolani vyhovét, a proto odvolaci organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé nejprve nastinila relevantni skute¢nosti, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazely, a to dasové od podani zadosti dne 3. 6. 2013 a
konstatovala skutecnosti, které vedly celni Gfad k zamitnuti zadosti, zejména exekucni
ptikazy, kterymi byly vymozeny finanéni prostfedky zalobkyné, které celni Gfad, jakoz i
zalovany nepovazovali za preplatek.

S uvedenym zalobkyné nesouhlasila, napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a
nezakonné. Tvrdi, ze timto rozhodnutim a v fizeni, které mu predchazelo, byla kracena na
svych pravech. Vyjadfila presvédleni, ze pozadované finanéni prostredky maji byt zalobkyni
vraceny, nebot exekulni tituly, na podkladé kterych byly vydany pfedmétné exekuéni
ptikazy, byly zruseny.

Nadto mély byt zalobkyni vraceny jesté dalsi financni prostfedky, nebotf zalobkyné
dohledala listiny k platbé uskute¢néné z jejiho Gctu dne 31. 8. 2000 na Géet celnich organd
ve vys$i 9 321 157 K¢

Zalobkyné nasledné v zalobé rozvedla svou namitkovou argumentaci.

Uvedla, ze exeku¢nimi tituly k vymozeni ptislusnych finanénich prostredkt mély byt
jednak zajistovaci prikaz ze dne 27. 8. 2002, jednak platebni vyméry Celniho Gfadu Praha III
ze dne 16.10.2003 ¢. 37/2003 az ¢. 42/2003. Nespornym vsak je, ze Celni Gfad Praha III vydal
dne 12.11.2003rozhodnuti, kterym platebni vyméry ze dne 16.10.2003 ¢. 37/2003 az C.
42/2003 zrusil. Rozhodnuti o zruseni platebnich vymért se stalo pravomocnym dne 26.
1.2004. Podle zalobkyné celni organy ve svych rozhodnutich o zadosti zalobkyné o vraceni
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preplatku vSak vychazeji z nespravného nazoru, ze zruseni platebnich vyméra nemeélo zadny
vliv na opravnénost vymozeni pfislusnych finanénich prostfedkd, nebot dle jejich nazoru
zajistovaci prikaz ze dne 27. 8. 2002, nikdy fakticky nepozbyl svych G¢inka s tim, ze se tak
stalo pouze dodasné, a to v obdobi od 16. 10. 2003 - 13. 11. 2003, tj. o dobu existence
platebnich vymérd & 37/2003 a2 & 42/2003. Zalobkyné namita, e vydanim platebnich
vyméru ¢. 37/2003 az ¢. 42/2003, byl zajistovaci prikaz ze dne 27. 8. 2002 ,konzumovan® a
pozbyl jakychkoli 4¢inka do budoucnosti. Exekucénim titulem totiz po zajistovacim prikazu
mély byt prislusné platebni vymeéry. Zrusenim platebnich vymért pak byl zrusen exekucni
titul. K obnoveni G¢inkt zajistovaciho prikazu ze dne 27. 8. 2002 v dusledku zrusenim
platebnich vymért nedoslo. S ohledem na uvedené, tj. neti¢innost zajistovaciho prikazu ze
dne 27. 8. 2002 jako exekucniho titulu, tak pozbyly Gc¢inkd i veskeré exekucni prikazy
vydané na zakladé netéinného zajistovaciho prikazu ze dne 27.8.2002 (exekucni prikazy z let
2002 2003, 2005).Zalovany, ktery v rAmci své Gvahy tykajici se zruseni platebnich vyméra &
37-42 ze dne 16. 10. 2003 predklada stanovisko, ve kterém poukazuje na spravnost postupu
celnich organu dle § 322a odst. 2 tehdejsiho celniho zakona a vysvétluje, ze tento postup byl
jediny spravny a mozny, vsak vynechal zasadni prabéh odvolactho fizeni a prezkumnych
fizeni pred Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem, které vedly k zavéru,
e uvedené platebni vyméry byly zruSeny. Slo o prezkum odvolactho Hzeni ve véci
uvedenych platebnich vymért, ukoncené rozhodnutim Celniho reditelstvi (potvrzujicim
spravnost platebnich vyméru) a vkoneéném vysledku doslo ke zruseni uvedeného
odvolaciho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2004.Uvedené zalobkyné povazuje za ,meritorni linii
predmétného fizeni vyméfovactho fizeni.

S ohledem na uvedené je proto zalobkyné i nadale presvédéena o tom, ze prislusné financni
prostredky, které byly vymozeny na zakladé4 exekulnich prikazt z r. 2003 a 2005, které
specifikuje v ¢l. T odst. 5, pism. a-d zaloby jsou v soucasné dobé celnimi organy zadrzovany
neopravnéné, nebot k jejich vymozeni doslo na zakladé zrusenych a nedéinnych exekuénich
titull. Z tohoto davodu by mély byt zalobkyni vraceny.

Za zcela samostatny argument zalobkyné povazovala poukaz na ustanoveni § 269 odst. 3
pism. ¢) celnitho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002. Dle uvedeného ustanoveni lhuta
splatnosti celniho dluhu nebézi, jestlize celni dluh vznikl podle § 240 celniho zakona a celni
/v VVv/ 4 vV . \4 4 i / v/ Vo / v 4
trad vyméri clo vice nez jednomu dluznikovi. V daném pripadé je nespornym, ze celni dluh
byl vyméten spolecnosti Bena. Podminka ustanoveni § 269 odst. 3 pism. c) celniho zikona
byla tudiz naplnéna a lhita splatnosti celnitho dluhu v daném ptipadé nenastala a nebézi.
Veskeré exekulni fizeni uskuteénéné se zalobkyni v obdobi od roku 2002 az dosud je proto
s ohledem na znéni ptislusného ustanoveni nezakonné. Zalovany povazuje tento argument
za irelevantni a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvadi, z jakého dvodu. K uvedenému
zalobkyné toliko konstatuje, ze argumentace zalovaného je v roviné tvah, zatimco
\4 v 4 v 4 v/ v 4 ’ 4 4

zalobkyné vychazi ze znéni prislusného zakonného ustanoveni.

Zalobkyné rovné? nesouhlasila s nazorem Zalovaného, %e i kdyby snad narok alobkyné na
vraceni preplatku existoval (coz celni organy vylucuji), pak by prekludoval. Dle zalovaného
prekluzivni lhiita pro vraceni uplatnéného preplatku zacala bézet dne 31. 12. 2006 a uplynula
31. 12. 2012. Zalovany totiZ polatek béhu prekluzivni lhéty pro vriceni preplatku odviji od
vysledku soudnich tizeni vedenych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ca 80-85/2005
(v napadeném rozhodnuti jsou tyto rozsudku oznaleny jako ,RMS 2006%). Jednalo se o
rozsudky, kterymi MS v Praze vyslovil nicotnost rozhodnuti Celniho Gfadu Praha III ze dne
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29.04.2004 (a odvolaciho organu Celniho feditelstvi), kterym celni organy rozhodly o tom,
ze se ,Rozhodnuti o vyméreni celntho dluhu - platebni vyméry ¢. 37-42/2003 ze dne
16.10.2003, nerusi. Z uvedenych rozhodnuti méla zalobkyné zjistit, ze rozhodnuti o
nezruseni platebnich vyméra ¢. 37-42/2003 neobstoji a tedy, ze platebni vymeéry ¢. 37-
42/2003 byly nevratné zruseny. S uvedenym zalobkyné zasadné nesouhlasila. Poukazala na
prehled rozhodnuti, ktery uvedla v zalobé a konstatovala, ze jde o ,meritorni linii
predmétného rizeni. Uvedeny prehled dle ni prokazuje, ze az do rozhodnuti Méstského
soudu v Praze napr. ve véci 9 Ca 205/2008-387, 10 Ca 283/2007 atd. (jedna se o rozhodnuti
z roku 2007-2008), nebylo zfejmé, jakym zpusobem bude o osudu platebnich vyméra ¢. 37-
42 (véetné potvrzujictho rozhodnuti ze dne 29.4.2004 vydanym odvolacim organem -
Celnim feditelstvim v Praze) rozhodnuto. Az rozsudky Méstského soudu v Praze z let 2007-
2008 byla pro nezakonnost rusena rozhodnuti odvolaciho organu, tj. Celniho feditelstvi v
Praze ze dne 29. 4.2004, ve véci platebnich vymért ze dne 16. 10. 2003 ¢. 37-42. Ostatné sam
zalovany ve vymérovacim fizeni linii fizeni ve véci nicotného rozhodnuti o nezruseni
platebnich vymeéra ze dne 29. 4. 2004 (tj. vcetné rozsudku Méstské soudu v Praze pod sp. zn.
10 Ca 80-85/2005) oznacil doslova za ,slepou vétev fizeni“. Dle zalobkyné je tak argumentace
zalovaného o prekluzi naroku na vraceni preplatku zjevné nespravna. K prekluzi na vraceni
preplatku nedoslo.

Naopak zalobkyné poukazala na to, ze doslo k uplynuti prekluzivnich lhat pro stanoveni
cla a dovoznich dani v predmétném vymérovacim fizeni se zalobkyni. Tedy v fizent, které
vyvrcholilo rozhodnutim zalovaného ze dne 19.4.2018. Jedna se o fizeni, v ramci néhoz byla
vydana rozhodnuti, o ktera celni organy opiraji svoji argumentaci — napt. zajistovaci prikaz
exekuéni prikazy ze dne 4. 9. 2002 a 19. 9. 2002, exekulni prikazy ze dne 27. 1.2005 a
exekucni prikazy ze dne 21.09.2005 atd.). Konkrétné dle zalobkyné k prekluzi celnich dluha
doslo dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 212/1992 v roce 2007. Trileta prekluzivni lhuta pocala
plynout dne 1. 1. 2003 - dne 8. 8. 2002 byla Celnim uradem Praha III zahajena danova
kontrola. Lhuta se stavéla v obdobi od 15. 6. 2004 do 1. 11. 2005, kdy véc fesily spravni
soudy.

Zalobkyné doplnila, Ze prekluze je jednou ze Zalobnich ndmitek Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2018 ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af
21/2018.

Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze dohledala listiny, ze kterych vyplyva, Ze dne 31. 8.
2000 uskuteénila ze svého G¢tu v Komerdni bance platbu ve vy$i 91 321 157K ¢ na ticet celnich
organt. Dne 21. 1.2010 pak Zalovany ve véci vedené PCR, pod CTS: OKFK-111-/TC-2008-
009023 predal 1 kus CD, jehoz obsahem byly soubory nazvané Bena Ghrady.xls a
Bena Popis.docx. V prehledu plateb (soubor Bena dhrady.xls) neni nikde uvedena shora
uveden4 platba Zalobkyné ze dne 31. 8.2000 ve v{$i 91 321 157 K&, Castka ve vy$i 91 321 157
K¢ pritom nebyla zalobkyni nikdy celnim dfadem vracena. V souvislosti s uvedenym
zalobkyné nesouhlasi sargumentaci zalovaného, Ze tato c¢astka méla argumentovana
alobkyni ve vyméfovacim ¥zeni. Zalobkyné predloZenymi listinami prokazala, e dne
31.8.2000 uhradila na 4éet celnich organt dastku ve vysi 91 321 157, K¢. Prokazala, ze
uveden4 platba neni jako platba Beny evidovana. Zalobkyné je presvédlena, Ze je to z toho
dtvodu, Ze Bena uhradila prislusnou astku dani sama, tudiz se jedna o duplicitni platbu na
propusténi téch samych PHM do volného obéhu. Tato platba se nikterak vyméfovaciho
fizeni se zalobkyni netykala (predmétem vymérovaciho fizeni byly PHM, které nebyly
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propustény do reZimu volny ob&h). Zalobkyné je proto presvédéena, Ze ji provedena platba
je preplatkem, ktery by mél byt zalobkyni vracen. K prokazani uvedeného zalobkyné
navrhovala zalovanému, aby bylo dokazovani doplnéno o informace (dukazy) od Celniho
Ufadu Praha III k otazkam propusténi predmétnych pohonnych hmot volného obéhu a
Ghrady piislu$ného celniho dluhu. Zalovany se uvedenjm odmitl zaobirat s poukazem na
to, ze prislusna platba nema s ptivodni zadosti zalobkyné o vraceni preplatku nic spole¢ného.
Zalobkyné s uvedenym nesouhlasi, nebot dle Zalobkyné by méla byt ptislusn platba (pokud
se skutecné jednalo o duplicitni platbu téze dané) zalobkyni vracena i bez zadosti.

Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
V. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& oponoval nizoru Zalobkyné o nezékonnosti a
nespravnosti napadeného rozhodnuti. Predné upozornil na to, ze cela zaloba je pouze
doslovnym opakovanim podanych odvolacich duvodt, v jejichz rozsahu zalovany
prezkoumal prvostuptiové rozhodnuti Celniho t¥adu Praha ze dne 6. 11. 2020. Zaloba
neobsahuje nic dalsiho, k cemu by se zalovany nevyjadril jiz v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany na svém posouzeni trvi, ma tudi za to, %e nedtvodnost Zaloby plyne
ptimo z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany jen doplnil a znovu objasnil srovnani bézného postupu dle danového radu
modifikovaného postupu dle§ 322a tehdejsiho celniho zakona k napravé vad rizeni. Uved],
\4 4 v 4 M / Ve 4 4 v o v v v Ve
ze rozhodnuti dotlené chybou procesu je Gc¢inné do té doby, nez je zruseno, zménéno c¢i
nahrazeno novym, které bude meritornim v fizeni o opravném prostredku. V procesnim

Ve Ve v v 4 v/ /4 v/ v v Ve vV 4 4 4
rezimu Cisté podle daniového radu by v daném pripadé (kdy slo pfi vyméfovani o procesni
vadu zkraceni prava slyseni) trvala G¢innost dotéenych platebnich vyméra do té doby, nez
by vaci nim bylo rozhodnuto v opravném fizeni. Pti jejich napadeni odvolanim by bylo
mozné, a samoziejmé nezbytné, pravo slyseni odvolateli dodateéné navratit a o odvolani
rozhodnout az po vysledku slySeni. Platebni vyméry by pak bylo mozné zrusit, nebo naopak
. / VvV /v /4 4 M . M v 4 4 4
(jako poté jiz nezatizené procesni vadou) potvrdit, jediné odvolacim rozhodnutim. Po celé
odvolaci fizeni by byly nedotéenym exekuénim titulem. Procesni prvek specialniho predpisu
(zde § 322a tehdejsiho celniho zdkona a v pozdéjsi dobé po soucasnost zminéna ustanoveni
komunitarnich celnich kodexti), vytvaii jiny procesni rezim; flexibilnéjsi pro potfeby spravy

4 . ’ 4 4 4 ’ /4
cla a mnohem komfortnéjsi, co do moznosti uplatnovani procesnich prav, ktera urcovanému
celnimu dluznikovi nalezi. V daném pfipadé diky tomuto zikonem stanovenému
4 vV Vv /7 Vv v . o * 4 v /4 v /7 V7 /
procesnimu feseni zalobkyné nemusela obhajovat svij narok na uprené slyseni zadnym
/ Vv 4 4 4 4 M 4 vV Vv

opravaym prostredkem. Ustanoveni tehdejsiho celniho zakona nejenze umoznovalo, ale
ptimo ukladalo provést napravu ex offo po ,pouhém® zjisténi dané vady (bez ohledu na to,
na zakladé ceho vysla najevo; zde na prosté upozornéni ze strany odvolatele. Za pouziti
citovaného tohoto ustanoveni lze odvolat (odstranit, zrusit) stavajici vadné rozhodnuti ve
véci za tim Géelem, aby mohlo byt v fizeni pokracovano. V pokradujicim tizeni pak mohou
byt vady na strané celniho organu napraveny ¢i nedostatky na strané Gc¢astnika odstranény
a ve véci muze byt vydano nové, jiz bezvadné rozhodnuti.

~ 4 /7 4 7 N7 / . 4 4 o ’ v v *eV_V 4
Zalovany se domniva, ze neni zadny racionalni divod k zavéru, aby pravomocné zajisténa
dan prestala byt vymahatelnou proto, Ze prisluSny napravny procesni postup ve
vyméfovacim fizeni nutné musel zahrnovat zruseni vyméru, ktery nutné musi byt nasledné
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nahrazen novym rozhodnutim v meritu. Proto je trvajici narok, plynouci ze souvisejictho
zajisténi dané, pro celnitho dluznika stejné predvidatelny, jako v pfipadé opravného
prostredku, kdy ze zakona plyne zachovani naroku na zakladé prezkoumavaného vyméru.
Tomu, ze vymeér neni dotCen tim, ze je vaci nému vedeno opravneé fizeni (postup Cisté podle
danového radu), musi pti postupu podle § 322a tehdejsiho celntho zakona adekvatné
odpovidat zachovani uéinku pravomocného zajistént, které trva po dobu, kdy se vymérovaci
v/ 4 B /4 v / v v/ 4 i 4 /7 V_V
fizeni znovu navratilo do faze, kdy v ném vymeér, resp. zadné meritorni rozhodnuti jesté
/4 4 /4 v v v Vv ./ / v v /

vydano neni. Zavéry zalobkyné tedy predstavuji naprosty nepomér ochrany danovych

V7/e o Ve / / v v 4 v/ i Ve /
ptijmi pti obecnych postupech vyhradné podle danového tadu oproti pouziti
modifikujicich specialnich nastrojt stanovenych celnimi predpisy.

Dle zalovaného skutecna meritorni linie dotceného odvolaciho fizenti je ta, ktera nejprve
obsahovala dotéeny postup podle § 322a tehdejsiho celniho zakona a nasledné vydani nového
platebniho vymeéru.

K ostatnim zalobnim namitkam zalovany odkazal na konkrétni body napadeného
rozhodnuti, v nichz se vyporadal s totoznymi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolacim
v/ 4
fizeni.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupci aéastniku fizeni setrvali na svych argumentacich v podané
v v ./ v 4 4 v VeV 4 v v M4 4 v 4 v .
zalobé a ve vyjadreni k zalobé, pricemz nepredestreli zadna doplnéni k véci.

V1. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodt. Ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 ost. 1 s.t.s.).

Zaloba neni dtivodna.

Meéstsky soud pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti povazoval za zasadni
nasledujici vychodiska a skute¢nosti.

Predmétem prezkumné {innosti soudu v této véci je napadené rozhodnuti vydané jako
odvolaci rozhodnuti k rozhodnuti Celniho Gtfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také ,,Celni
Grad®), jimz bylo rozhodnuto toliko tak, ze byla zamitnuta zadost zalobkyné o vraceni
preplatku penéZnich prostfedkd ve vysi 75 880 655 K& Zadost ze dne 27. 5. 2013 byla
Celnimu dfadu dorudena dne 3. 6. 2013 a zalobkyné jako divod zadosti vletné jejiho
upresnéni k vyzvé Celniho uradu uvedla, ze uvedena dastka penéznich prostredku je
pozadovana k vraceni z divodu neopravnénych exekuci provedenych v obdobi let 2002 -
2005. Z4dost obsahovala i poZadavek na Girok z neopravnéného vymoZeni této ¢astky. Byt
nedoslo k dplnému upresnéni zadosti ve vztahu k pozadované vysi preplatku, soud
ptisvédCuje spravnému vymezeni preplatku Celnim dfadem pro ulely jeho rozhodovani
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v bodé 16 jeho rozhodnuti tak, Ze Slo o preplatek ze zalobkyni tvrzenych neopravnénych
exekuci v obdobi let 2002 az 2005 v souvislosti s tehdy vedenym vymeétovacim fizenim
z divodu odnéti pohonnych hmot celnimu dohledu v obdobi od 1. 1. 1997 do 16. 10. 2002 a
ze toto vymeéreni celniho dluhu naslo své urceni v sesti platebnich vymeérech Celniho Gradu
Praha III ¢. 37 az ¢. 42/2003 ze dne 16. 10. 2003. Tomu ostatné koresponduji i zalobni
namitky, nebot pravé skutecnost, ze posléze doslo ke zruseni platebnich vyméra ¢. 37 az ¢.
42/2003 ze dne 16. 10. 2003, povazuje zalobkyné za stézejni udalost, pro kterou dle jejiho
nazoru byla celnim Gradem v letech 2002 az 2005 provedena neopravnéna exekuce.

Z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti Celniho uradu v 1.

<. ’ ’ . . J ) v/ . 7. ’
stupni je také nezbytné vymezit, o jakém naroku ze zadosti bylo rozhodnutimi celnich
organt v této véci rozhodovano.

Byt zadost zalobkyné obsahovala 2 pozadavky - vraceni preplatku a trok z neopravnéné
vymozené ¢astky, rozhodnutim Celniho Gfadu v 1. stupni fizeni bylo rozhodnuto toliko o
zadosti o vraceni preplatku (viz vyrok rozhodnuti Celniho uradu ze dne ze dne 6. 11. 2020),
zatimco o zadosti o urok bylo rozhodnuto samostatnym vyrozuménim zalobkyné ze dne
6.11.2020 (viz bod 184 prvostupnového rozhodnuti a vyrozumeéni ze dne 6.11.2020, ¢.j.
775958-2/2020-510000-11, které soud ze spisu zalovaného ovéril). Uvedené vyrozuméni bylo
zalobkyni doruceno. S ohledem na pfedmeét napadeného rozhodnuti ostatné zalobkyné své
namitky také uplatnila v zalobnich bodech tykajicich se zamitnuti vraceni preplatku
v rozsahu divodu ,meritorni linie“ rozhodovani celnich organt, tj. proti zavéru, ze se
vymozené finan¢ni prostredky nestaly preplatkem.

Dalsim vychodiskem pfezkumu soudem bylo porovnat, zda Celni Gfad a potazmo zalovany
respektovali pravni nazor Méstského soudu v Praze v jeho rozsudku ze dne 18.7.2018, &.j.
9Af 14/2015-58, v némz tento soud k ptivodnimu, dle jeho nahledu nepfezkoumatelnému
rozhodnuti spravnich organt obou stupnl ve véci, povazoval za nezbytné, aby se celni
organy nalezité vyporadaly s tim, na zakladé jakych exekucnich titult doslo k vymahacimu
fizeni v letech 2002 -2005, zda a k jakému okamziku mohl vzniknout narok na preplatek a
zda tento narok pripadné nezanikl uplynutim prekluzivni lhity.

Pravé z divodu pravné zdvazného nazoru soudu a s prihlédnutim k tomu, na jak slozité
4 v 4 .. 4 4 4 4 4 4 v/ /4 .
procesnim béhu a vyvoji posuzovani celntho dluhu zavisi otazka pfipadného vzniku
preplatku, bylo zapotfebi, aby soud uvedl, jak Celni afad doplnil fizeni o prehled
Vv 4 v /7 Vv / v/ 4 ’ v v 4 M
vymeérovacich, exekucnich a prezkumnych fizeni pravé tak, aby bylo mozné posoudit
v . 4 v/ 4 4 M 4 4 v
prezkoumatelnost jeho rozhodnuti a vyporadat zakladni spor o vznik a trvani preplatku.
To soud ucinil vyse v naraci tohoto rozsudku poté, co podklady rizeni pfed celnimi organy
jsou uvedeny a popsany podrobné v prvostupriovém rozhodnuti a dale jsou i obsahem
4 4 . /7 IV v 4 4 v 4 v Vo 4
spravniho spisu a Celni urad na né v rozhodnuti uvedenim oznaceni poradact odkazal.

Soud povazuje doplnéni fizeni Celnim tGradem jak na 1. stupni fizeni, tak i zalovanym
v odvolaci fazi fizeni za naprosto dostatené a prehledné pro prezkoumani soudem a pro
Ve v 4 Ve / 4 V. o v 4 i i vV 4 V4 v/ 4
ucinéni prijatych zavért na podkladé procesni historie vymérovacich a exekucnich rizeni,
v souvislosti s prezkumnymi zavéry Méstského soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu v jejich
4 4 4 / V. o v v /4 4 \4
rozsudcich vydanych k platebnim vymérim na predmétné celni dluhy, potazmo
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k odvolacim rozhodnutim na né navazujim, a to s prihlédnuti ke zménam (snizeni celniho
dluhu) z dGvodu prekluze jeho ¢asti za roky 1997 -1998.

Ostatné z podané zaloby i napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze ve skutkovem zakladu
nemaji Gcastnici mezi sebou sporu. Z jejich podani, ze spravaiho spisu a historie soudnich
prezkumu je naprosto zfejmé, ze platebni vymeéry ¢. 37 - 42 z r. 2002 (dale také ,PV 2003%)
ve znéni odvolactho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2004 byly v dusledku tf1 linii rozhodovani
Meéstského soudu v Praze vcetné rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné zruseni
a obzivnuti platebnich vymért z let 2004 - 2006 povazované za zrusené samotnym celnim
Uradem. Ze spravniho spisu nevyplyva a z podané zaloby se ani nepodavaji zalobni namitky,
ze by doslo k zastaveni vymérovactho fizeni v uplnosti a ze v ramci vymérovaciho fizeni
zahajeného pokracujici danovou kontrolou z r. 2002 jiz nebylo mozné celni dluh vymétit.
Oproti tomu celni organy spravné dovodily z rozhodnuti spravnich soudu, ze procesni
zvraty v posuzovani PV 2003 nemohou byt hmotnépravni prekazkou pro dalsi fizeni a
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze napft. sp. zn. 10 Ca 117/2004,
takeé sp. zn. 5 Af 67/2015), a pokracovaly v nalézacim vyméfovacim fizeni, kdyz Méstsky
soud v Praze je v rozsudcich z r. 2005 a 2006 dokonce zavazal pravnim nazorem, koho
povazovat za deklaranta, jakoz 1 v otazce posouzeni odnéti zbozi celnimu dohledu. Tehdejst
celni Grad tedy pokracoval ve vymérovacim fizeni v meritu véci, zalobkyné byla s timo
obeznamena, a proto se stanoveni zakladu dané a vyméfenti cla a dani znovu ocitlo v fizeni
pred meritornim rozhodnutim o cle a dani. Protoze od vydani nového platebniho vyméru
¢. R/0001-6/2009 ze dne 19. 2. 2009 ve znéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 19. 4. 2018, poté
kdy 1 tento novy proces vyméreni celnitho dluhu prosel fazemi prezkumu u Méstského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, avsak toliko s vysledkem snizeni celniho dluhu
z davodu prekluze u vymérenych Castek celnich dluha z r. 1997 az 1998, nedoslo ke zruseni
platebniho vyméru z r. 2009 na celni dluh ve vysi 1633 755 040 K¢, je otazku preplatku na
dani posuzovat optikou celniho dluhu.

Dalsi vychodiskem posuzovani zadosti zalobkyné je definice preplatku a zisada, ze soud
v 4 4 /4 4 4 ’ 4 v 4 4
prezkoumava napadené rozhodnuti ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Tato vychodiska na zakladé vyse popsaného skutkového stavu a jeho geneze
v rozhodovani celnich organt a soudu v této véci jsou jediné relevantni, nebot je posuzovan
preplatek na dani ve vztahu k celnimu dluhu a ten je vyhodnocovan v meritorni linii
vymérovani celniho dluhu tak, jak ji chdpou nejen celni organy, ale i zalobkyné, pokud touto
linii sama vyslovné v zalobé argumentuje na podporu svého nazoru ak v odvolani, tak 1
4 v 4 \4 M4 4 4 4 v 4
v zalobé s tim, Ze jeji narok na vraceni preplatku nebyl prekludovan.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy, tykajici se preplatku na dani

Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, platného do 1. 1. 2011
Castka plateb prevysujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané je dafiovym preplatkem.

Podle § 64 odst. 2, véty prvni zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané prevede preplatek

na thradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim danovém
Uctu, poptipadé na Ghradu nedoplatku podle odstavce 4.
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Podle § 154 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu platného od 1. 1. 2011 preplatek je ¢astka,
o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového Gc¢tu prevysuje thrn
predpisu a odpist na debetni strané osobniho danového Gctu.

Podle § 152 odst. 2 danového radu spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé zadosti darnového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo
pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému
subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti

Podle § 264 odst. 10 danového radu jestlize lhuta stanovena pro vraceni vratitelného

v v vV A . ) . Ve o
preplatku zapocala bézet do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, postupuje se pri jeho
vraceni podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 254 odst. 4 danového radu pak plati, ze vznikne-li v dusledku zruseni, zmény nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného
vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti dafiového subjektu ve lhité
do 15 dnti ode dne Glinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno,
v v v M /4 Vv 4 /7 v 4 4 /7 4
zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

Na zakladé uvedené pravni Gpravy zakona o spravé dani a poplatkd, jakoz nyni dle dafiového
W4 v / vV 4 . vV / . 4 V o+ 4 v V.’ 7
radu tedy obecné plati, ze nema-li danovy subjekt u spravce dané jiné nedoplatky prevysujici
Castku, k jejiz dhradé doslo na zakladé nezikonného rozhodnuti, nebo ktera byla
neopravnéna vymozena, je spravce dané povinen datiovému subjektu vratit vznikly
vratitelny preplatek bez ohledu na to, zda o to dariovy subjekt pozadal, ¢i nikoliv. At jiz jde
o Gpravu v ust. § 152 odst. 2 nebo specialni Gpravu § 254 odst. 4 daniového radu, vzdy plat,
ze preplatek vznikly, af jiz zjakéhokoliv ddavodu, je vratitelny tehdy, presahuje-li
stanovenou dan. Otazka nezakonného rozhodnuti ¢i neopravnéného vymozeni ma vliv na
vraceni preplatku v dobé, kdy preplatek z téchto predpokladd a davodi vznikl a existuje a
neni preveden na tthradu jiného nedoplatku na debetni strané osobniho dariového uctu. Za
situace, kdy ma vSak zadatel o preplatek stanovenou danovou povinnost pravomocnym
4 4 v vV V7 . 4 4 v 4 /N7 v v V.o

platebnim vymeérem v dobé zadosti o vraceni preplatku, ktera svou vysi preplatek prevysuje
(zde u zalobkyné pravomocny a stale nezruSeny platebni vymér zr. 2009 na castku
1 633 755 040 K¢), je tvrzeni o neopravnénych exekucich jen pfipadné otazkou uroku. To

4 4 4 v / 4 i VvV 4 4 v v
zavisi na posouzenl, zda v casovych prolukach mezi vymérenim celntho dluhu (u zalobkyné
v dobé od zruseni platebnich vyméru PV 2002 do doby znovu vymérfeného celniho dluhu
platebnim vymérem z r. 2009) doslo exekuc¢nimi prikazy vymezenymi v rozhodnuti Celniho
/ V. . v v/ 4 v/ \4
tradu (vyjma téch, kde ftizeni bylo zastaveno nebo castka nebyla vymozena)
k neopravnénému vymozeni penéznich Castek na zakladé nékterych netlinnych
zajistovacich prikaza.

Byt predmétem prezkumu zdkonnosti rozhodnuti vtéto véci neni otazka twroku
4 v 4 v 4 vV 4 v/ v/ vV Vv 4 / 4

z neopravnéného vymozeni penéznich Castek v pfipadé zalobkyni tvrzenych exekuct, soud
povazoval za pripadné se vyjadrit rovnéz k zalobnim tvrzenim o nedcinnosti zajistovacich
prikazy, které mély byt ,obnovenymi“ exekucnimi tituly v mezidobi, kdy nesporné byly
puvodni PV 2003 zruseny a do doby vymeéru z r. 2009 neexistoval platebni titul vzchazejic
z vyméteni dluhu. Soud obecné nepfisvédcuje celnim organiim v jejich nahledu na obnoveni
/ Ve M V) 4 v/ /4 eV /4 4 / v /4 v

Ucinnosti zajistovaciho prikazu poté, kdy byl jiz vydan platebni vymér a poté byl zrusen, a
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to ani s odkazem na institut zajisténi podle tehdejsiho celniho zakona. To proto, ze institut
**V_V /7 e v M .. 4 4 VA 4 4 v Vv /
zajisténi je, ostatné, tak jak jej chapou a uvadi i celni organy, pouze predbéznym a
docCasnym opatfenim, u néhoz nelze dovozovat jeho obzivnuti v jakémkoliv prubéhu Casu,
ktery uplynul . zde od zruseni puvodnich PV 2003 nehledé na to, ze i zajistovaci prikaz
/ 4 M 4 v 4 Ve _/ 4 4 M
podléha, a to i dle vlastni povahy tohoto opatreni urcitému posouzeni podminek jeho
vydani z hlediska poméra dluznika a vetejného zajmu na zajisténi dluhu. To se muze
projevit 1 ve zméné Castek zajisténi.

Ve vztahu k preplatku je vsak vyznamna meritorni linie rozhodovani, na niz odkazuji celni
organy a rovnéz i zalobkyné, a ktera tak méla vyznam pro zjisténi, ze existovala- li u
zalobkyné ke dni podani zadosti dne 3. 6. 2013 danova povinnost na celnim dluhu ve vysi
1 633 755 040 K¢, pak nemohl Celni urad vyhovét zadosti zalobkyné o vraceni preplatku ve
vysi 75 880 655 K¢, pricemz jak bylo zdokumentovano i fizeni u ruéitelt zalobkyné, ani na
zakladé titull - rucitelskych platebnich vymeéru nedoslo k Ghradé castek, které by mohly
tvorit preplatek. Zminéna a dolozena meritorni linie rozhodovani celnich organt o celnim
dluhu determinuje nejen vyméreni celniho dluhu ve prospéch argumentace celnich organt,
ale 1 davodnost zalobntho tvrzeni, ze narok zalobkyné na vraceni preplatku nemuze byt
prekludovan, nicméné diavodnost tohoto zalobniho tvrzeni nemeéla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a nemohla vést k jeho zruseni. Vychazi-li celni organy a spravni
soudy ve svych rozsudcich z toho, ze zruseni PV 2003 nebranilo v dobé, kdy jesté neuplynula
prekluzivni lhita k vymeéreni celntho dluhu (mimo let 1997- 1998), znovuvymeéfeni
predmétného celniho dluhu a rozsudky Mestského soudu v Praze v linii rozhodovani
v letech 2007 a 2009 byly soucasti meritorni linie vymérent, pak argumentace zalovaného, ze
prekluzi naroku zalobkyné na vraceni preplatku je tfeba odvijet jiz od rozsudkt z r. 2006
nema oporu v souladném a rovnocenném posuzovani procesu vymeérovani celniho dluhu.

Meritorni linie rozhodovani byla ukoncena platebnim vymérem ze dne 19. 2. 2009, R/0001-
6/2009 ve znéni odvolactho rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.
5016-10/2018-900000-318, jimz byl zalobkyni vyméren celni dluh ve vysi 1 166 576 408 K¢.
K uvedenému soud jen dopliiuje ze zaloba podani proti uvedenym rozhodnutim byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, &.j. 11 Af 21/2018 -390.

Na zikladé shora uvedeného soud neshledal stézejni namitku zalobkyné o existenci

v o o b Ve vV 1V v 4 . 4 V. Vv Ve
preplatkt za duvodnou, a byt nepfisvéd¢il zalovanému v jeho nahledu na prerusenou ¢i
pokracujici Glinnost nékterych zajistovacich ptikazd v dobé po zruSeni PV 2003 jako
exekuénich tituld a rovnéz jeho nahledu na prekluzi naroku zalobkyné na vraceni
preplatku, neslo o relevantni hlediska, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti celnich
organt v dobé rozhodovani o zadosti.

Soud nemohl povazovat za divodné ani tvrzeni zalobkyné, Ze preplatek tvori i éastka ve vysi
981 321 157 K¢, kterou zalobkyné odvozuje od potvrzeni platby z jejtho Gétu v r. 2000.
Pfedné zalobkyné tuto platbu povazuje za duplicitni platbu ve vztahu k jinému celnimu
dovozu (propusténi pohonnych hmot do volného obéhu) a v jiném Case, tedy mimo predmét
prezkoumavaného tizeni a mimo duvodu celniho dluhu i jeho vyse, ale také tuto platbu
tvrdi jen na zakladé svého presvédéeni (predpokladu, hypotézy), ze tento celni dluh jiz
zaplatila spole¢nost Bena a.s. V souvislosti s timto tvrzenim by zjisténi o tvrzeném preplatku
v uvedené Castce vyzadovalo posouzeni vsech okolnosti platby, tj. dovodu zbozi, pozice a
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povinnosti spolecnosti Bena a.s., v¢etné podkladu trestniho fizeni, z nichz toto zalobkyné
vyvozuje. Proto zasadnim a podstatnym pro odmitnuti tohoto tvrzeni je, ze jej zalobkyné
uplatnila az v odvolacim fizeni v rozporu se smyslem ust. § 73 odst. 4 darlového radu.

Podle § 73 odst. 4, véty prvé danového radu plati, ze podani, kterym je zahajeno rizeni, mtze
.. Ve M v i 4 v A2 4 v 4 4
ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzit zpét do doby, nez je spravcem dané vydano rozhodnuti
v -
ve véci.

Protoze zalobkyné zmeénila, doplnila svou zadost o vraceni preplatku az k apelacni vyzvé
v 4 v 4 / M 4 v/ 4 Ve i 4 v v v/ 4
zalovaného a v doplnéni v ramci odvolaciho fizeni, ucinila tak nad ramec predmétu fizeni -
predmétné zadosti, o které rozhodoval Celni urad v prvostupnovém rozhodnuti. Proto se
Celni ufad k této nové zadosti nemohl vyjadtit a novy navrh vyporadat ve svém rozhodnuti.
Presto se zalovany touto novou zadosti zabyval v bodé 23 napadeného rozhodnuti, v némz
podrobné predestrel okolnosti vzniku celntho dluhu k namitané platbé, a nelze tedy
Ve v Ve 4 . \4 vV Vv \4 / 4 4 / / ./ .
prisvédcit namitce zalobkyné, ze se zalovany timto navrhem nezabyval. Zabyval se jim nejen
vysvétlenim okolnosti dovozu zbozi, ale zejména relevantni procesni argumentaci, ze nova
zadost zalobkyné jde nad ramec predmétu fizeni. Vzhledem k tomu, ze jen na zakladé
4 Ve _/ v v /4 v 4 v/ 4 vV

potvrzeni o urcité uskutecnéné platbé bez posouzeni dalsich okolnosti nelze uplatniovanou
platbu automaticky vracet jako preplatek, nebylo na misté, aby se touto novou zadosti
4 / / 4 . /4 vV v v/ 4 \4 /v v v
zalovany zabyval v ramci daného predmétu rizeni, kdyz tvrzeni zalobkyné bylo procesné
nepfipustnou novotou v predmétném odvolacim fizeni. Je pak na celnich organech, zda se
novou zadosti budou zabyvat v jiném fizeni.

Ze vsech shora uvedenych diuvodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.f.s. podanou
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan. ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a
v 4 4 4 . VvV /4 Ve M . . v/ 4
zalovanému naklady nad ramec jeho bézné cinnosti v souvislosti srizenim u soudu
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV . /4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. /7 v ’ I V4 . VVv/ 4 ’ . . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/7 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2023
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JUDr. Nadézda Rehdkova, v. r.
predsedkyné senatu
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